REPUBLICA DE COLOMBlA e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA*D.-(:.

SALA PENAL

MAGISTRADO PONENTE - - : JAIRO JOSE AGUDELO PARRA -
RADICADO No 70 110010704006201100077 04
PROCEDENCIA :  JUZGADO 6° PENAL DEL CIRCUITO

. ESPECIALIZADO - . o
PROCESADO :  JOSE MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ
DELITO 1 CONCIERTO PARA DELINQUIR

AGRAVADO Y OTRO

APROBADO : ACTANo. 378" :
DECISION :  PRESCRIPCION SOBREVIN!ENTE
FECHA : 15 DE DICIEMBRE DE 2016

MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Decude la Sala solicitud del defensor del acusado dirigida a decretar la extmcuon de Ia
accion penal por prescripcion dentro de la presente actuacion.

I. ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES
1.1. Situacion Factica

1.1.1. Los hechos materia de la presente actuacidn fueron resum!dos en la sentenma f
de segunda instancia asi:

“Una publicacion de la revista Semana, —edicion de 22 de febrero de 2009-,
titutada “El DAS sigue grabando”, cuyo contenido aludia la presunta comision de

defitos, divulgaba entonces a la opinion publica la interceptacion ilegal de

comunicaciones realizada por servidores de esa institucion a personalidades de

la vida nacional, entre elfos, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,

periodistas y miembros de partidos politicos de la oposicion. La informacion, dada

su connotacién delictuosa, dio lugar a que mediante Resolucion No. 0593 def 22
de febrero de 2009 el Fiscal General de la Nacion ordenara la pesquisa a que

hubiere lugar, asignando a la Fiscalia Octava Delegada ante la Corte Suprema de

Justicia la investigacion con apoyo de la Fiscalia Once Delegada advirtiéndose,

en la préctica de las primeras diligencias y de la revision de los documentos

hallados en la Subdireccion de Anélisis de la Direccion General de Inteligencia del

DAS, la ejecucion de plurales conductas llicitas realizadas desde el afio 2004 -en

vigencia de la Ley 600 de 2000-, atentatorias de derechos como la intimidad, e/

habeas data, el buen nombre, la honra, el acceso a la informacion, el debido
proceso y el principio de legalidad. :




“Ante el advenimiento de la Ley 906 de 2004, vigente desde el 1° de enero de
2005, fue necesario romper la unidad procesal, mediante resolucion de 26 de
mayo de 2009, en el propésito de investigar por separado los presuntos ilicitos
cometidos con antelacion a la vigencia de la citada Ley, a la postre, objeto del
presente fallo. Asi, en desarroflo de las averiguaciones, vélidas para todos .I_c_i)'s
procesos desprendidos de los mismos hechos se constatd que, a partir del afo
2004, servidores vinculados al Departamento Administrativo de Seguridad -—DAS-
como, entre otros, JOSE MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ, integrados en un grupo
de Inteligencia creado secretamente al interior de esa institucion denominado G-
3 acordaron, segun se desprende de la manifestacion externa de sus acciones,
desplegar de manera permanente y sistematica procedimientos delictivos
desbordando, naturalmente, sus facultades legales, confra organizaciones
defensoras de derechos humanos, algunos periodistas, politicos y ofras
personalidades nacionales cuyo denominador comin era ser contradictores del
gobierno de ese entonces, so pretexto de producir inteligencia estratégica.

‘Lo que se evidencia entonces es una suerfe de concertacion de los aludidos
servidores para cometer delitos y, en ese propsito, determinadas conductas
punibles asumiendo una forma de ejecucion del plan criminal que comprometio
gravemente el bien de la sequridad y administracién publica, asi como el derecho
a la infimidad, caso de la interceptacion ilicita de comunicaciones telefonicas,
moviles y electrénicas de las victimas empleando, para el efecto, equipos de Ia
entidad y seguimientos pasivos sin que mediara autorizacion judicial.”

1.2. Con base en la anterior situacion factica la Fiscalia 11° Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia ordeno la apertura de la instruccion el 28 de mayo de 2009. En la
misma providencia dispuso vincular mediante diligencia de indagatoria a JOSE MIGUEL

NARVAEZ MARTINEZ.

1.3. Cerrada la etapa instructiva el 26 de enero de 2010 profirio resolucién de acusacion -
contra el implicado por los delitos de concierto para delinquir agravado, violacion ilicita
de comunicaciones y utilizacion ilicita de equipos transmisores y receptores. Decusmn
ejecutoriada el 23 de marzo de 2010.

1.4. El Juzgado 6° Penal dei Circuito Especializado de Bogota, surtido el tramite de rigor
en la fase del juicio, profirid sentencia condenatoria, el dia 18 de julio de 2016 en contra
de JOSE MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ tras hallarlo responsable del punible concierto
para delinquir agravado, condenandolo a la pena principal de noventa y cuatro punto
cinco (94.5) meses de prision, y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones puablicas por un periodo igual al de la pena privativa de la libertad.

Asi mismo, deciaré la prescripcion de la accion penal respecto de los delitos de violacion
licita de comunicaciones y utilizacion ilicita de equipos transmisores y receptores.

Contra la anterior decision interpuso recurso de apelacion la defensa el acusado, la
Fiscalia y el apoderado de la parte civil de la Corporacion Colectivo de Abogados
arribando el proceso al Tribunal el dia 1 de septiembre de 2016.

' Proceso matriz corresponde al radicado No. No. 110016000686200900002 1mc1ado por la Fiscalia Octava
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia.




1.5. Mediante providencia de 18 de noviembre de 2016 esta Sala de decision, revoco el
numeral segundo de la sentencia condenatoria recurrida a través de la cual declar la
prescnpcnon de la accion penal respecto de los delitos violacion ilicita de
comunicaciones y utilizacion flicita de equipos transmisores o receptores; sin embargo
declard la nulidad del tramite adelantado por el delito de violacion ilicita de
comunicaciones por caducidad de la querella. Redosifico, asimismo, la pena
imponiéndole ciento seis punto cinco (106.5) meses de prision, y confirmé en lo demas

la decision impugnada.

1.6. Respecto a la institucion de la prescripcion como causal de extincion de la accion
penal,2 opera cuando ha franscurrido un tiempo igual o superior al maximo de la pena
fijlada para el delito cometido, pero nunca inferior a 05 afios, ni mayor de 20, contado a
partir del momento de su consumacion, —si es de ejecucion instantanea-, o desde la
perpetracion del Gltimo acto -si es de ejecucion permanente-.2

El término prescriptivo, de ofra parte, se interrumpe con la ejecutoria de la resolucion
de acusacion o su equivalente, y a partir de ese momento empieza a correr nuevamente,
por la mitad del lapso inicial, pero nunca inferior a 05 afios, ni superior a 10 afios.4

Para el caso, como quiera que las conductas fueron ejecutadas por JOSE MIGUEL
NARVAEZ MARTINEZ en calidad de asesor del Departamento Administrativo de
Seguridad, esto es, fungia como servidor publico® es también menester acudir al articulo
83 del C.P., que en su inciso 6°, preceptuaba, -para la época de los hechos-: “Al servidor
publico que en ejercicio de sus funciones, de su cargo o con ocasion de ellos realice
una conducta punible o participe en ella, el término de prescripcion se aumentara en
una tercera parte...”

De este modo, al ostentar el inculpado la calidad de servidor publico al momento de la
realizacién de los hechos y, aprovechando tal condicion, cometio las conductas punibles
endilgadas, la prescripcion de la accién penal no puede tener ocurrencia en un término
menor a seis (06) afios y ocho (08) meses tanto en la etapa de instruccién como en el
juicio, si en cuenta se tiene que las conductas punibles contemplaban penas de 4 a 9
afos para el concierto para delinquiry de 1 a 3 afos para la utilizacion ilicita de equipos
transmisores y receptores.

Veamos:

JOSE MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ, fue acusado por la Fiscalia General de la Nacion
de la comision de los delitos concierto para delinquir agravado y utilizacion ilicita de
equipos transmisores y receptores, interrumpiéndose el término de prescripcion el 23
de marzo de 2010 con la ejecutoria de la resolucién de acusacion, circunstancia que
obliga a contabilizarlo de nuevo, sin que —se reitera- sea inferior a seis (06) afios y ocho

? La doctrina define la prescripcién como “...un instituto liberador en cuya virtud ~por el transcurso del tiempo
Y ante la incapacidad de los organos de persecucion penal de cumplir su tarea — el Estado, conocedor de esta
situacion, autoriza a poner fin a la ‘accién penal’ iniciada o por entablarse.” VELASQUEZ VELASQUEZ,
Fernando. Manuga] de Derecho Penal - Parte General. Temis. Bogotd, D.C., 2002. P. 603.

3 Codigo Penal de 1980, articulos 79, 80 y 83; Cédigo Penal de 2000, articulos 82, 83 y 84

4 Cédigo Penal de 1980, articulo 84; C6digo Penal de 2000, articulo 86

* Articulo 20 del Cédigo Penal.




(08) meses. Asi, la nueva fecha de expiracion del término de prescripcion seria, para

los dos delitos, el 23 de noviembre de 2016.

Bajo tales parametros la accién penal prescribié el 23 de noviembre de 2016,
encontrandose el proceso en la Secretaria del Tribunal surtiendo el traslado para-que
los sujetos procesales recurrentes presentaran la respectiva demanda de casacion.

La Corte Suprema de Justicia ha sefalado: “En refacion con la prescripcion de la accion
penal cuando ella se presenta con posterioridad a la sentencia de segundo grado, o
antes en los eventos de simple constatacion objetiva, la Jjurisprudencia de la Sala tiene
definido que su declaracion corresponde al juez de segunda instancia 0 a esta
corporacion, cuando aquél pasa por alto tal situacion.™...) La prescripcion desde fa
perspectiva de la casacion, puede producirse: a) antes de la sentencia de segunda
instancia; b) como consecuencia de alguna decisién adoptada en ella con repercusion
en la punibifidad; o, ¢) con posterioridad a la misma, vale decir, entre el dia de su

proferimiento y el de su ejecutoria.

“Sien las dos primeras hipétesis se dicta el féllo, su ilegalidad es demandable a través
del recurso de casacion, porque el mismo no se podia dictar en consideracion a la
pérdida de la potestad punitiva del Estado originada en el transcurso del tiempo.

‘Frente a la tercera hipbtesis la solucién es diferente. En tal evento la accion penal
estaba vigente al momento de producirse ef fallo y su legalidad en esa medida resulta
indiscutible a través de la casacion, porque la misma se encuentra instituida para juzgar
la correccion de la sentencia y eso no incluye eventualidades posteriores, como la
prescripcion de la accin penal dentro del término de ejecutoria. -'

“Cuando asi sucede, es deber del funcionario judicial de segunda instancia o de la Corfe
si el fenémeno se produce en el tramite del recurso de casacion, declarar extinguida fa
accion en el momento en ef cual se cumpla el término prescriptivo, de oficio 0 a peticion
de parte... “En el asunto que concita la atencion de la Sala, como adelante se vera, el
fenomeno juridico de la prescripcion de la accion penal se consolidé con posterioridad
al proferimiento de la sentencia de segunda instancia y antes de que alcanzara
efecutoria el auto por medio del cual ef ad quem concedié el recurso de casacién
excepcional interpuesto por el apoderado de fa parte civil, luego entonces de acuerdo
con el marco jurisprudencial antes indicado, ef Tribunal debi6 ocuparse de ese aspecto,
pero como no fo hizo corresponde a la Corte su definicion.” (Subrayado fuera de texto)

- Y como quiera que en este asunto se estructura el citado fenémeno de la prescripcion

sobreviniente, esto es, entre el dia de proferimiento de la sentencia de segunda

-

instancia y su ejecutoria, la Sala decretars quelia y cesara el procedimiento respecto
del implicado.

Finalmente, se compulsaran copias ante el Consejo Superior de la Judicatura a efecto,
si fuere el caso, de investigar dilacién en la actuacién penal.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,en
Sala de Decision Penal, ‘ .

¢ Corte Suprema de Jjusticia. Rad 22820. MP Marina Pulido de Barén.




RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR prescrita la accién penal en este asunto, por los delitos de -
concierfo para delinquir agravado y - utilizacién ilicita de equipos fransmisores y
receptores afribuidos a JOSE MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ identificado con cédula i
de ciudadania No. 19.393.919 de Bogota.

SEGUNDO: DECRETAR, consecuencialmente, cesacion del procedimiento a favor de
JOSE MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No.

19.393.919 de Bogota.

TERCERO: CONCEDER la libertad a JOSE MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ, I cualse
hara efectiva inmediatamente, siempre y cuando no sea requerido por otra - -
autoridad judicial, en cuyo caso debers ser puesto a disposicion de aquella.

CUARTO: Compulsar copias de lo actuado con destino al Consejo Superior dei}ié
Judicatura a efecto, si fuere el caso, de investigar dilacion de la actuacion penal. Por -

Secretaria, procédase de conformidad,

Contra este auto procede el recurso de reposicion en los términos del articulo 189 del e
Cadigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000. i .

Notifiquese y Camplase.

IAS LOPEZ : FABIO DAVID BERNAL SUAREZ
MAGISTRADO -
CON IMPEDIMENTO




