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CORTE INTERAMERICANA SESIONO EN BARRANQUILLA Y BOGOTA
DEL 26 DE AGOSTO AL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2019

San José, Costa Rica, 9 de septiembre de 2019.- Al término del 62 Periodo de Sesiones de la
Corte de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Presidente, Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor expresd su agradecimiento al gobierno de Colombia, por la invitacion cursada por el
Presidente de la Republica para sesionar en territorio nacional. Igualmente, destacd que “la gran
convocatoria a las audiencias publicas de la Corte Interamericana en Barranquilla dan cuenta del
enorme interés de los colombianos y las colombianas por el Sistema Interamericano de los
Derechos Humanos, asi como por el trabajo de la Corte Interamericana”.

Entre el 26 de agosto y el 6 de septiembre de 2019 el Tribunal sesiond en Colombia en las
ciudades de Barranquilla del 26 al 3 de agosto, teniendo como sede la Universidad del Norte de
dicha ciudad, asi como se llevaron a cabo otras actividades jurisdiccionales en Bogota del 4 al 6
de septiembre. La Corte Interamericana agradece, a su vez, el apoyo brindado por la
Cooperaciéon Alemana implementada por la Deutsche Gesellschaft fir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ) y el Gobierno de Noruega, asi como por las universidades del Norte y El
Externado.

I. Acto de Inaguracion

El dia 26 de agosto la Corte Interamericana realizd el Acto de Instalacion del 62 Periodo
Extraordinario de Sesiones en el Coliseo de la Universidad del Norte. El mencionado Acto conté
con las palabras del Presidente de la Republica de Colombia, Sr. Ivan Duque Marquéz, del
Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor
Poisot y del Rector de la Universidad del Norte, Sr. Adolfo Meisel Roca, asi como estuvieron en la
mesa principal la Ministra de Justicia y del Derecho, Sra. Margarita Leonor Cabello Blanco y el
Canciller Sr. Carlos Holmes. Puede acceder al video del acto aqui.
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https://vimeo.com/347339363
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_36_19.pdf

En su discurso, el Presidente de la Corte Interamericana destacd que se trata de la quinta vez
gue el Tribunal sesiona en territorio colombiano, convirtiéndose Colombia en el pais que mas
veces ha recibido a la Corte Interamericana. Igualmente, se refirid a seis grandes retos que
enfrenta nuestra region y que tienen gran impacto en los derechos humanos de las personas. De
esta manera, el Presidente destacé como un desafio la pobreza, la exclusion y la desigualdad.
Nuestra region, “sigue siendo la region mas desigual del mundo y los indices de pobreza
arrastran a nuestros paises lejos del desarrollo y restringen el acceso a los derechos haciendo
ilusorio su goce efectivo”, subrayd. Asimismo, “‘la discriminacion y violencia contra la mujer, que
incluye la barbarie de los feminicidios, muestra cifras alarmantes”. Por otro lado, reiterd la
participacion de las mujeres en espacios de toma de decisiones continda siendo lamentable. Para
el Presidente “'no viviremos en verdaderas democracias ni tendremos desarrollo si las mujeres
no estan en un plano de real igualdad sustantiva”.

En cuanto los retos que impone la migracion, resaltd que “'no solo hacemos frente a una crisis de
refugiados; también nos enfrentamos a una crisis de solidaridad”. Igualmente, el Presidente hizo
un recuento de los impactos negativos causados por el cambio climatico y la necesidad de tomar
acciones desde una perspectiva compatible con los derechos humanos. Asimismo, “con mayor
intensidad el crimen organizado y la violencia” amenazan nuestra regidon. No obstante “la
violencia no se erradica con represién sino con oportunidades” enfatizé el Presidente.
Finalmente, hizo referencia a los autoritarismos y los discursos que pretenden reducir derechos y
libertades. Sobre el particular, acentué que “‘en las democracias pueden existir adversarios
politicos, diversidad y opiniones divergentes, pero no podemos crear enemigos de Estado, ni
discursos de odio, erosionando la convivencia social y el pluralismo democratico”.
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II.Seminario Internacional "El papel de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en la garantia de los derechos humanos en el Hemisferio" en Barranquilla

Con posterioridad al Acto de Instalacién, el mismo dia, 26 de agosto, la Corte Interamericana
realizd, conjuntamente con el Ministerio de Relaciones Exteriores, un seminario internacional
denominado: "El papel de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la garantia de los
derechos humanos en el Hemisferio". Dicho seminario tuvo lugar en el Coliseo de la Universidad
del Norte.

El seminario fue inaugurado por el Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Presidente de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y el sefior Carlos Holmes Trujillo Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica de Colombia y contd con tres paneles: “40 afios de
interpretacién y aplicacién de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos: Contribucién
de la Corte Interamericana al Derecho Internacional de los Derechos Humanos”; “25 afos de la
Convenciéon de Belem do Para: Estandares interamericanos para prevenir, erradicar y sancionar
las violencias contra las mujeres”, y “Desafios en la aplicacién de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos: Migraciéon y medio ambiente”. Al término del seminario se realizé un acto de
clausura.

Puede acceder al video del seminario aqui.


https://vimeopro.com/corteidh/seminario-internacional-el-papel-de-la-corte-interamericana-en-la-garantia-de-los-derechos-humanos-en-el-hemisferio

III. Audiencias Publicas sobre casos contenciosos

La Corte llevé a cabo las siguientes audiencias publicas, las cuales fueron gratuitas y de libre
acceso. Todas se llevaron a cabo en el Coliseo de la Universidad del Norte.

a) Caso Rojas Marin y otra Vs. Peru

El caso se relaciona con la alegada privacion de libertad ilegal, arbitraria y discriminatoria de
Azul Rojas Marin, quien fue privada de su libertad el 25 de febrero de 2008, supuestamente con
fines de identificacion. Se alega que, aunque la posibilidad de retencion con fines de
identificacion se encontraba prevista en la legislacion peruana en ciertas circunstancias, esta
norma imponia requisitos que no habrian sido cumplidos en el caso. Ademas, se sostiene que la
privacion de libertad se basd presuntamente en apreciaciones subjetivas que no permiten
justificar posible prevencion de un delito. Asimismo, se alega que, desde el momento en que
Azul Rojas Marin fue interceptada por los funcionarios estatales, estos no solo habrian ejercido
violencia fisica en su contra, sino que ademas la habrian agredido verbalmente con reiteradas
referencias a su orientacién sexual mediante expresiones denigrantes.

Puede conocer mas sobre el caso aqui y acceder a la resolucién de convocatoria a audiencia
aqui.

b) Caso Noguera y otros Vs. Paraguay

El caso se relaciona con la presunta responsabilidad internacional del Estado de Paraguay por la
alegada muerte de Vicente Ariel Noguera el 11 de enero de 1996, recluta de 17 afios que
prestaba el servicio militar voluntario. Se alega que el Estado paraguayo no ofrecié una
explicacion satisfactoria por la muerte del adolescente que se encontraba bajo su custodia y, por
lo tanto, no logré desvirtuar los multiples y consistentes indicios que apuntan a su
responsabilidad internacional por dicha muerte, como consecuencia del sometimiento de la
victima a ejercicios fisicos excesivos como una forma de castigo ordenada por sus superiores. En
el marco de un proceso en la jurisdiccion militar, se concluyd con el sobreseimiento el 22 de
octubre de 1997 al declararse que la muerte del cabo Noguera se debid a una infeccién
pulmonar generalizada. Asimismo, en el marco de la jurisdiccién ordinaria el proceso fue
archivado por inactividad el 6 de noviembre de 2002.

Puede conocer mas sobre el caso aqui y acceder a la resolucién de convocatoria a audiencia
aqui.


http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/rojas_marin_y_otras.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/rojas_marin_10_07_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/noguera_y_otros.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/noguera_16_07_19.pdf
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. AUDIENCIA PUBLICA
Caso Noguera y otros Vs Paraguay

c) Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador!

El caso se relaciona con la alegada detencion ilegal y arbitraria del Mario Montesinos Mejia por
parte de agentes policiales en 1992, los presuntos actos de tortura en su contra, asi como la
alegada falta de garantias judiciales en los procesos penales que se le siguieron. Se alega que su
detencion se habria realizado sin boleta de detencidn y sin que se encontrara en una situacion
de flagrancia conforme a la legislacion interna. Asimismo, se sostiene que la detencién
preventiva de, por lo menos seis anos, se habria extendido de manera irrazonable y sin
justificacion convencional alguna. Igualmente, se alega que el habeas corpus, tal como estaba
regulado al momento de los hechos en Ecuador, no cumpliria con los requerimientos de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Puede conocer mas sobre el caso aqui y acceder a la resolucion de convocatoria a audiencia
aqui._

IV. Sentencias

La Corte deliberd y adoptd las siguientes sentencias, las cuales seran notificadas proximamente
y estaran disponibles aqui. Las deliberaciones fueron privadas.

a) Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela

El caso se relaciona con la presunta violacion al derecho a la libertad de expresidn, los derechos
politicos y la libertad de circulacion de Tulio Alvarez Ramos, por un proceso penal en su contra
debido a la alegada comision del delito de difamacidn agravada. Ademas, se alega la presunta

' El Juez; Patricio Pazmifio Freire no participa del conocimiento ni deliberacidn de estos casos por ser de nacionalidad
ecuatoriana, conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.


http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/montesinos_mejia.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/montesinosmejia_25_06_19.pdf
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/busqueda_casos_contenciosos.cfm?lang=es

violacion al derecho a la presuncion de inocencia y a otras garantias del debido proceso durante
el juicio llevado en su contra.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.
b) Caso Rico Vs. Argentina?

El caso se relaciona con la alegada destitucion de Eduardo Rico como Juez del Tribunal de
Trabajo No. 6 del Departamento Judicial de San Isidro en Argentina, asi como su inhabilitacion
para ocupar otro cargo en el Poder Judicial por supuestamente haber incurrido en faltas
disciplinarias, por un Jurado de Enjuiciamiento. Se alega el Estado habria violado el derecho a
recurrir el fallo en relacién con la obligaciéon de respetar los derechos y el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno, tomando en cuenta que la Ley 8085 establecia que las
decisiones del Jurado de Enjuiciamiento son irrecurribles, por lo que la victima no pudo
presuntamente obtener una revisidon de los hechos establecidos, la prueba utilizada o las
causales disciplinarias aplicadas.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.
c) Caso Gorigoitia Vs. Argentina3

El caso se relaciona con la presunta inexistencia de un recurso ordinario que permitiese la
revision integral de una sentencia condenatoria en contra de Oscar Raul Gorigoitia en el marco
de un proceso penal en la Provincia de Mendoza, Argentina, en 1997. Se alega que la presunta
victima no habria contado con un recurso ante autoridad jerarquica que efectuara una revision
integral de dicha sentencia, incluyendo las cuestiones de hecho y de valoracion probatoria
alegadas por la defensa mediante el recurso de casacion.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.
V. Deliberacion de Sentencias

La Corte estudié la posibilidad de emitir sentencia y continuard con estas deliberaciones en el
siguiente periodo de sesiones en los casos:

a) Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru

El caso se refiere a la supuestas diversas violaciones al debido proceso que se cometieron en los
tres procesos, i) administrativo disciplinario, ii) penal, y iii) penal militar que se iniciaron en
contra de Jorge Rosadio Villavicencio, por su actuacién en una operacion de inteligencia en la
que debia infiltrarse en grupos de narcotrafico en la zona de Sion en Per( a fin de proceder a la
captura de los narcotraficantes.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.
b) Caso Perrone y Preckel Vs. Argentina“

El caso se relaciona con la alegada violacion de los derechos a las garantias judiciales y
proteccidn judicial en los procesos administrativos y judiciales iniciados por Elba Clotilde Perrone
y Juan José Preckel a efectos de solicitar el pago de los salarios y beneficios sociales dejados de
percibir en la entidad estatal en la que laboraban, como consecuencia de su supuesta privacion
arbitraria de libertad durante la dictadura militar en 1976 por parte de agentes estatales. Se
alega que el lapso de mas de doce afios de duracidn de los procesos administrativos y judiciales
sobrepasaria la garantia del plazo razonable. Asimismo, se sostiene que las autoridades
judiciales y administrativas presuntamente violaron el derecho a contar con una motivacién
suficiente y adecuada.

Puede conocer mas sobre el caso aqui.
VI. Sentencia de Interpretacion

La Corte dictd la Sentencia de Interpretacion del Caso Alvarado Espinoza y otros Vs. México, que

2 El Juez Raul zZaffaroni no participa del conocimiento ni deliberacién de estos casos por ser de nacionalidad argentina,
conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.
3 El Juez Raul Zaffaroni no participa del conocimiento ni deliberacién de estos casos por ser de nacionalidad argentina,
conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.
4 El Juez Raul Zaffaroni no participa del conocimiento ni deliberacion de estos casos por ser de nacionalidad argentina,
conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.


http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/alvarez_ramos.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/rico.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/gorigoitia.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/rosadio_villavicencio.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/tramite/perrone_y_preckel.pdf

sera notificada proximamente y estara disponible aqui.

VII. Audiencias de Supervision de Cumplimiento de Sentencia de casos de
Argentina®, Colombia® y Uruguay’.

El 5 y 6 de septiembre la Corte llevd a cabo en la Universidad El Externado en Bogota las
siguientes ocho audiencias privadas de supervision de cumplimiento de sentencia.

a) Caso Bulacio Vs. Argentina

La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado de Argentina informacién actualizada
sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion relativas a:

1. "proseguir y concluir la investigacion del conjunto de los hechos de este caso y sancionar a
los responsables de los mismos [...]", vy

2. "garantizar que no se repitan hechos como los del presente caso, adoptando las medidas
legislativas y de cualquier otra indole que sean necesarias para adecuar el ordenamiento juridico
interno a las normas internacionales de derechos humanos, y darles plena efectividad, de
acuerdo con el articulo 2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, en los términos
de los parrafos 122 a 144 de la [...] Sentencia".

Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las
victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

Puede conocer mas sobre el caso aqui y acceder a la sentencia que determind las reparaciones
aqui.

b) Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia

La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado informacion actualizada sobre el
cumplimiento de las medidas de reparacién relativas a:

1. investigar efectivamente los hechos del presente caso, con el fin de identificar, juzgar y
sancionar a todos los autores materiales e intelectuales de las violaciones cometidas en perjuicio
de los 19 comerciantes, para los efectos penales y cualesquiera otros que pudieran resultar de la
investigacion de los hechos (punto dispositivo 5 de la Sentencia), y

5 El Juez Raul Zaffaroni no participa del conocimiento ni deliberacién de estos casos por ser de nacionalidad argentina,
conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.

¢ El Juez Humberto Antonio Sierra Porto no participa del conocimiento ni deliberacién de estos casos por ser de
nacionalidad colombiano, conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.

7 El Juez Ricardo Pérez Manrique no participa del conocimiento ni deliberaciéon de estos casos por ser de nacionalidad
uruguayo, conforme lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento de la Corte.


http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/index.cfm?lang=es
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=285&lang=es
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_100_esp.pdf

2. pagar las cantidades establecidas en la Sentencia por concepto de ingresos dejados de
percibir por cada una de las 19 victimas, gastos en que incurrieron los familiares de once
victimas e indemnizacion del dano inmaterial (puntos resolutivos duodécimo, decimotercero,
decimocuarto y decimoquinto de la Sentencia).

Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las
victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

Puede conocer mas sobre el caso aqui y acceder a la sentencia que determind las reparaciones
aqui.

c) Caso de la Masacre de Mapiripan Vs. Colombia

La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado informacion actualizada sobre el
cumplimiento de las medidas de reparacion relativas a:

1. realizar las debidas diligencias para activar y completar eficazmente, en un plazo razonable,
la investigacion para determinar la responsabilidad intelectual y material de los autores de la
masacre, asi como de las personas cuya colaboracion y aquiescencia hizo posible la comision de
la misma;

2. realizar inmediatamente las debidas diligencias para individualizar e identificar, en un plazo
razonable, a las victimas ejecutadas y desaparecidas, asi como sus familiares;

3. realizar las acciones necesarias para garantizar las condiciones de seguridad para que los
familiares de las victimas, asi como otros expobladores de Mapiripan, que se hayan visto
desplazados, puedan regresar a Mapiripan, en caso de que asi lo deseen, y

4. construir un monumento apropiado y digno para recordar los hechos de la masacre de
Mapiripan.

Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las
victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

Puede conocer mas sobre el caso aqui y acceder a la sentencia que determiné las reparaciones
aqui.

d) Caso Las Palmeras Vs. Colombia

La audiencia tuvo por objeto supervisar la medida relativa a "concluir efectivamente el proceso
penal en curso por los hechos relativos a la muerte de las victimas y que generaron las
violaciones a la Convencion Americana en el presente caso, identificar a los responsables
materiales e intelectuales, asi como a los eventuales encubridores, y sancionarlos" (punto
dispositivo 1 de la Sentencia).


http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=274&lang=es
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_109_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=252&lang=es
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_134_esp.pdf

Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las
victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

Puede conocer mas sobre el caso aqui y acceder a la sentencia que determind las reparaciones
aqui.

e) Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia

La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado informacion actualizada sobre el
cumplimiento de las medidas de reparacién ordenadas en los puntos dispositivos 19 a 23 y 25 a
26 de la Sentencia, a saber:

1. llevar a cabo las investigaciones amplias, sistematicas y minuciosas que sean necesarias para
establecer la verdad de los hechos, asi como determinar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos
los responsables de las desapariciones forzadas de las victimas sefialadas en el punto resolutivo
tercero de la Sentencia, de la desaparicion forzada y posterior ejecucién extrajudicial de Carlos
Horacio Uran Rojas, asi como de las detenciones y torturas o tratos crueles y degradantes
sufridos, respectivamente, por Yolanda Santodomingo Albericci, Eduardo Matson Ospino, José
Vicente Rubiano Galvis y Orlando;

2. conducir las investigaciones necesarias para determinar y esclarecer los hechos referentes a
Norma Constanza Esguerra Forero y Ana Rosa Castiblanco Torres;

3. efectuar una busqueda rigurosa, en la cual realice todos los esfuerzos para determinar el
paradero de las once victimas aun desaparecidas;

4. brindar el tratamiento médico, psicoldgico o psiquiatrico a las victimas que asi lo soliciten vy,
de ser el caso, pagar la suma establecida por concepto de gastos por dicho tratamiento para
aquellas victimas que residan fuera de Colombia,

5. realizar la difusion televisiva de la Sentencia;

6. realizar un documental audiovisual sobre los hechos del caso, sus victimas y la busqueda de
justicia de sus familiares, y

7. pagar las cantidades fijadas en la Sentencia, por concepto de indemnizaciones por dafios
materiales e inmateriales y por el reintegro de costas y gastos.

Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las
victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

Puede conocer mas sobre el caso aqui y acceder a la sentencia que determind las reparaciones
aqui.


http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=242&lang=es
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_96_esp.pdf
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=461&lang=es
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_287_esp.pdf

f) Supervision de cumplimiento de sentencia conjunta sobre casos de blisqueda de
paradero en Colombia

La audiencia tuvo por objeto supervisar de forma conjunta el cumplimiento de la medida de
reparacion relativa a determinar el paradero de las victimas o localizar, identificar y entregar sus
restos mortales ordenada en las Sentencias de seis casos colombianos (Caballero Delgado y
Santana, Las Palmeras, 19 Comerciantes, Masacre de Pueblo Bello, Vereda La Esperanza e Isaza
Uribe y otros).

Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de los representantes de
las victimas y el parecer de la CIDH al respecto. Asimismo, se solicitd a la Defensoria del Pueblo
de la Republica de Colombia que presente informacidén que estime relevante, en el ambito de sus
competencias, relativa a la ejecucion de esta medida.

Puede conocer mas sobre los casos aqui.

g) Supervision de cumplimiento de sentencia conjunta en casos sobre tratamiento
médico y psicologico

La audiencia tuvo por objeto supervisar de forma conjunta el cumplimiento de la medida de
reparacion relativa al tratamiento médico y psicoldgico ordenada en las Sentencias de los
siguientes casos colombianos: 19 Comerciantes, Gutiérrez Soler, Masacre de Mapiripan, Masacre
de Pueblo Bello, Masacres de Ituango, Masacre de La Rochela, Escué Zapata, Valle Jaramillo y
otros y Cepeda Vargas.

Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de los representantes de
las victimas y el parecer de la CIDH al respecto. Asimismo, se solicité a la Defensoria del Pueblo
de la Republica de Colombia que presente informaciéon que estime relevante, en el ambito de sus
competencias, relativa a la ejecucion de esta medida.



http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/index.cfm?lang=es

Puede conocer mas sobre los casos aqui.
h) Caso Gelman Vs. Uruguay

La audiencia tuvo por objeto recibir de parte del Estado del Uruguay informacién actualizada
sobre el cumplimiento de las medidas de reparacion relativas a:

1. conducir y llevar a término eficazmente la investigacion de los hechos del presente caso, a fin
de esclarecerlos, determinar las correspondientes responsabilidades penales y administrativas y
aplicar las consecuentes sanciones que la ley prevea;

2. continuar y acelerar la busqueda vy localizacion inmediata de Maria Claudia Garcia
Iruretagoyena, o de sus restos mortales y, en su caso, entregarlos a sus familiares, previa
comprobacion genética de filiacion;

3. garantizar que la Ley de Caducidad de la Pretension Punitiva del Estado no vuelva a
representar un obstdculo para la investigacién de los hechos y para la identificacién vy, si
procede, sancidon de los responsables de los mismos, y de otros hechos similares ocurridos en
Uruguay;

4. implementar, con la respectiva asignacién presupuestaria, un programa permanente de
derechos humanos dirigido a los agentes del Ministerio Publico y a los jueces del Poder Judicial
de Uruguay, y

5. adoptar las medidas pertinentes para garantizar el acceso técnico y sistematizado a
informacion acerca de las graves violaciones de derechos humanos ocurridas durante la
dictadura que reposa en archivos estatales.

Asimismo, la audiencia tuvo como objeto escuchar las observaciones de la representante de las
victimas y el parecer de la CIDH al respecto.

Puede conocer mas sobre el caso aqui y acceder a la sentencia que determind las reparaciones
aqui.

VIII. Resoluciones, asuntos pendientes y cuestiones administrativas

La Corte adoptd una resolucion de Solicitud de Medias Provisionales y Supervisiéon de
Cumplimiento de Sentencia en el Caso Masacres de El Mozote y lugares aledafios Vs. El
Salvador, la cual sera notificada proximamente y estara disponible aqui.

Igualmente, la Corte IDH prorrogd el plazo, hasta el 16 de diciembre, para la presentacion de
observaciones escritas respecto de la Solicitud de Opiniéon Consultiva presentada por Colombia el
6 de mayo de 2019. Mas informacién aqui.

Asimismo, el Tribunal analizd medidas provisionales y la posibilidad de adopcion de distintas
resoluciones en relacién con los casos y asuntos que estan bajo su conocimiento, asi como
cuestiones administrativas.

IX. Reuniones protocolarias

¢ Reunion con el Presidente de la Republica de Colombia, Sr. Ivan Duque Marquez

El lunes 26 de agosto en Barranquilla el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo
Ferrer Mac-Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio
Sierra Porto, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire y el Juez Ricardo C. Pérez Manrique, asi como el
Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con el Jefe de Estado colombiano Sr. Ivan
Duque Marquez. La reunidon tuvo por objeto agradecer al Presidente Duque por la invitacion a
sesionar, realizar un recuento de las actividades jurisdiccionales que realizara el Tribunal en
Colombia, asi como hablar sobre los desafios del Sistema Interamericano de los Derechos
Humanos.


http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/index.cfm?lang=es
http://www.corteidh.or.cr/cf/Jurisprudencia2/ficha_tecnica.cfm?nId_Ficha=345&lang=es
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221_esp1.pdf
http://www.corteidh.or.cr/cf/jurisprudencia2/busqueda_supervision_cumplimiento.cfm?lang=es
http://www.corteidh.or.cr/docs/comunicados/cp_35_19.pdf

¢ Reunion con miembros de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP)

El miércoles 4 de septiembre el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra
Porto, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire y el Juez Ricardo C. Pérez Manrique, asi como el
Secretario Pablo Saavedra Alessandri fueron recibidos por los magistrados y magistradas de la
Jurisdiccidon Especial para la Paz.

¢ Reuniéon con miembros de la Corte Constitucional

El miércoles 4 de septiembre el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto
y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri con diversos miembros de la Corte Constitucional.




¢ Reunion con miembros de la Corte Suprema de Justicia de Colombia

El miércoles 4 de septiembre el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra Porto
y el Secretario Pablo Saavedra Alessandri con diversos miembros de la Corte Suprema de
Justicia de Colombia.

¢ Reunioén con el Canciller de la Republica de Colombia

El jueves 5 de septiembre el Presidente de la Corte Interamericana, Juez Eduardo Ferrer Mac-
Gregor Poisot, el Vicepresidente, Juez Eduardo Vio Grossi, el Juez Humberto Antonio Sierra
Porto, el Juez L. Patricio Pazmifio Freire y el Juez Ricardo C. Pérez Manrique, asi como el
Secretario Pablo Saavedra Alessandri se reunieron con el Canciller de la Republica Sr. Carlos
Holmes Trujillo.

X. Actividades de capacitacion y difusion de la jurisprudencia en Bogota

e Conferencia garantias judiciales y perspectiva de género en la investigacion,
juzgamiento y, sancion, de violencia contra la mujer

El viernes 30 de agosto dos abogados de la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos realizaron una conferencia sobre las garantias judiciales y perspectiva de género en la
investigacion, juzgamiento y, sancion, de violencia contra la mujer en la Universidad Americana
en Barranquilla.

¢ Conferencias magistrales “‘Desafios del Derecho Penal americano y los derechos
humanos’’

El lunes 2 y martes 3 de septiembre el Juez Raul Zaffaroni realizé dos conferencias magistrales
sobre los “Desafios del Derecho Penal americano y los derechos humanos’ en la Universidad del
Norte en Barranquilla.

e Conversatorio del Sistema Interamericano

El miércoles 4 de septiembre los Jueces de la Corte Interamericana, Raul Zaffaroni, Patricio
Pazmifo Freire, y Ricardo Pérez Manrique, junto al Director Juridico, Sr. Alexei Julio, participaron
en el conversatorio sobre el Sistema Interamericano realizado por el Departamento de Derecho
Constitucional de la Facultad de Derecho en la Universidad Externado de Bogotda, Colombia. En el
marco del conversatorio se realizd la conferencia magistral “Derecho Penal y Derechos
Humanos”. A su vez, el Juez Patricio Pazmifio tratd la jurisprudencia de la Corte en torno a los
Derechos Econdmicos, Sociales, Culturales y Ambientales. Por su parte, el Juez Pérez Manrique
impartié una conferencia sobre los derechos de los nifios y nifas en situacién de migracion.
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El presente comunicado fue redactado por la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que es de responsabilidad exclusiva de la misma.

Para mayor informacion favor de dirigirse a la pagina de la Corte Interamericana
www.corteidh.or.cr o envie un correo dirigido a Pablo Saavedra Alessandri, Secretario a
corteidh@corteidh.or.cr. Para la oficina de prensa contacte a Bruno Rodriguez Reveggino a
prensa@corteidh.or.cr.

Puede suscribirse a los servicios de informacion de la Corte aqui. Para dejar de recibir
informacién de la Corte IDH remita un correo a biblioteca@corteidh.or.cr. También puede seguir
las actividades de la Corte en Facebook, Twitter (@CorteIDH para la cuenta en espafiol y
@IACourtHR para la cuenta en inglés), Flickr, Vimeo y Soundcloud.
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