Las victimas: Una voz indispensable para
que la tragedia colombiana no se repita

En mi intervencién el dia de hoy quiero destacar la importancia que tiene para las
victimas que los acuerdos a los que se llegue en la mesa de negociaciones entre las
FARC-EP y el Gobierno Nacional, se adopte un instrumento de justicia transicional
que garantice un auténtico proceso de rendicion de cuentas. Actualmente la
negociacion atraviesa un momento de incertidumbre por los resultados del
plebiscito del pasado 2 de octubre en donde los colombianos expresaron su decision
de no avalar los acuerdos alcanzados.

Aun cuando los acuerdos fueron rechazados en su totalidad, parece que existe un
consenso sobre la necesidad de hacer sélo algunos ajustes y precisiones. Esos ajustes
se circunscribirian no a todo el texto de lo acordado sino a los temas que originan
mayor controversia, dentro de los cuales se encuentra el punto 5 sobre los derechos
de las victimas, por medio del cual se crea el Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacién y Garantias de No Repeticion.

Los aspectos de desacuerdo entre los representantes del No y la mesa de negociacion
en este punto son muchos y de diversa naturaleza. El propdsito de mi intervenciéon
no es desarrollar y comentar, una a una, la lista de las discrepancias, sino que se
centra exclusivamente en la defensa de puntos que son de mucha importancia para
las victimas en general, y especialmente para las victimas de crimenes cometidos por
agentes estatales a quienes, por esta razon, les ha sido mas dificil la exigencia de sus
derechos.

En primer lugar, la participacidn de las victimas a través de canales mas directos; en
segundo lugar, el reconocimiento de responsabilidad de todos los actores del
conflicto, tanto directos como indirectos; y finalmente, la importancia de
implementar auténticas garantias de no repeticion.

1. La participacién de las victimas.
El acuerdo sobre victimas que consagra el Sistema Integral de Verdad, Justicia,

Reparacion y No Repeticion, debe privilegiar la participacion de la victima a
través de canales directos, por medio de los cuales puedan incidir efectivamente



en la obtencion de justicia, la construccién de la verdad historica, y la definicion de
las medidas de reparacion.

Estoy convencido de que al fomentar la participacion de las victimas se logra su
reconocimiento social como sujeto politico auténomo, habilitado para participar en
un dialogo amplio con los demas sectores sociales, contribuyendo de esta manera a
erradicar patrones culturales de discriminacion arraigados en nuestro imaginario
social. Asi por ejemplo, la participacion de victimas pertenecientes a sectores
tradicionalmente excluidos como las mujeres, los afrodescendientes, los indigenas y
la poblacion LGBTI, permitird su empoderamiento para tomar parte en escenarios de
deliberacion publica, en condiciones de equidad.

La justicia transicional acordada por el Estado colombiano y las FARC-EP, recoge un
conjunto de medidas judiciales, extrajudiciales y politicas para hacer frente a las
violaciones masivas de derechos humanos. Dentro de estas medidas que son de
diversa indole hacen parte (i) una jurisdiccion especial para la paz; (ii) una comision
especial para el esclarecimiento de la verdad; (iii) una unidad especial para la
btisqueda de las personas desaparecidas; y (iv) un conjunto de medidas para
garantizar la no repeticion de las violaciones a los derechos humanos y las
infracciones al derecho internacional humanitario, necesarias para el transito hacia
una paz estable y una normalidad democratica.

En oportunidades se concibe la justicia transicional como una justicia imperfecta o
menor, por las concesiones que se suele hacer a favor de los responsables de
crimenes graves, necesarias para el logro de la paz. En el caso colombiano por
ejemplo, es muy dificil pensar que las FARC-EP abandonen la lucha armada y se
sometan a la justicia, si a cambio no logran un consenso sobre sanciones con
formulas menos restrictivas que las ordinarias o sobre la posibilidad de participar en
politica. Lo mismo podria decirse sobre los agentes estatales que cometieron abusos,
quienes dificilmente aceptarian la aplicacion de una justicia mds severa que la
aplicable a los integrantes de grupos armados.

Por eso, desde la perspectiva transicional, no puede equipararse la sancién con la
realizacion de la justicia. Como lo sugiere Pablo de Greiff, relator especial de la de las
Naciones Unidas para la promocion de la verdad, la justicia y la reparacion, no por el
hecho de consagrar criterios menos severos de sancidén, puede catalogarse a la
justicia transicional de una forma blanda de justicia.



En contrapeso, la justicia transicional debe otorgar una mayor relevancia a la
participacion de las victimas y al derecho que estas tienen a la verdad, especialmente
porque los hechos masivos de violaciones a los derechos humanos en el contexto de
un conflicto suelen generar una profunda division y polarizacién, despiertan una
fuerte carga de emotividad social, y refuerzan patrones de discriminacién y exclusion
de las victimas. Un claro ejemplo es cuando se justifica socialmente la muerte de
alguien porque se presume que esta persona algo habria hecho para merecerlo.

En la actualidad, las victimas de graves violaciones a los derechos humanos y al
derecho internacional humanitario gozan de reconocimiento en los estdndares
internacionales y en el ordenamiento juridico interno. Sobre su participacion en
procesos en donde se determinan sus derechos, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha dicho que “se debe garantizar que, en todas las etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan formular sus pretensiones y presentar
elementos probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las
autoridades antes de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y
reparaciones”.

En Colombia ha sido la Corte Constitucional quien ha fijado un precedente que ha
permanecido invariable y que concede a las victimas una proteccion amplia de sus
derechos, garantizando entre otros, el derecho a participar en los procesos judiciales
ordinarios, y que posteriormente, se ha extendido a la participacion en los escenarios
de justicia transicional. Esta concepcion ampliada estipula que los derechos de las
victimas y de los perjudicados por un delito no se refieren exclusivamente a la
reparacion material. Comprenden adicionalmente la posibilidad de exigir
instrumentos judiciales para lograr el goce efectivo de los derechos y que estos estén
orientados al restablecimiento integral, lo cual sélo es posible cuando a las victimas
se les garantizan sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion integral.

Aunque formalmente esta reconocida la participaciéon de la victima en los procesos
de justicia transicional, debo precisar que hasta el acuerdo sobre victimas de La
Habana, habia estado seriamente limitada. Antes de la actual negociacién, en
Colombia contabamos con un proceso penal de justicia transicional consagrado en la
Ley 975 de 2005, conocida como la ley de “Justicia y Paz” mediante el cual debian
rendir cuentas los integrantes de los grupos paramilitares que se desmovilizaron
colectiva e individualmente. Muchos sectores han propuesto su implementacion

" Corte IDH. Caso Ximenes Lopes, parr. 193; Caso de las Masacres de Ituango, parr. 296; Caso Balde6n
Garcia, parr. 146; caso Masacre de la Rochela, parr.195



como alternativa al Sistema Integral previsto en los Acuerdos de La Habana. Sin
embargo, el disefio de la justicia transicional consagrado en la ley de “Justicia y Paz”
aun cuando esta no favorece la participacion de las victimas.

Este proceso tiene serios vicios que atentan contra la perspectiva de la participacion
de las victimas especialmente en una construccidn colectiva de la verdad. Segun la
Corte Suprema de Justicia, la ley de “Justicia y Paz” “esta disefiada para obtener la
confesion voluntaria y libre del desmovilizado, bajo la condicién de que efecttie un
relato completo y veraz de todos los hechos delictivos en los cuales participé o de los
que haya tenido conocimiento durante y con ocasion de su pertenencia al grupo
armado al margen de la ley”.

La dificultad no es que la persona que cometi6 delitos graves y violaciones a los
derechos humanos tenga que confesar y decir la verdad, sino el valor que se le
concede a este relato en desmedro de los relatos de las victimas. Esta ley estd
disefiada para otorgar el beneficio de una pena alternativa a cambio de la confesion
que, en la practica, fue la unica fuente de la verdad de lo acontecido. Asi, las
audiencias de version libre se convirtieron en un foro para que los actores de la
violencia presentaran justificaciones de sus actos, afectando la dignidad de las
victimas, sin permitir la confrontacidn y contrastacion de la informacion.

Por eso, lo relevante del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No
Repeticion es que este reconoce como principio vinculante la centralidad de las
victimas y su participacion. Es indispensable que este reconocimiento no sea formal
sino que se lleve a la practica en su implementacién, acogiendo como tesis central
que la mejor manera de construir la verdad histdrica y colectiva frente a graves y
sistematicas violaciones de los derechos humanos e infracciones al derecho
humanitario, es proporcionando mejores y reforzados espacios de deliberaciéon. La
aplicacion del proceso de justicia transicional no debe centrar todos sus esfuerzos y
capacidad en el monologo de los victimarios, sino que debe fortalecer los canales de
participacion de las victimas.

El abordaje del proceso de justicia transicional debe cuestionar la concepcion
tradicional de “una comunicacion unidireccional, y a cambio permitir a la victima
entablar un didlogo moral con el agresor.”” En tanto didlogo moral, la justicia
transicional posibilita un “proceso de rendicion de cuentas en el que nos

*GARGARELLA, Roberto. “Democracia y Derecho Penal”, Revista En Letra. afio II, niumero 3 (2015),
tomo . pp. 19-37.



responsabilizamos los unos a los otros.”?Pero esto solo es posible, como dice el
profesor Roberto Gargarella, si se permite “a la victima opinar respecto del crimen,
una oportunidad de confrontar al victimario sobre el dafio que éste le ha causado y
hacerlo en sus propias palabras y no como parte de un incomprensible discurso
. r1: »4

juridico.

Esta participacion tiene que verse reflejada en todo el disefio institucional
creado por la justicia transicional y no exclusivamente en las iniciativas de
enjuiciamiento. Por eso el Sistema Integral constituye un avance notable frente a la
ley de “Justicia y Paz”. La adopcion de la Jurisdiccion Especial para la Paz reconoce a
las victimas como su centro, y les permite su participacion por medio de la
presentacion de informes con la posibilidad de establecer las bases de la
responsabilidad de los actores del conflicto. Asi mismo, consagra la participacién de
las victimas en los mecanismos extrajudiciales establecidos en el acuerdo como la
Comision de Esclarecimiento de la Verdad y la Unidad Especial para la busqueda de
personas dadas por desaparecidas.

Aunque no estd mencionado expresamente en el acuerdo, un enfoque amplio que
adectie canales directos para la participacion de las victimas debe contener como
minimo la posibilidad de (i) conocer y ser informadas de las decisiones que les
afectan; (ii) interponer recursos frente a decisiones que les sean desfavorables,
proferidas por cualquiera de los 6rganos de la Jurisdiccion Especial para la Paz; (iii)
participar en los escenarios previstos para el reconocimiento de responsabilidad por
parte de los victimarios, pues constituye el momento idéneo para un didlogo franco;
(iv) ser escuchadas en foro publico; (v) ser representadas por un sistema publico de
asesoria y defensa, cuando se requiera para efectos judiciales; (vi) ser tenidas en
cuenta y consultadas al momento de establecer las sanciones restaurativas y las
reparaciones asignadas; y finalmente (vii) contar con condiciones y medidas
efectivas para su proteccion y seguridad.

2. El reconocimiento de la responsabilidad de todos los actores del
conflicto armado.

> DUFF, Antony et al. The Trial on Trial: Towards a Normative Theory of the Criminal Trial, Portland,
Hart Publishers. (2007).
* BRAITHWAITE, John. Comment - Republican Criminology and Victim Advocacy, Law and Society
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Ademads de las responsabilidades individuales, la superacion del conflicto y el
transito hacia una paz estable y duradera requiere del establecimiento de
responsabilidades colectivas.

En la opinion publica existe un consenso sobre la responsabilidad de los grupos
guerrilleros en el conflicto. Nadie discute que al recurrir a la violencia armada las
FARC-EP han causado un dafio grave a la sociedad sobre el cual tienen que rendir
cuentas. Incluso, cada vez es mas reconocido por la opinién publica el dafio que
causaron los grupos paramilitares. Sin embargo, existe una deuda historica respecto
de las responsabilidades de otros actores del conflicto, porque no han sido
visibilizadas o, por lo menos, no lo suficiente.

En ese sentido es muy importante que el Sistema Integral promueva la rendicion de
cuentas respecto de las conductas cometidas por terceros civiles relacionadas con la
financiacion o colaboracion con grupos paramilitares, asi como de los agentes
estatales. En Colombia se ha documentado ampliamente el nexo existente entre el
paramilitarismo y los agentes de la fuerza publica, asi como el impulso que ciertos
sectores sociales le dieron al proyecto paramilitar, dejando como resultado una larga
lista de victimas.

Las cifras oficiales que proporciona el informe ;Basta Ya! del Centro de Memoria
Historica, demuestran la responsabilidad colectiva de la fuerza publica e individual
de varios de sus agentes en las violaciones masivas a los derechos humanos y el
derecho internacional humanitario. Delitos como la desaparicién forzada con 45.944
victimas directas son atribuidos mayoritariamente a grupos paramilitares y agentes
de la fuerza publica, responsables del 84% de casos. Las ejecuciones extrajudiciales,
que entre 2002 y 2010 dejaron 4.475 victimas, fueron todas ellas responsabilidad de
agentes estatales’. Asimismo, el informe da cuenta de asesinatos selectivos en los que
los paramilitares y la fuerza publica son responsables del 69% de estos, asi como de
las 1.982 masacres cuya responsabilidad en el 56% de los casos es atribuida a grupos
paramilitares que actuaron en asocio con la fuerza publica, autoridades civiles y
financiadores del conflicto, mientras el 27% de los casos son atribuidos a autores
desconocidos.

°Fiscalia Investiga mdis de 5000 casos de falsos positivos. Disponible en:
http://www.hchr.org.co/migracion/index.php/informacion-publica/g95-compilacion-de-
noticias/ejecuciones-extrajudiciales/6677-fiscalia-investiga-mas-de-5-000-casos-de-falsos-positivos
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La responsabilidad de los miembros del Estado en violaciones masivas de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario tiene una connotacién
especial. Por un lado los agentes del estado tienen un deber de garantia respecto de
la proteccion de los derechos de los ciudadanos. De manera que si agentes del
Estado que representan la institucionalidad publica han cometido abusos, como ha
sostenido la Corte Constitucional, son merecedores de un mayor reproche lo cual se
explica entre otras razones por i) la existencia de un deber juridico especial que
vincula al servidor publico, ii) por el poder que este encarna y representa; iii) o
porque con su conducta ha defraudado la confianza ptblica depositada en él.°

En otras palabras se justifica respecto de los agentes estatales un tratamiento
diferenciado que parte de considerar la distinta posicién que ocupan en la sociedad
los particulares y los servidores publicos.

Si bien el Acuerdo sobre victimas parte del principio de universalidad, en el sentido
de que todos los responsables de violaciones a derechos humanos e infracciones al
derecho internacional humanitario deben comparecer ante la Jurisdiccion Especial
para la Paz, no se hace una distincion entre ambos tipos de conductas y por el
contrario, se tergiversan principios basicos del derecho internacional como, por
ejemplo, que el Estado es el inico que puede incurrir en violaciones a los derechos
humanos.

La importancia de distinguir uno y otro tipo de violaciones, radica en que el
concepto genérico de “delitos cometidos con relacion al conflicto armado”,
invisibiliza la “violencia politica”, de la que hacen parte planes y estrategias de
eliminacién sistemdtica y generalizada cometidas en relacion indirecta con el
conflicto armado contra opositores politicos, movimiento social y popular,
defensores y defensoras de derechos humanos entre otros, y en consecuencia limita
el derecho a la verdad y la posibilidad de garantias de no repeticion.

En este sentido, seria importante que en los Acuerdos de La Habana se clarificara
que la guerrilla responde por infracciones al derecho internacional humanitario y el
derecho penal internacional, en tanto los agentes del Estado responden
adicionalmente por violaciones a los derechos humanos. La Corte Constitucional en
sentencia C-084 del 2016 reiteré que de ninguna manera puede excluirse el derecho

®Corte Constitucional. Sentencia C-1122 de 2008.



internacional de los derechos humanos del juzgamiento de los miembros de la
fuerza publica.

Por otra parte, las proporciones que ha alcanzado en Colombia la violencia que
proviene del Estado ponen en evidencia que el transito hacia la paz y a la
consolidacién de una democracia real no solo se logra con la desmovilizacién, el
abandono de las armas y la reincorporacion de los integrantes de los grupos
guerrilleros, sino que las instituciones publicas encargadas del deber juridico de
garantizar la seguridad y los derechos de los ciudadanos, y a quienes corresponde
continuar con el ejercicio de sus funciones, terminen de una vez sus vinculos con
practicas criminales violatorias de los derechos de la poblacion.

En un futuro cercano los grupos armados como las FARC-EP o el ELN dejaran las
armas, muchos de ellos se reincorporaran a la vida civil, y unos pocos posiblemente
se dedicardn al ejercicio de la politica, pero las instituciones publicas, aun cuando
algunos de sus miembros hayan sido autores de graves crimenes, seguiran existiendo
y el desarrollo de sus funciones continuard vigente. Me refiero por ejemplo a
miembros de autoridades civiles, judiciales y de organismos de seguridad e
inteligencia.

No quiere decir esto que a los agentes del Estado que hayan cometido crimenes en el
contexto del conflicto se les deba otorgar una sancién mas drastica que los ponga en
desventaja respecto del resto de los actores armados. El reproche, en este sentido, se
refiere a las responsabilidades colectivas que al mismo tiempo deben redundar en
acciones tendientes a evitar que, en el futuro, la institucionalidad se vea vinculada
con fenomenos masivos de criminalidad, como el caso de los falsos positivos, sélo
por mencionar un ejemplo.

Con esto conecto con el ultimo punto de mi intervencidn.

3. Garantias de no repeticion.
Ademas del proceso de rendicion de cuentas, es vital para la transicion hacia la paz
el disefio de un programa de reformas a la institucionalidad tendientes a la no

repeticion de los crimenes graves y los abusos cometidos en el escenario del
conflicto.



Los principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones a
las normas internacionales de derechos humanos y al derecho internacional
humanitario’, asi como el conjunto de principios actualizados para la proteccién y la
promociéon de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad®,
sistematizan las obligaciones internacionales de los Estados en materia de garantias
de no repeticién. (Cita)

De manera mas especifica, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas ha
destacado que “la reforma del sector de la seguridad en entornos posteriores a los
conflictos es fundamental para consolidar la paz y la estabilidad, promover la
reduccion de la pobreza, el estado de derecho y la buena gobernanza, ampliar la
autoridad legitima del Estado y evitar que los paises recaigan en el conflicto”. Asi
mismo, ha sefialado que “un sector de la seguridad eficaz y profesional que rinda
cuentas, no discrimine y respete plenamente los derechos humanos y el estado de
derecho es la piedra angular de la paz y el desarrollo sostenible y es importante para
la prevencion de los conflictos”.

El Acuerdo sobre victimas establece que las garantias de no repeticién seran el
resultado de la aplicacidon del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y
Garantias de No Repeticiéon. El reconocimiento de las victimas, la imposicion de
sanciones por parte del Jurisdiccion Especial para la Paz, el esclarecimiento de la
verdad acerca de lo ocurrido en el conflicto y la reparacion individual y colectiva de
las victimas deben tener el efecto de contribuir a la no repeticion de hechos de
violencia masiva. En el acuerdo, estas medidas ademds se complementan con otras
que buscan la promocion, el respeto y la garantia de los derechos humanos por
medio del fortalecimiento de los mecanismos para su proteccion, asi como garantias
para los defensores de derechos humanos. De igual manera, el Estado se
comprometio a la no repeticion de hechos como el exterminio de un partido politico
como ocurrié con la Unién Patridtica.

Adicionalmente, el punto 3 de los Acuerdos de La Habana sobre el fin del conflicto,
consagra obligaciones sobre garantias de no repeticién para ambas partes, tanto para
las FARC_EP como para el Estado colombiano. A esta guerrilla le corresponde
cumplir su compromiso de abandonar las armas para siempre, a no hacer uso de

7 ONU, Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General el 16 de diciembre de 2005.

® ONU, Informe de la Sra. Diane Orentlicher, experta independiente encargada de actualizar el
conjunto de principios para la lucha contra la impunidad - Conjunto de principios actualizado para la
proteccion y la promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad,
E/CN.4/2005/102/Add.1.



ellas para el logro de sus objetivos politicos a cambio de poder tomar parte de los
mecanismos democraticos de participacion.

Por su parte, el Gobierno Nacional asume en materia de seguridad y garantias el
compromiso de intensificar el combate para acabar con las organizaciones
criminales y sus redes de apoyo, en particular contra cualquier organizacion
responsable de homicidios y masacres, o que atente contra defensores de derechos
humanos, movimientos sociales o movimientos politicos.

Finalmente, el punto de victimas acordé poner en marcha, por fuera de la JEP,
mecanismos judiciales tales como una unidad de investigacion y desmantelamiento
de las organizaciones criminales, incluyendo las organizaciones que hayan sido
denominadas como sucesoras del paramilitarismo, y sus redes de apoyo.

Si bien estas medidas son importantes y deben ser salvaguardadas en un escenario
en el que se prevea realizar ajustes a los acuerdos, son insuficientes pues no tocan
temas estructurales como los relacionados con las reformas a las instituciones del
Estado, especialmente las del sector defensa, seguridad e inteligencia.

Por esta razon, desde hace un tiempo algunas organizaciones de la sociedad civil que
representamos a victimas, dentro de las cuales se encuentra la organizacién a la que
pertenezco: el Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”, hemos propuesto la
implementaciéon de una Comision de Alto Nivel de Garantias de No Repeticion
complementaria al Sistema Integral. Como parte de su mandato le corresponderia
hacer propuestas de reformas, disefios institucionales y legales para garantizar el
pleno y efectivo goce de los derechos humanos. Estas propuestas deben seran
consensuadas con la participacion de movimientos sociales y de victimas, tanto a
nivel nacional como territorial.

Los instrumentos de Naciones Unidas, para sociedades que han salido de conflictos,
proponen implementar procesos de depuracién, pero al mismo tiempo es
indispensable acometer reformas estructurales de las instituciones que permitieron o
llevaron a cabo abusos en el pasado, como por ejemplo: i) reducir considerablemente
el gasto militar y el pie de fuerza; ii) subordinar a la policia a una autoridad civil; iii)
revisar la doctrina de seguridad del Estado adecuandola a los parametros
constitucionales; iv) cesar en la criminalizacion de la protesta social; v) depurar
archivos arbitrarios de inteligencia que contengan informacion de lideres sociales,



sindicales, populares, politicos, indigenas, campesinos, afrodescendientes y
defensores de derechos humanos.

4. Para concluir

Como he sefialado hasta aqui, es indispensable que la justicia transicional sea un
proceso genuino y autentico de rendicién de cuentas. Para que asi sea, debe reflejar
una participacion amplia y directa de las victimas y de la sociedad. Uno de los
objetivos politicos de mayor relevancia en estos procesos de justicia transicional es
lograr comunicar lo que alli sucede. Si el proceso posibilita la participacion de las
victimas en la deliberacién sobre las violaciones a sus derechos, e involucra sin
distincion a todos los actores que fueron responsables de abusos, se lograra el
propdsito de reafirmar los derechos y los valores democraticos.

Finalmente, una sociedad que ha atravesado por 50 afos de conflicto es una
sociedad que ha institucionalizado la violencia. Por eso, el transito hacia la paz
estable y duradera requiere la transformacién de las instituciones que se han visto
permeadas por este fendmeno y han sido participes de graves abusos. Si estas
reformas garantizan la no repeticién de las violaciones masivas como las que ha
vivido el pais en estas ultimas décadas, se podra afirmar que a los Colombianos les
lleg6 la hora de vivir en paz.

Muchas gracias,

Armenia, 4 de noviembre de 2016



