SALVAMENTO DE VOTO A LA SENTENCIA
SP17466-2015 (Rad.: 38957)

Bogota, D. C., primero (1°) de febrero de dos mil

dieciséis (2016).

Con el habitual respeto por la decision mayoritaria,
salvo el voto porque a mi juicio la sentencia dictada por el

Tribunal Superior de Bogota ha debido mantenerse.

Por razones practicas me ocuparé unicamente sobre
los cargos que prosperan y que condujeron, en
consecuencia, a casar el fallo condenatorio. Para el efecto,
en lo posible, adoptaré la misma secuencia tematica del
proveido del cual me aparto, concretamente, en cuanto toca
con las criticas formuladas y, al final, expondré mis

conclusiones.

Los cargos

1. 8 del Ministerio Publico (medidas adicionales en

favor de las victimas).

1.1. Previo a cualquier comentario de fondo, a mi

juicio la Sala no debi6 ocuparse sobre este cargo al inicio de



la decision, toda vez que, por razon de la prosperidad de las
demas criticas, que conducian a casar la sentencia para

absolver al procesado, se tornaba innecesario su estudio.

No obstante, expondré mi postura sobre este reproche.
1.2. Contrario al pensar de la mayoria, considero que
el Tribunal no se excedio al adoptar, en el acapite de «otras

determinaciones», medidas a favor de las victimas.

Conforme a la pacifica jurisprudencia de esta
Corporacion, es indiscutible que la competencia del juez de
segundo grado esta limitada a los aspectos que han sido
objeto de apelacion y a aquellos que resulten
inescindiblemente ligados. Por consiguiente, es admisible
afirmar que como en este caso las victimas no apelaron y
quienes si lo hicieron, esto es, el representante del
ministerio publico y la defensa, no controvirtieron la
determinacion del a quo en aspectos relativos a las victimas,
entonces no habia lugar a que el juez penal se ocupara del

punto.

Sin embargo, debo acotar que, pese a que, tal como lo

consigno el a quo!, las victimas que se constituyeron como

1 Cfr. Pagina 297 del fallo de primera instancia.



parte civil dentro del proceso penal solo pretendieron
verdad y justicia —en lo atinente a la reparaciéon econdémica
acudieron a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo-, e€s
claro que ello no relevaba al juez de su deber de adoptar
medidas de proteccion dirigidas a hacer efectivos sus
derechos no econémicos, en concreto, a reparar el dano en
forma adecuada, maxime cuando en los fallos dictados por
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo solo se

dispuso indemnizacion por concepto de dano moral.

Notese que en la sentencia del 24 de julio de 1997,
radicado 11377, la Seccion Tercera del Consejo de Estado?,
tras declarar administrativamente responsable a la NACION
- MINISTERIO DE DEFENSA, por hechos ocurridos el 6 y 7 de
noviembre de 1985, en los cuales desaparecio6 CARLOS
AUGUSTO RODRIGUEZ VERA, la conden6é a pagar, por
perjuicios morales, el equivalente a mil (1.000) gramos oro para

Cecilia Saturia Cabrera Guerra y Alejandra Rodriguez Cabrera; y

perjuicios materiales por $16.634.105,35.».

Esa misma Seccion, pero en fallo del 11 de septiembre
de 1997, radicado 116003, declar6 administrativamente

responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA, por

2 MP.: Juan de Dios Montes Hernandez.
3 MP.: Jesuis Maria Carrillo Ballesteros.



los mismos hechos, en los cuales desaparecio IRMA FRANCO
PINEDA y, como consecuencia, condené a dicho ente a
pagar, por concepto de perjuicios morales, «a suma
equivalente en pesos a quinientos (500) gramos de oro fino para
cada uno de los hermanos de Irma Franco Pineda (Elizabeth,
Lucrecia, Pedro Hermizul, Maria del Socorro, Mercedes y Jorge

Franco Pineda).»

1.3. El derecho a la reparacion comprende la
indemnizacion de perjuicios, las medidas de rehabilitacion,
las de satisfaccion y la garantia de no repeticion. De manera
que si el juez de lo contencioso administrativo no se ocupo
de los tres ultimos componentes, el penal no estaba
imposibilitado para hacerlo y, por el contrario, estaba
llamado a ello dada la entidad del delito, su repercusion
social y el dano ocasionado a las victimas directas y a la

comunidad en general.

Debo recordar que en la sentencia de segunda
instancia proferida el 27 de abril de 2011, radicado 34547
(caso Mampujan?) -citada por el Tribunal de Bogota-, esta

Corporacion reconocio asi la importancia de las victimas®:

4 Proceso adelantado en justicia y paz.
5 En esa oportunidad en primera instancia se ordenaron medidas de compensacion
economica a favor de las victimas, asi como de restitucion, rehabilitacion,



Es preciso destacar, que en el tiempo actual la posicion de
las victimas es redimensionada, en cuanto se les brinda una
especial proteccion y dejan de ser un simple dato estadistico, pues
la necesidad de la reparacion de los perjuicios irrogados con el
delito, asi como la busqueda de la verdad y de la sancién de los
responsables se convierte en propdsito esencial de la sistemdtica
procesal, es decir, es alli donde se encuentra su razén de ser y
una de las finalidades mds importantes de su cabal

implementacion.

Lo anterior se traduce de manera global en una frase, la
humanizacion del sistema penal, efectiva, cierta y real, no
meramente formal y declarada, que seguramente beneficiard a la
sociedad al evitar a toda costa la justicia privada y contribuira en
la consecucion de la convivencia tolerante propia de los estados

sociales y democrdticos como el nuestro.

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia C-

228 de 2002, sostuvo:

El derecho de las victimas a participar en el proceso penal,
se encuentra ligado al respeto de la dignidad humana. Al tenor de
lo dispuesto en el articulo primero de la Constitucion, que dice que

“Colombia es un Estado social de derecho fundado en el respeto

satisfaccion y de no repeticion, tanto en el plano individual como en el colectivo, en
armonia con las exigencias establecidas en esa materia por la Ley 975 de 2005.



de la dignidad humana”, las victimas y los perjudicados por un
hecho punible pueden exigir de los demds un trato acorde con su
condicion humana. Se vulneraria gravemente la dignidad de
victimas y perjudicados por hechos punibles, si la tinica proteccion
que se les brinda es la posibilidad de obtener una reparaciéon de
tipo econémico. El principio de dignidad impide que el ser humano,
y los derechos y bienes juridicos protegidos por el derecho penal
para promover la convivencia pacifica de personas igualmente
libres y responsables, sean reducidos a una tasaciéon econémica
de su valor. El reconocimiento de una indemnizacion por los
perjuicios derivados de un delito es una de las soluciones por las
cuales ha optado el legislador ante la dificultad en materia penal
de lograr el pleno restablecimiento de los derechos y bienes
juridicos violentados en razoén a la comisiéon de un delito. Pero no
es la tnica alternativa ni mucho menos la que protege plenamente

el valor intrinseco de cada ser humano.

1.4. Bajo ese orden, considero que el Tribunal
Superior de Bogota actu6é conforme a los mandatos de la
Constitucion Politica (articulos 2, 93 y 250 -numerales 6 y
7-, con la modificacion introducida por el Acto Legislativo
03 de 2002 -antes, numerales 1 y 4-) y del Codigo de
Procedimiento Penal de 2000 (precepto 21).

La correcta decision del juez colegiado se sustenta,

entonces, en:



i) El injusto endilgado -desaparicion forzada- es de
extrema gravedad, esta catalogado como de Ilesa

humanidad.

ii) Cuando se trata de graves violaciones a derechos
humanos, el juez no puede actuar bajo iguales parametros
que los utilizados para delitos comunes. Las victimas, en
estos eventos, adquieren mayor relevancia y demandan del
Estado, de las autoridades publicas y, esencialmente, de los
jueces, una especial atencion, a efectos de garantizar sus
derechos a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a la no
repeticion. Sobre este topico, en sentencia C-004 de 2003,

la Corte Constitucional considero:

A esos derechos de las victimas corresponden ciertas
obligaciones del Estado, pues si las victimas tienen derecho no sélo
a ser reparadas sino ademds a saber qué ocurrido y a que se haga
justicia, entonces el Estado tiene el deber correlativo de investigar
seriamente los hechos punibles. Esta obligacién estatal es tanto
mas intensa cuanto mads dano social haya ocasionado el hecho
punible. Y por ello ese deber estatal adquiere particular fuerza en
los casos de violaciones de derechos humanos. Por ello, la Corte
Interamericana ha senalado, con criterios que esta Corte
Constitucional prohija, que las personas afectadas por conductas

lesivas de los derechos humanos tienen derecho a que el Estado



investigue esos hechos, sancione a los responsables y restablezca,
en lo posible, a las victimas en sus derechos.

(...)

Los derechos de las victimas adquieren una importancia
directamente proporcional a la gravedad del hecho punible. Entre
mas dano social ocasione un delito, mayor consideraciéon merecen
los derechos de quienes fueron victimas o perjudicados por ese
comportamiento. Igualmente, la obligacién estatal de investigar los
hechos punibles es también directamente proporcional a la manera
como el hecho punible pudo afectar bienes juridicos fundamentales.
Entre mds grave sea un hecho punible, mayor debe ser el
compromiso del Estado por investigarlo y sancionar a los

responsables, a fin de lograr la vigencia de un orden justo.

iii) El juez debe adoptar todas las medidas necesarias
para garantizar a plenitud los derechos de las victimas,
atendiendo que el derecho a la reparacion tiene una doble
dimension: la individual y la colectiva, tal como lo refirio la

Corte Constitucional en sentencia C-260 de 2011:

5.1.- En una interpretacion sistemadtica del ordenamiento
constitucional (arts. 1° 2° 15, 21, 229 y 250), concordante con los
estandares internacionales en materia de proteccion de derechos
humanos (integrados a través de los arts. 93 y 94 CP), la Corte ha
explicado que a las victimas de un delito les asiste una pluralidad

de derechos que trascienden la dimension estrictamente



econémica o indemnizatoria y se situan en el plano de los
derechos a la verdad, justicia y reparacion integral.

(...)

Decisiones posteriores han precisado y delimitado el alcance
de los derechos de las victimas de un hecho punible®. Por ejemplo,
la Sentencia C-454 de 2006 la Corte se refirié en concreto a cada

uno de ellos en los siguientes términos:

“En desarrollo de esos postulados, el alcance de los
derechos de las victimas de la criminalidad compleja de que se
ocupa el derecho internacional, aplicables a las victimas de los

delitos en general, ha sido sistematizado asi:
a. El derecho a la verdad.

31. El conjunto de principios para la proteccion y la

promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la

impunidad? (principios 1° a 4) incorporan en este derecho las
siguientes garantias: (i) el derecho inalienable a la verdad; (ii) el

deber de recordar; (iii) el derecho de las victimas a saber.

El primero, comporta el derecho de cada pueblo a conocer la

verdad acerca de los acontecimientos sucedidos Yy las

6 Cfr., Sentencias C-578 de 2002, T-556 de 2002, C-580 de 2002, C-875 de 2002,
C-004 de 2003, C-228 de 2003, C-570 de 2003, C-775 de 2003, C-899 de 2003, C-
014 de 2004, C-114 de 2004, C-1154 de 2006, C-591 de 2005, C-454 de 2006, C-
209 de 2007 y C-144 de 2010, entre muchas otras.

7 Esta sistematizaciéon se apoya en el “Conjunto de Principios para la proteccién y
promocion de los derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad”. Anexo
del Informe final del Relator Especial acerca de la cuestiéon de la impunidad de los
autores de violaciones de los derechos humanos. E/CN.4/Sub2/1997/20/Rev.1.
Presentado a la Comision de Derechos Humanos en 1998. Estos principios fueron
actualizados por la experta independiente Diane Orentlicher, de acuerdo con
informe E/CN. 4/2005/102, presentado a la Comisién de Derechos Humanos.



circunstancias que llevaron a la perpetracién de los crimenes. El
segundo, consiste en el conocimiento por un pueblo de la historia
de su opresién como parte de su patrimonio, y por ello se deben
adoptar medidas adecuadas en aras del deber de recordar que
incumbe al estado. Y el tercero, determina  que,
independientemente de las acciones que las victimas, asi como
sus familiares o allegados puedan entablar ante la justicia, tiene
el derecho imprescriptible a conocer la verdad, acerca de las
circunstancias en que se cometieron las violaciones, y en caso de
fallecimiento o desaparicion acerca de la suerte que corrié la

victima.

El derecho a la verdad presenta asi una dimensioén colectiva
cuyo fin es “preservar del olvido a la memoria colectiva™8, y una
dimension individual cuya efectividad se realiza
fundamentalmente en el ambito judicial, a través del derecho de
las victimas a un recurso judicial efectivo, tal como lo ha

reconocido la jurisprudencia de esta Corte.?

32. Proyectando estos principios en el ambito nacional, la
jurisprudencia constitucional ha determinado que el derecho de
acceder a la verdad, implica que las personas tienen derecho a
conocer qué fue lo que realmente sucedié en su caso. La dignidad
humana de una persona se ve afectada si se le priva de

informacién que es vital para ella. El acceso a la verdad aparece

8 Principio 2 del Conjunto de Principios para la proteccion y promocién de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad.
9 Cfr. Entre otras las sentencias C- 293 de 1995 y C- 228 de 2002.



asi intimamente ligado al respeto de la dignidad humana, a la

memoria y a la imagen de la victima!©.

b. El derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es

decir, el derecho a que no haya impunidad.

33. Este derecho incorpora una serie de garantias para las
victimas de los delitos que se derivan de unos correlativos deberes
para las autoridades, que pueden sistematizarse asi: (i) el deber
del Estado de investigar y sancionar adecuadamente a los autores
Yy participes de los delitos; (ii) el derecho de las victimas a un
recurso judicial efectivo; (iii) el deber de respetar en todos los

juicios las reglas del debido proceso.

La jurisprudencia constitucional ha serialado que el derecho
de acceso a la justicia, tiene como uno de sus componentes
naturales el derecho a que se haga justicia. Este derecho involucra
un verdadero derecho constitucional al proceso penalll |, y el
derecho a participar en el proceso penall?, por cuanto el derecho al
proceso en el estado democrdtico debe ser eminentemente
participativo. Esta participacién se expresa en " que los familiares
de la persona fallecida y sus representantes legales serdn
informados de las audiencias que se celebren, a las que tendrdan
acceso, asi como a toda informacion pertinente a la investigacion y

tendran derecho a presentar otras pruebas"!3

10 Cfr. Sentencias T- 443 de 1994, C- 293 de 1995.

11 Cfr. Sentencia C- 412 de 1993.

12 Cfr., Sentencia C- 275 de 1994.

13 Cfr. Principios relativos a una eficaz prevencién e investigaciéon de las ejecuciones
extrajudiciales, arbitrarias o sumarias, aprobado por el Consejo Econoémico y Social
de las Naciones Unidas, mediante resolucion 1989/65 del 29 de mayo de 1989, y



c. El derecho a la reparacion integral del darnio que se ha

ocasionado a la victima o a los perjudicados con el delito.

34. El derecho de reparacion, conforme al derecho

internacional contemporaneo también presenta una dimension

individual y otra colectiva. Desde su dimension individual abarca

todos los danos y perjuicios sufridos por la victima, y comprende

la adopcion de medidas individuales relativas al derecho de (i)

restitucion, (ii) indemnizacion, (iii) rehabilitacion, (iv) satisfaccion

y (v) garantia de no repeticion. En su dimension colectiva,

involucra medidas de satisfaccion de alcance general como la

adopcion de medidas encaminadas a restaurar, indemnizar o

readaptar los derechos de las colectividades o comunidades

directamente afectadas por las violaciones ocurridas.!*

La integralidad de la reparacion comporta la adopciéon de
todas las medidas necesarias tendientes a hacer desaparecer los
efectos de las violaciones cometidas, y a devolver a la victima al

estado en que se encontraba antes de la violacion”.

5.2.- Concordante con ello, la Constitucion (articulos 29 y
229) y las normas internacionales que se integran a ella a través
del bloque de constitucionalidad (arts. 8° y 25 de la Convenciéon
Americana de Derechos Humanos), reconocen a las victimas el
derecho a un recurso judicial efectivo como instrumento

imprescindible para hacer efectivo los mencionados derechos a la

ratificado por la Asamblea General. mediante resolucion 44/162 del 15 de
diciembre de 1989. Citados en la sentencia C-293 de 1995.
14 Cfr. Art. 33 del Conjunto de principios para la proteccién y promocion de los
derechos humanos mediante la lucha contra la impunidad.



verdad, justicia y reparacion integral. (Subrayas fuera del

texto original).

iv) El derecho a la reparacion, desde su dimension
colectiva, impone al juez, igualmente, disponer de medidas

de satisfaccion de caracter general.

v) En esta oportunidad, los hechos del Palacio de
Justicia causaron un alto impacto social, no solo desde el

punto de vista interno sino internacional.

1.5. Ninguna trasgresion al principio de prohibicion de
reforma en peor comportdé la determinacion del Tribunal,
toda vez que las medidas dispuestas no imponen un
gravamen directo o especifico para el procesado PLAZAS
VEGA, sino al mismo Estado, al Ejército Nacional, como
responsable de los lamentables sucesos, cuestion que,
incluso, va en perfecta armonia con la sentencia que con
posterioridad, el 14 de noviembre de 2014, dicté la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dentro del caso
RODRIGUEZ VERA y otros (desaparecidos del Palacio de

Justicia) Vs. Colombia.



Si bien los organos estatales a los que se dirigen las
medidas no se vincularon al proceso penal, ello no afecta
sus garantias, toda vez que la condena penal se impuso a
una persona que pertenecia a la institucion castrense y

actuo en representacion de la fuerza publica.

No se lesiona injustificadamente la honra o el buen
nombre del acusado, en tanto quien comete un delito se ve

sometido justamente a una minimizacion de tales derechos.

De manera, pues, que el Tribunal actu6 amparado por

el concepto de justicia.

2. 5.1. del Ministerio Publico (documento hallado en

la Escuela de Caballeria).

2.1. El documento N° 004288/BR13-ESCAB-S-3375
de fecha noviembre 11 de 1985, encontrado en la diligencia
de inspeccion judicial llevada a cabo en el comando de la
Escuela de Caballeria, que carece de firma y contiene el
Informe de Operacion del Palacio de Justicia, cuyo
destinatario es el Comandante de la Décimo Tercera

Brigada, fue valorado por el ad quem para destacar la



posicion preponderante y el poder de mando de PLAZAS

VEGA durante los sucesos del 6 y 7 de noviembre de 1985.

2.2. Segun la mayoria, los fundamentos para aseverar
que no es auténtico, son: (i) carece de firma, (ii) el procesado
niega su autorial® y, por lo tanto, se vulnera el articulo 252
del Codigo de Procedimiento Civille, y (iii) el juez plural cito
jurisprudencia no aplicable. En ese orden, determind la
Corte que «El tribunal no podia apreciarlo para destacar el papel

y poder de mando del oficial en los sucesos del Palacio de

Justicia, por lo tanto su apreciacion en la sentencia constituye el

error reprochado»17.

Por el contrario, en la determinacién recurrida en
casacion, la colegiatura lo tuvo como auténtico y original

por (i) la forma en que fue obtenido, (ii) el lugar del hallazgo,

" La sentencia mayoritaria dice: «Desde un principio, el acusado aadvirtio que por el cédigo pudo ser
un documento producido por la Escuela de Caballeria en el S-3>, <es posible que el S-3 haya
preparado algin amago de documento y de pronto por eso no aparece mi firma>, <aqui si me queda
claro que este es un informe propuesto por el S-3 que yo no firmé>, motivo por el cual negd su
autenticidad <[por]Jque no puedo darle validez a un documento sin firma>, sin que por otra parte
dichas manifestaciones constituya reconocimiento tdcito de él, en los términos previstos en el articulo
262 de la Ley 600 de 2000.

En esas condiciones, se trataria de un escrito anénimo elaborado por alguien de la Seccion 3 de la
Plana Mayor de la Escuela, lo cual impediria considerarlo auténtico por falta de certeza sobre la
persona que lo confecciond. Su apreciacion en la sentencia configura el error reprochado en la
demanda.» (pagina 144).

16 Explicaciéon de la sentencia mayoritaria: Porque no existe certeza sobre la persona
que lo ha elaborado, manuscrito o firmado
17 Cfr. Pagina 144 de la sentencia.



(iii) coincide con otras evidencias sobre los hechos y (iv)
armoniza con la orden que el General JESUS ARMANDO ARIAS
CABRALES dio a los comandantes del operativol®. Incluso, la
judicatura se pregunto: cqué hace un documento como éste en
los archivos de la ESCAB, si no fuera producto de una informacion

real que circulé en su momento en torno a estos hechos?1?

2.3. A mi juicio, acerto el juez de segundo grado y se
equivoco la Sala mayoritaria, puesto que el examen
detenido de las pruebas y de las normas aplicables, me
llevan a afirmar que se esta en presencia de un documento
publico auténtico, que no fue tachado de falso y, por ende,

que goza de capacidad probatoria.

El articulo 294 del Codigo Penal senala:

Documento. Para los efectos de la ley penal es documento
toda expresion de persona conocida o conocible recogida por
escrito o por cualquier medio mecdanico o técnicamente impreso,
soporte material que exprese o incorpore datos o hechos, que

tengan capacidad probatoria.

18 En la pagina 529 de la sentencia de segunda instancia se cit6 a ARIAS CABRALES
cuando en Prueba trasladada del 25/08/2008 dijo: «..a todas las unidades se le
pidi6 y debe reposar en un archivo, pues hoy en dia me imagino en el Archivo
General, los informes que todas las unidades rindieron en su momento y que
consolido el oficial de operaciones de la Brigada, el B3...»

19 Cfr. Pagina 529 del fallo del Tribunal.



Segun el canon 251 del Codigo de Procedimiento
Civil:

Son documentos los escritos, impresos, planos, dibujos,
cuadros, fotografias, cintas cinematogrdficas, discos, grabaciones
magnetofénicas, radiografias, talones, contrasenas, cupones,
etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que tenga
caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en

lapidas, monumentos, edificios o similares.20

El mentado documento N°. 004288 /BR13-ESCAB-S-3-
37521 es publico, puesto que en €l se detallan datos que
demuestran su procedencia, tales como el numero
consecutivo -No 004288-, el destinatario -BR13, la Décimo
Tercera Brigada-, la unidad que lo elabor6 ~-ESCAB, Escuela

de Caballeria- y la unidad que lo hizo -S-3-375-22.

Obsérvese:

20 Redaccion similar hoy con el Codigo General del Proceso (articulo 243).

21 Cfr. Folios 11 a 14 del cuaderno Anexo 84.

22 Sobre el particular, el procesado dijo en la indagatoria rendida el 23 de febrero de
2007: «Aqui si que queda claro que este es un informe propuesto por el S3 que yo no
firmé.» (Folio 193 del cuaderno original 12).
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Adicionalmente, fue hallado en la Escuela de
Caballeria -unidad de la cual PLAZAS VEGA era el director-, en

desarrollo de una inspeccion judicial, y en €l se observa una

23 Documento escaneado del original, al cual se le hicieron circulos por parte del
suscrito para resaltar lo que interesa a este salvamento. Los demas documentos que
en este escrito se escanean y que se encuentran subrayados o tachados, debo
anotar que asi obran en el expediente.



relacion funcional, toda vez que consigna un informeZ24
sobre la toma y retoma del Palacio de Justicia y hace
recomendaciones «tdcticas», «técnicas», «a la instruccion» y

westratégicas». Véase, por ejemplo, el alcance de estas

ultimas:

2% «Siendo las 12:30 horas del dia 07 de noviembre se continuaba apoyando y
asegurando las operaciones de los ingenieros y grupos especiales en cumplimiento de
las 6rdenes del comando de la brigada y bajo mi control directo, fue entonces cuando
comenz6 la salida de los rehenes, las mujeres por las escalera sur y los hombres por
la escalera norte. Recibi la orden de mi general de cubrir esta salida y ordené a mis
tropas el cese al fuego definitivo; una vez que salieron los rehenes continuaban
disparando desde las posiciones enemigas, mientras tanto continuamos asegurando
las operaciones, hasta la consolidacién total el objetivo.» (Subraya fuera de texto
original).




. REGOMENDAGIONES ESTRATHGICAS

1) Es necesarlo rrear conciencia en la poblaci6n civil de que los bandoleros asg
sinaron a san re fria a los magistrados al no obtensr vespuesta positiva & =
sus exigencia’ de negooisoién con el Gokiernoc.

2) La opinién péblica debe conocer Que el incendio que destruyo el Palacio de Jug

ticia, fué el producto de la quema de los expedientes que cursaban en 1la corte
por los delites de rebelidn, sedicidn, Asonada, Secuestro, Cranteje y asesina
tos, adembs de narcotrafico y extradicibn, 7 en ningén momento por 1& accidén-
de las municiones empleades para repeler ¢l ataque guerrillero, ya que 8010 =
se emplearon granndas NE.

3) I33 sediciocscs en ningdn momento atendieron el llamamiento de heniioién que =
108 hizo el Goblerno Nacional, dandose el caso de Que slempre hacian exigen =
cins 8l respecto y comtostaban con fuego en la mayoria de los casos.

4) E1 responsable directo de la Operacidén y quien diriglé por medio de los altos
mandos Militares, fué el Sefior Presidente de 1a Repdblica.

5) Tamto por las declaraciones de los rehenes, como por las pruebas encontradas

se pudo evidenclar que cada guerrillero tenia una dotacidn apraximada de -
3,000 cartuchos, 10 cual nos indica la camplicidad dentro del Palacio de Jug
tic: a.

) No ws veridion de acuerdo & versionss que 2lgunos guerrillercs se hayan sul-
oidado, h>dos los bandolercs murieron en combate con las tropas del Gobierno.

7) Es necesario que se divulgue a nivel nacional que los bandoleros con las x@
juestas y exigencias hechas al Gobierno, buscaban escalar posiciones y lograr
ajustes Jurfdicecs que faoilitarian el acceso polftico del M-19 al Gobierno,
para de esta forma establecer una interminable dictedure Marxista Leninista.

8) iy debe dar a conocer que debido & la cantidad de rehenes, impidic su control

por parte de los sedlclosos, quienes optaron por amarrarlos a los esoritorios

v luego asesinarlos ya que durante el incendio no se escucharon gritos, razén
por la cual guedarcn calcinsdoa.

9) Fud notoric %l termino de la oper.scidn las variadas manifestaciones de afeatc
y upoyo a 1os cuales fueron objetol las Fuerzas Militares por el Excelente dg
genlace final.

- Teniente Ccronel LUIS ALFONSO FLAZAS VEGA
Copandante de la Escuela de Caballeria.

El articulo 251 del Codigo de Procedimiento Civil25
dispone:

Los documentos son publicos o privados. Documento ptiblico
es el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su cargo o con
su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o

suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
2

25 Vigente para la fecha de los hechos.



cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha
sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura

publica.

Por disposicion legal civil, los documentos publicos se
presumen auténticos. El precepto 252 del Codigo de

Procedimiento Civil dice:

Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito o
firmado. El documento publico se presume auténtico, mientras no

se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.

Dicha norma consagra una presuncion legal, por lo
tanto, admite prueba en contrario. Empero, la presuncion
se desvirtia mediante incidente de tacha de falsedad

(articulos 289 y 290 ejusdem).

Por consiguiente, una vez establecido el caracter de
documento publico del referido escrito —insisto, hallado en
la Escuela de Caballeria-, le correspondia al demandante,
para desvirtuar su presuncion de autenticidad, demostrar
que éste fue tachado de falso. El tramite para ese efecto lo

contemplaba asi el Codigo de Procedimiento Civil2é:

26 Hoy en los articulos 269 y 270 del Cédigo General del Proceso.



“Articulo 289. PROCEDENCIA DE LA TACHA DE FALSEDAD.
La parte contra quien se presente un documento ptublico o privado,
podra tacharlo de falso en la contestacion de la demanda, si se
acompanéd a ésta, y en los demads casos, dentro de los cinco dias
siguientes a la notificacion del auto que ordene tenerlo como
prueba, o al dia siguiente al en que haya sido aportado en

audiencia o diligencia. (...)

ARTICULO 290. TRAMITE DE LA TACHA En el escrito la

tacha de un documento deberd expresarse en qué consiste la

falsedad y pedirse las pruebas para su demostracion.

El juez ordenard, a expensas del impugnante, la
reproduccion del documento por fotografia u otro medio similar, y
con el secretario procederd a rubricarlo y sellarlo en cada una de
sus hojas, y a dejar testimonio minucioso del estado en que se

encuentra. Dicha reproduccién quedara bajo custodia del juez.

Del escrito de tacha se correrda traslado a las otras partes

por tres dias, término en el cual podran pedir pruebas.

Surtido el traslado se decretardn las pruebas pedidas y se

ordenard, de oficio o a peticion de parte, el cotejo pericial de la

firma o del manuscrito, o un dictamen sobre las posibles

adulteraciones. Tales pruebas deberan producirse en la

oportunidad para practicar las del proceso o incidente en el cual se
adujo el documento, si fuere posible; de lo contrario, el juez

concedera con tal fin un término de seis dias. La decisiéon se



reservara para la providencia que resuelva aquellos. En los
procesos de sucesion y en los de ejecucion en que no se
propusieren excepciones, la tacha se tramitara y resolvera como

incidente.

El tramite de la tacha terminard cuando quien aporté el

documento desista de invocarlo como prueba”.

No obstante, siendo el proceso penal mas flexible que
el civil, no existe tramite incidental para tachar de falso un
documento, pero, por lo menos, quien ello pretende debe
demostrar, mediante prueba idonea, en qué consiste la

alteracion, no bastando la mera negacion de autoria.

De esta manera, si el documento no es tachado de
falso por aquel contra el que se opone, se mantiene la

presuncion de autenticidad.

2.4. Esto es lo que acaecio en esta ocasion porque el
Coronel PLAZAS VEGA no dijo en qué forma el contenido del
documento pudo ser alterado, adicionado o cercenado, por
lo que no desvirtu6 el casacionista la presuncion de

autenticidad de la que goza.



Asi las cosas, la sentencia mayoritaria dejo de
analizar, con el rigor necesario, lo relacionado con la
autenticidad del documento publico y simplemente lo

denomino “anénimo” sin atender su naturaleza publica.

En sintesis, no se desvirtu6 su presuncion de
autenticidad y, en ese orden, debid ser apreciado para

decidir.

2.5. Ahora bien, el documento goza de capacidad
probatoria, toda vez que fue encontrado en las
dependencias de la Escuela de Caballeria, en desarrollo de
una inspeccion judicial debidamente decretada 'y
practicada. Ademas, de €l se desprende lo siguiente: (i) data
del 11 de noviembre de 1985, (i) por su conducto se
presenta un informe al superior, (iii) narra la actividad
desarrollada por la autoridad que lo rinde -el entonces
Teniente Coronel PLAZAS VEGA- durante los dias 6 y 7 de
noviembre de 1985, (iv) esta escrito en primera persona y (v)

la antefirma es la del procesado.

“ Pop media aeL [resente me permito informar & mi General, los he-
clos ocurrides 108, dias;‘i‘:;o?’-" v 07-NQV-65, ‘cuando por orden del Sefior Coronel Jeg
de Fsteco Mayor se recipid.la orden de salir oon dos Unidades Fundamentsles (Es
cuadrér "A" y "B!) BU wdados hacla la Plaza de Boliver, asis

(..)



ina ved rea].iiédo pqr,el Comando de la Escuela de: C"aballerf.a el prooedimien-
10 de Comando,:el Comandante emitid:le orden verbal y dispuso el siguiente =
(. sponitivo pare laﬁj%yg;dades Blindadas asi:

Tenlente Ccronel LUIS ALFONSO FLAZAS VEGA
Conandante de la Eacuela de Caballeria.
o 5 i .

g.

Del documento se infiere, como lo dijo el Tribunal, el
poder de mando y direccion que el procesado tuvo en los
acontecimientos que se juzgan, asi como su contacto con

los rescatados del Palacio de Justicia.

2.6. La providencia de la cual disiento desconoce que
no todo documento publico debe estar firmado para ser
tenido como tal y, en especifico, desatendi6o Ila

jurisprudencia.
La Corte Constitucional sostuvo en CC T-473 de 1992:

Se concluye entonces que desde y para la perspectiva
procesal, el término "documento publico” se define de acuerdo a la
persona que lo produce (funcionario publico), y serd publico en la
medida en que se produzca con las formalidades legales. Tiene,
por supuesto, un mayor valor probatorio que el documento privado.
Es, por tanto, una perspectiva organica: el cardcter publico del

documento lo determina la persona u érgano donde se origina. El



ambito de producciéon del documento -sujeto productor y calidad
del mismo- es lo que define y determina, en tltimas, su naturaleza

publica.

Por su parte, el Derecho Administrativo amplia el contenido
del término. Para el Cédigo Contencioso Administrativo, por
ejemplo, el derecho de solicitar y obtener acceso a la informacién
sobre la accion de las autoridades y, en particular, a que se
expida copia de sus documentos, hace parte del derecho
constitucional de peticion. El concepto de documento publico se
desarrolla, pues, alrededor, ya no de la persona que lo produce
(funcionario publico) sino de la dependencia que lo posee, produce
o controla. En realidad, las normas de derecho administrativo no
definen el término "documento publico". (...) El énfasis es en su
utilidad, no en su origen; en el organismo que lo produce o posee
en razén a sus funciones o servicios, no en la calidad del
funcionario que lo genera. En el marco del derecho administrativo,
lo que cuenta no es tanto definir el concepto de documento publico,
sino regular el acceso de los ciudadanos a él, para garantizar su

efectividad.

Esta Sala, en CSJ SP, 9 mar. 2011, rad. 30690,

afirmo:

(...)Frente a esta infraccion se tiene, como se demostré en el
capitulo precedente, que es un hecho incontrovertible que la
eliminacion de la fotografia de Jhon Fredy Manco Torres, alias el

Indio, del organigrama de la banda delincuencial (...).



Tal documento, ciertamente tiene la categoria de publico, en
la medida en que era elaborado por las autoridades de inteligencia
de la Policia Nacional, entidad que contaba con la funciéon de
verificar la conformacion de los grupos armados al margen de la
ley y de sus integrantes con miras al diseno de politicas
tendientes a su desarticulacion y persecucion judicial.

(...)

Cabe anadir que, contrario a lo planteado por el sernor
defensor del acusado, tal como se indic6 en precedencia, los
“organigramas” elaborados por la Policia Nacional o por miembros
de la Policia Judicial, conforme a las funciones que la Constituciéon
Politica y la ley le asignan, son instrumentos que retunen todas las
exigencias normativas propias del “documento”. Recuérdese que
de acuerdo con el contenido del articulo 294 del Cédigo Penal (Ley
599 de 2000), “es documento toda expresion de persona conocida
o conocible recogida por escrito o por cualquier medio mecdnico o
técnicamente impreso, soporte material que exprese o incorpore
datos o hechos, que tengan capacidad probatoria”. Desde esa
perspectiva legal, no cabe duda alguna que los organigramas que
han sido objeto de atenciéon en este juicio son de naturaleza
documental, toda vez que la Policia Nacional o la Policia Judicial
consignan en ellos las informaciones detalladas relativas a la
composicion de las bandas criminales en aras de su
desarticulacion 'y, consecuente, judicializacion, datos que
conllevan indefectiblemente wuna capacidad probatoria como

producto de la labor de inteligencia o investigativa. Asi mismo, por



ser elaborados por la Policia Nacional, los mismos son de

naturaleza publica.

Luego, en CSJ SP, 27 may. 2004, rad. 19918, esta

Corporacion adujo:

...se establece asi mismo que la falta de firma del
funcionario de instrucciéon obedece simplemente un olvido incapaz
de comprometer la existencia o validez de la mencionada
diligencia, toda vez que dicha omisién no significa en manera
alguna que la prueba no se hubiere practicado o que el funcionario
no hubiere concurrido a su recaudo, menos atn cuando en esa
misma fecha en el auto de apertura de la investigacion se dispuso
“recepcionar la declaraciéon a la menor (...)” lo que indica que esa
prueba fue obtenida a instancias suyas dentro de la investigacion
a su cargo, y el acta que la recoge corresponde a un documento
publico que se presume auténtico y su contenido se ajusta a lo que

realmente sucedié en dicha actuacion.

2.7. El fallo mayoritario adolece, ademas, de
discordancias e inexactitudes argumentativas, pues al
abordar el tema relativo a la presuncion de autenticidad del
documento publico, nada dice sobre el tema en concreto,
empero, al analizar otros cargos, si efectua algunos

comentarios. Veamos:



Al estudiar las criticas frente al testimonio de EDGAR

VILLAMIZAR ESPINEL, dijo:

Establecer como regla que es prdctica ocasional de los
organismos de seguridad del Estado omitir anotaciones o rendir
informes inexactos, para con fundamento en ella afirmar que no es
el medio adecuado para controvertir al testigo, es una afirmacién
que atenta contra la presuncion de autenticidad de los
documentos publicos emanados de las autoridades militares,
cuando no han sido tachados de falsos, y del principio de libertad
probatoria, al restringir los medios de conviccion con los cuales se

puede probar o controvertir un hecho o una acusacion.2”

Mas adelante, a proposito de las censuras

relacionadas con el testimonio de TIRSO SAENZ ACERO, acoto6:

La Sala reitera que la regla enunciada es inadmisible,
peligrosa y contraria a derecho. Como cualquier medio de prueba,
el documento no solo debe ser apreciado junto con las demads
pruebas, sino sometido en su valoraciéon a las reglas de la sana

critica o de la persuasion racional.

Recuérdese que el instrumento publico se encuentra
amparado por una presuncion legal de autenticidad en relacion
con el funcionario publico que lo expide y su contenido, la cual

queda desvirtuada con su falsedad. De modo, que cuando un

27 Cfr. Pagina 159.



militar en ejercicio de su cargo emite un documento, este es publico
en el entendido que aquel es servidor publico y por consiguiente lo

consignado en él se presume cierto.

En consecuencia, los documentos provenientes de los
militares mientras no sean desvirtuados por prueba legal, regular
y oportunamente allegada a la actuacién, deben ser apreciados
como cualquier otro medio de prueba; en ese sentido, la
presuncion de mendacidad establecida en el fallo carece de

justificacion alguna.28

Entonces, no resulta explicable que en varios apartes
de la sentencia se le enrostre al Tribunal el desconocimiento
de la regla de la presuncion de autenticidad de los
documentos publicos, pero, a la vez, omita referirse a ella
cuando aborda el cargo de falso juicio de legalidad de la
prueba documental hallada en los archivos de la Escuela de
Caballeria. Tampoco, en relacion con el aludido documento,
efectiia la valoracion o apreciacion integral con las demas

pruebas obrantes en el proceso, que si le exige al ad quem.

2.8. Ahora, en lo referente a las inexactitudes
aludidas, se equivoca la providencia mayoritaria en los
ultimos apartes citados, pues el juez de segundo grado

nunca concluy¢ la falta de autenticidad de los documentos

28 Cfr. Pagina 169.



publicos provenientes de militares en los que, por ejemplo,
no se incluy6é a VILLAMIZAR ESPINEL dentro del personal que
estuvo en la retoma del Palacio de Justicia, sino que, al
adelantar el respectivo proceso de valoracion conjunta de
las pruebas, no le dio credibilidad a lo alli consignado y si a

lo relatado por algunos de los testigos de cargo.

Ello, en razon a que la presuncion de autenticidad de
un documento no es equivalente a la presuncion de
veracidad, pues ésta no existe en el sistema probatorio del
proceso penal que tiene su soporte en la libertad probatoria

y en la persuasion racional.

En concreto, cuando aqui se ha dicho que la tacha de
falsedad puede atacar el contenido de un documento, se
esta refiriendo a que lo alli consignado no hubiese sufrido
alteracion, supresion o agregacion. En otras palabras, un
documento publico se presume auténtico en ese aspecto, en
tanto, lo alli expuesto corresponde a lo efectivamente

plasmado cuando se elaboro.

Por lo anterior, es un desacierto que en el fallo del que

me aparto se indique, en relacion con otros documentos



aportados a la actuacion, que «o consignado en él se presume

cierto”.»9

2.9. De otra parte, cuando la Corte cuestiona la cita
jurisprudencial del Tribunal, en punto de la existencia del
acta de una inspeccion judicial a pesar de carecer ésta de
firma, y sostiene que no es apropiada en razéon a que con la
misma se demuestra la existencia de la diligencia mas no la
autenticidad del documento, incurre en un contrasentido,
pues estaria diciendo implicitamente que un acta de una
inspeccion judicial sin firma, sobre la que no se pone en

duda su existencia, podria ser un documento no auténtico.

Pero, mas inexacto es decir3?® que en el proveido citado
por el ad quem nunca se concluyo que tal falencia (la falta
de firma del acta) impidiera considerar auténtico el
documento, pues lo que la Corte dijo en esa ocasion -en

CSJ SP, 27 may. 2004, rad. 19918- fue:

...se establece asi mismo que la falta de firma del
funcionario de instrucciéon obedece simplemente a un olvido
incapaz de comprometer la existencia o validez de la mencionada

diligencia, toda vez que dicha omisién no significa en manera

29 Cfr. Pagina 169.
30 Cfr. Pagina 144 del fallo de casacion.



alguna que la prueba no se hubiere practicado o que el funcionario
no hubiere concurrido a su recaudo, menos aun cuando en esa
misma fecha en el auto de apertura de la investigaciéon se dispuso
“recepcionar declaraciéon a la menor (...)” (fl. 6) lo que indica que
esa prueba fue obtenida a instancias suyas dentro de la

investigacion a su cargo, y el acta que la recoge corresponde a un

documento publico que se presume auténtico y su contenido se

ajusta a lo que realmente sucedié en dicha actuaciéon. (Subraya

fuera de texto original).

2.10. Por ultimo, la mayoria concluye que «ejn esas
condiciones, se trataria de un escrito elaborado por alguien de la
Seccion 3 de la Escuela de Caballeria.»31 No obstante, pienso
que considerar anéonimo un documento hallado en una
guarnicion militar, durante una inspeccion judicial
legalmente ordenada, por el mero hecho de carecer de
firma, pero que si contiene antefirma, numero de
consecutivo, membrete y un informe detallado de las
labores desplegadas, constituye, por decir lo menos, una
ligereza y un claro desconocimiento de los precedentes ya

citados.

En este caso, la decision de la cual me separo termina

dando por sentado que el documento fue elaborado por la

31 Cfr. Pagina 144 del fallo de casacion.



seccion 3 de la Escuela de Caballeria, como consecuencia,
entre otras cosas, de la clara y expresa admision del propio

acusado, por lo que el cargo no ha debido prosperar.

3. VI subsidiario de la Defensa (testimonio de EDGAR

VILLAMIZAR ESPINEL - credibilidad).

3.1. No obstante que la censura radica en un falso
juicio de identidad por cercenamiento o alteracion del
contenido material del testimonio de EDGAR VILLAMIZAR
ESPINEL, la decision de la cual discrepo no verifica la
ocurrencia de tal anomalia, sino que directamente, a la
manera de una tercera instancia, da por sentado que el

declarante miente porque o vio ni oyé lo atestiguado por dos
razones fundamentales: una, no intervino en el operativo militar
de recuperacion del Palacio de Justicia emprendido por la Fuerza
Publica; y dos, el 7 de noviembre de 1985 no pernocté en la

Escuela de Caballeria ubicada en el norte de Bogotd»32.

Para fundamentar esas hipotesis, las cuales —dice la
Sala-, no advirtio el recurrente, se anuncia alli mismo que
no se seguira el orden propuesto en el libelo y que se dara

respuesta a los temas pertinentes, porque la prosperidad de

32 Cfr. Pagina 147.



unos hace innecesario el pronunciamiento sobre los demas

errores enunciados en el repaross.

3.2. A mi juicio, esa especie de analisis resulta extrana
a un fallo de casacion, donde no es posible reacomodar los
reproches para abrir paso a un ilimitado examen
probatorio, que no solo deja de lado el ejercicio analitico del
Tribunal, en punto del mérito probatorio conferido al
senalado testigo, sino que desatiende varios de los
principios que disciplinan el recurso, como el de limitacion,
porque en el propésito de demostrar que EDGAR VILLAMIZAR
ESPINEL no fue testigo de los hechos, termina por
complementarle la demanda al recurrente, postura que de
antano ha sido rechazada por la jurisprudencia de la

Corte34,

Bajo ese particular derrotero, se formula una premisa
distinta a la plasmada por el ad quem, en cuanto ubica al

testigo como integrante de las tropas agregadas a la Brigada

33 Id.

Al respecto, ver, entre otros, CSJ SP, 19 en. 2011, rad. 32387, CSJ AP, 17 ago. 2011, rad. 36553 y CSJ
AP, 26 oct. 2011, rad. 35485. En éste ultimo se dijo: «Asi las cosas y como quiera que el recurso
extraordinario de casacion estd regido, entre otros, por el principio de limitacion, las deficiencias de
la demanda jamds podrdan ser remediadas por la Corte, pues no le corresponde asumir la tarea
cuestionable propia del recurrente, para complementarla, adicionarla o corregirla, mdxime cuando es
antiquisimo el criterio de la Sala, de ser un juicio Iégico-argumentativo regulado por el legislador y
desarrollado por la jurisprudencia, con el propdsito de evitar convertirla en una tercera instancia.»



1335, mientras que la segunda instancia siempre lo
consider6 como uno de los 14 hombres del Comando
Antiextorsion y Secuestro (CAES) —erradamente llamado por
la colegiatura CIAES-, grupo especial de apoyo que fue

transportado en helicoptero desde Villavicencio3®.

3.3. En este punto esta bien resaltar que en el
documento secreto “Plan de Operaciones de Inteligencia N°
002 contra autodenominado M-19” de 198037 se asigna a las
unidades tacticas grupo CAES y seccion de inteligencia, en
coordinacion con el B2, la ejecucion de las fases 1, 2 y 3
relacionadas con la operacion para la identificacion de

elementos, capturas, allanamientos e interrogatorios.

A partir de esa disimil postura, la Sala mayoritaria

incursiona en un analisis probatorio que termina siendo

35 Para el momento de los hechos, el Comandante de la Brigada era el General
JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES y el segundo Comandante era el Coronel LUiS CARLOS
SADOVNIK SANCHEZ. También estaba integrada por varias unidades tacticas y por las
agregaciones de diversas brigadas del pais, entre ellas, la VII y la I, que intervinieron
en la operacion del Palacio de Justicia (folios 3 y 9 de la Resolucion de Acusacién).
Sobre la estructura de la Brigada, se puede ver la sentencia de primera instancia en
pagina 125.

36 En la pagina 424 de la sentencia del Tribunal se lee: «Declara el testigo [EDGAR
VILLAMIZAR ESPINEL] que las torturas infligidas a esas personas Yy Su muerte
[sospechosos que fueron rescatados del palacio, pagina 396 Id| se dejaron a cargo del
grupo al que él mismo pertenecia y que fue traido especialmente desde la Brigada 7.
Este hecho le da un sentido de realidad a su declaracién, cuando dijo haber sido
traidos especialmente en helicéptero desde Villavicencio hasta Bogotd, afirmaciéon que
careceria de légica si el grupo hubiera venido para portarse como cualquier
combatiente en la recuperacion del Palacio de Justicia.»

37 Cfr. Cuaderno de Anexos 84, folios 153 a 225, encontrado en la inspeccion
judicial realizada a las instalaciones de la Brigada XIII el 1° de febrero de 2007.



irrelevante en relacion con el estudio efectuado por el
Tribunal, donde se precis6é que la presencia del grupo
CIAES -léase CAES- tenia que ver con funciones de
inteligencia, cuestion que difiere por completo de las

asignadas a las tropas agregadas a la Brigada 13.

Asi se observa cuando en el numeral 5.1.138 la Corte
afirma que la finalidad de las tropas de la Décimo Tercera
Brigada era controlar las alteraciones del orden publico que
eventualmente pudieran producirse en la ciudad y que
VILLAMIZAR ESPINEL, en el evento que hubiese hecho parte de
aquéllas, no intervino, ni particip6 en la operacion del
Palacio de Justicia porque las mismas, segun las
conversaciones radiales de los militares Arcano 5 (Luls
CARLOS SADOVNIK SANCHEZ) y Arcano 6 (JESUS ARMANDO ARIAS
CABRALES), en las cuales se apoya el fallo del Tribunal para
darle sustento probatorio a la version del testigo, estaban
destinadas a patrullar otros puntos de la capital, mediante
el plan ocupacion y control, para evitar concentraciones y
manifestaciones de apoyo y presion que obligaran al

Gobierno a dialogar con el M-1939.

38 Cfr. Pagina 147 y siguientes.
39 Cfr. Pagina 149 de la sentencia de casacion.



De esa manera, no solo se estructura por la Sala otro
criterio valorativo, sino que se dejan en el limbo aquellas
verificaciones que condujeron al juez colegiado a declarar,
con base en el relato de EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL, que éste
pertenecia al grupo CIAES —-que en realidad es CAES-
integrado por 14 hombres, quienes se hicieron cargo de las
torturas y posterior muerte de las personas llevadas a la

Escuela de Caballeria*o.

3.4. En el numeral 5.1.241) esta Sala dice que la
agregacion de tropas adscritas a la Brigada 13 se produjo el
jueves 7 de noviembre de 1985, tal como se deriva del
dialogo omitido por el Tribunal, cuando los oficiales se
refieren al apoyo que desde la noche anterior viene
prestando “Quinto” o “Quito”, cuya unidad patrulla varios
sectores de Bogota y al estado de las unidades militares que

se encuentran combatiendo dentro del Palacio de Justicia.

Esa propuesta se orienta a descartar: (i) la presencia
de VILLAMIZAR ESPINEL en la capital el 6 de noviembre; (ii) su
ingreso ese dia a las dos de la tarde al Palacio de Justicia a

combatir y (iii), al otro dia, a las siete de la manana, hallarse

40 Cfr. Pagina 415 sentencia del Tribunal.
41 Cfr. Pagina 149 y siguientes.



en el lugar donde escuchod la frase que se le atribuye al

Coronel PLAzAS VEGA.

No obstante, las conversaciones sobre la fecha de la
agregacion de tropas es irrelevante, porque el ad quem: (i) le
creyo a VILLAMIZAR ESPINEL cuando expreso que €l y su grupo
fueron transportados en helicoptero de Villavicencio a
Bogota, el 6 de noviembre de 1985, y (ii) subsidiariamente,
acudio a conversaciones sostenidas entre Arcano 5 y Arcano
6 en las que se dice que Arpon despacho un grupo de dos

helicopteros*2.

3.5. En el numeral 5.1.343 de la decision que no
comparto, se asegura que las tropas de la Séptima Brigada
se agregaron a la Escuela de Suboficiales Inocencio Chinca,
conforme a «a conversacién radial de los oficiales, a partir de la
cual se infiere que las dos companias de la Brigada VII, cuya
agregacion se dispuso, recibieron apoyo logistico en la Escuela de
Artilleria ubicada frente a la penitenciaria La Picotar, lo cual

implicaba su alojamiento y manutencion#4.

42 Cfr. Pagina 417 Id., y folio 85 de las conversaciones, en transcripciones cassettes.
43 Cfr. Pagina 151 y siguientes.
44 Cfr. Pagina 151 de la sentencia de casacion.



De lo anterior se deduce, segun la providencia, que
VILLAMIZAR ESPINEL no estuvo alojado en la Escuela de
Caballeria, lo que desvirtua su version sobre los supuestos

hechos ocurridos en terrenos de dicha unidad militar*s.

Advierto que tal argumento no sirve para el proposito
de desacreditar la presencia del testigo en esa unidad
porque: (i) la sentencia de segunda instancia, en varios de
sus apartes, declara la pertenencia de VILLAMIZAR ESPINEL al
grupo especial CIAES -léase CAES- y (ii) segun lo depuesto
por €l mismo, la razon de su traslado a Bogota difiere del

objeto para el cual se trajeron las agregaciones.

En ese sentido, vale destacar la precision que hizo el
ad quem en cuanto a que, wna cosa es el traslado de dos
companias de la Brigada VII acantonada en Villavicencio, para
agregarlas a la Escuela de Suboficiales Inocencio Chincd, adscrita
a la Brigada XIII acantonada en Bogotd; y otra muy diferente es
el traslado en helicoptero de un grupo especial que cabe en un

viaje»*o.

En esas condiciones, no resulta sensato continuar

ubicando al declarante en el desarrollo de una mision

45 Id.
46 Cfr. Pagina 418 sentencia del Tribunal.



marginada del acontecer criminal para dar por descontado,
sin formula de juicio, su presencia en la Escuela de
Caballeria y, por esa via, pretender desconocer la
ocurrencia, en ese lugar, de los reprochables actos que da

cuenta en su relato.

3.6. Con la misma finalidad se aborda lo expuesto en
el numeral 5.1.447 de la determinacion, donde se asegura
que el oficio del testigo en el Ejército, como criptografo, que
se relaciona con la actividad de escribir o descifrar
documentos en clave, hace incomprensible su traslado a
esta ciudad para: (i) combatir al lado de los militares que
participaban en la operacion de recuperacion del Palacio de
Justicia y (ii)) asumir después en la Escuela de Caballeria la
vigilancia de los retenidos, mientras sus interrogadores
descansaban, pues tales actividades no guardan relacion

con su especialidad*s.

La Corte, al ubicar a VILLAMIZAR ESPINEL como miembro
de las companias de la Séptima Brigada, cuya agregacion se
dispuso a la Escuela de Suboficiales para controlar las
alteraciones del orden publico que pudieran presentarse en

la ciudad, da a entender, tacitamente, porque no lo

47 Cfr. Pagina 152 y siguientes.
48 Cfr. Paginas 152 a 154 de la sentencia de casacion.



justifica, un abierto desacuerdo con el analisis probatorio
expuesto por el ad quem, quien, como ya se dijo, nunca
ubico a VILLAMIZAR ESPINEL en esas agregaciones —para esa
colegiatura el testigo arribé a Bogota en helicoptero con un
grupo especial-, sino que le dio credibilidad a su narracion
porque se ocupo, in extenso, de analizar su relato, acerca de
las labores de vigilancia que debié cumplir en la Escuela de
Caballeria, mientras sus companeros torturaban a las

personas que eran llevadas alli*9.

Ademas, la providencia desconoce que el oficio de
criptografo, segun el Manual de Inteligencia de Combate

M.I.C.59, define tal actividad asi:

Es el arte empleado en la comunicacién escrita, de utilizar
signos convencionales para impedir que personas ajenas o
enemigas puedan enterarse de su significado.

Se considera que la criptografia es una ciencia que no tiene
limites, ya que cualquier persona puede idear diferentes métodos
para comunicarse en clave con otra, o para recibir de ella ideas o

datos de interés.5!

49 Asi se verifica en las paginas 420 a 425 de la sentencia del Tribunal.
50 Cfr. Folios 160 a 237 del cuaderno original prueba trasladada III.
51 Cfr. Folio 165 Id.



A partir de ese concepto, en virtud del principio de
inescindibilidad, encuentro logico que el a quo se hubiere
anticipado a senalar la adopcion —por parte de los militares
participantes en la retoma- de las directrices plasmadas en
el MIC, entre ellas, que «La Brigada XIII se valié de orgdnicos
de algunas agregaciones militares que poseian una cuadlificada

formacion en criptografiar°=.

Lo anterior le da sentido a la presencia del criptografo
EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL cumpliendo labores de inteligencia

de combate.

3.7. Otro de los argumentos que utiliza la Sala para
excluir al testigo de la escena criminal, se encuentra en el
numeral 5.1.8%3, cuando dice que (i) no hay prueba del
envio, por parte de Arpon, de un helicoptero para traer a
Bogota al grupo especial referido por el testigo54; (ii) ninguno
de los militares que declar6 en el proceso habla de la
intervencion en el operativo de un grupo especial
denominado CIAESSS y (iii) en la hoja de vida de VILLAMIZAR

ESPINEL no aparece anotacion en tal sentido, ni existe

52 Cfr. Pagina 127 sentencia de primera instancia.
53 Cfr. Pagina 156 y siguientes.

54 Cfr. Pagina 158 de la sentencia de casacion.

55 Cfr. Pagina 158 y 159 Id.



prueba documental indicativa de su traslado a esta ciudad

los dias 6 y 7 de noviembre de 198556.

A pesar de que en la sentencia cuestionada no se
habla de un tal sustento probatorio, tal omision es
intrascendente, porque bien se encuentra demostrado que
los organismos de seguridad del Estado, que intervinieron
en la recuperacion del Palacio, omitieron anotaciones y

rindieron informes inexactos.

Por ejemplo, no se reportd, como rescatado con vida, a
ORLANDO ARRECHEA OCORO, oficial mayor de la Secretaria de
la Sala Penal, quien fue retenido y llevado a la Brigada y
luego remitido a la Estacion Sexta de Policia, y que, al
respecto, el oficio remisorio decia que habia sido capturado
a las dos de la tarde dirigiendo una manifestacion o

pedread”.

Adicionalmente, se report6 a ARRECHEA OCORO y a
ORLANDO QUIJANO —persona rescatada- en el oficio 640, como
capturados en inmediaciones del Palacio en actitud

sospechosa®s:

56 Cfr. Pagina 159 Id.
57 Cfr. Pagina 407 de la sentencia del Tribunal.
58 Cfr. Folio 65 del cuaderno Anexo Procuraduria IX.
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Al respecto, se tiene demostrado que en el oficio N°
575 del 19 de diciembre de 1985, el Juez 77 de Instruccion
Criminal Ambulante le informa a su homoélogo 23 la lista de
las personas rescatadas que laboraban en el Palacio de
Justicia, donde efectivamente aparece ARRECHEA OCORO,
pero no fue incluido en la relacion de los evacuados del

edificio de la Corte Suprema de Justicia, que se hizo en el



oficio N° 03273 /PN-DG DIPON 568, suscrito por el General

VICTOR ALBERTO DELGADO MALLARINOSY,

No es de recibo, por resultar contradictorio e
incoherente, que para apoyar un determinado argumento,
que conviene a la sentencia mayoritaria, se justifiquen las
omisiones en las anotaciones, bajo el pretexto que el
procedimiento resulta dispendioso; mientras que en otros
casos, donde no se consigna cierta informacion, se hacen
afirmaciones categoricas. Por ejemplo: se afirme que, como
VILLAMIZAR ESPINEL no figura en la relacion de personas que
estuvieron en el Palacio de Justicia, es claro que no estuvo

presente.

3.8. Se dice en la providencia de casacion que las
afirmaciones del Tribunal atentan contra la presuncion de
autenticidad de los documentos publicos emanados de las
autoridades militares, cuando no han sido tachados de
falsos, y del principio de libertad probatoria®. No obstante,
ese argumento carece de relevancia porque el analisis del
ad quem que se cuestiona no recayo en la autenticidad de

los documentos, en este caso, los informes, sino en la

59 Cfr. Pagina 142 de la sentencia de primera instancia y 170 del cuaderno de
anexos 8.
60 Cfr. Paginal59 de la sentencia de casacion.



veracidad de su contenido, aspecto frente al cual se hace

caso omiso en la decision de la Corte.

3.9. Con todo, para los efectos que se critican en la
sentencia de la que me aparto, sobre la credibilidad de
VILLAMIZAR ESPINEL, acerca de su desplazamiento de
Villavicencio a Bogota, emerge, en mi sentir, como elemento
de respaldo, que documentalmente se hubiese podido
acreditar que: (i) en la unidad militar acantonada en
Villavicencio, a la que se encontraba asignado, se
desempenaba como criptografo; (it) que recibio el servicio el
domingo 3 de noviembre de 1985, y (iii) que en esa unidad
militar del departamento del Meta no aparezca anotacion
alguna durante los dias de la toma®!, referente probatorio
que refuerza sus aseveraciones sobre su presencia en
Bogota, maxime cuando en esos dias fungen como
criptografo de la Base de Apiay otros militares y VILLAMIZAR

ESPINEL retoma su labor en dicho lugar en enero de 198662.

De alli que no se exhibe absurda la inferencia del

Tribunal, relativa a que, en ese lapso, el Cabo no presto

61 Cfr. Pagina 407 de la sentencia del Tribunal y 28 a 34 del cuaderno de pruebas
trasladadas II.

62 Asi se constata en los libros—minutas llevados en esa base militar, obrantes a
folios 28 a 37 del cuaderno Pruebas trasladadas II.



servicio en el Batallon al que estaba adscrito, haciendo mas

probable su dicho®s.

3.10. En el numeral 5.1.9%% de la decision, se descarta
que VILLAMIZAR ESPINEL hubiese pasado la noche del 6 de
noviembre en la Escuela de Caballeria, porque si bien
algunos miembros de la Escuela de Artilleria admitieron
haber regresado a su base a descansar, ello no prueba su
permanencia en aquella, sino en ésta, toda vez que las
tropas de Villavicencio, al ser agregadas a la Escuela de
Suboficiales, pernoctaron en ese lugar, de acuerdo con el

reglamento®.

Ese discernimiento es por completo especulativo
porque solo atiende a instrucciones escritas y desconoce el

caracter diferencial del grupo al que pertenecia.

Es que si se entiende que el grupo especial que
conformaba el testigo se alojaba en la Escuela de
Caballeria, se sabe, por las conversaciones radiales®®, que
hubo relevos, cuestion que sirve para demostrar su

presencia en esas instalaciones.

63 Cfr. Pagina 407 de la sentencia del Tribunal.

64 Cfr. Pagina 160 y siguientes.

65 Cfr. Pagina 160 de la sentencia de casacion.

66 Cfr. Folio 1 de las conversaciones, en transcripciones cassettes.



3.11. Ademas, se aduce en el fallo de la Corte que
VILLAMIZAR ESPINEL se ubica mas como un espectador
indirecto o accidental de posibles torturas contra algunas

personas®?.

Considero, por el contrario, que en su declaracion el
deponente es muy descriptivo y se muestra como un
protagonista mas de los hechos que narra y, si bien no
reconoce participacion alguna, ello no es suficiente para

calificarla como poco consistente.

En ese sentido, se equivoca la mayoria al considerar
que el Tribunal le confiri6 mérito probatorio a VILLAMIZAR
ESPINEL por el solo hecho de exponerse a resultar
eventualmente responsable®®, pues esa es apenas una de
las tantas reflexiones consignadas por el ad quem, para
tenerlo como elemento demostrativo, entre otros mas, de la
ocurrencia del hecho investigado y de la responsabilidad

penal del procesado.

67 Cfr. Pagina 161 de la sentencia de casacion.
68 Cfr. Pagina 160 Id.



Con esa recortada vision se ignoran aspectos de gran
valia que se rescatan por el juez plural®® para mostrar la

pertinencia de conferirle mérito probatorio, pues:

i) Ademas de revelar la comision de varios delitos,
particularmente, los de tortura y homicidio, como
cualquiera que estuviera relacionado con la sepultura de los
cadaveres, el exponente se ubica como uno de sus
ejecutores, en cuanto no solo narra el hecho de terceros,
sino que se describe asi mismo prestando guardia mientras

las torturas y homicidios ocurrian.

Los siguientes apartes de la declaracion en comento

asi lo demuestran”o:

69 Cfr. Paginas 420 a 425 de la sentencia del Tribunal.
70 Cfr. Folio 249 del cuaderno original 19.



gue estaba ocurrlendo, Al ofro dia a las 7 de la mafana nos volvimos a
desplczar para ef Palacio de Justicla. Se podic sentir el calor, en todo lo qQuUS 25
el sector gel LEY. y el totior de vidrios vy de botelds, porque astaban fratando
de gpagar el incendio y no podian. Alguien ie pregunta ai Coronel Plazas qua

hacemos con la gente y €5 donde rvmlﬂesld abiertarmente, ’r*uetguen esqs .

o

H'- *eﬁs..tq..." Paorg o Escuelc 2 Caballerfa se troen en un Mssan A, ezo

::!-:]ro que despuds ese carro estuvo en ki FAY, con techo ez -:oloﬁ%mﬂa (=

Deige. Traen una sefora con fakla O Cuddros, Un SeRor con b SO D rECUerdor

st era blanco © era beige, pero no recuerdo 3 =rg ase que lloman cuelio deé
tortuga, nos vinimos v 1os meten alli, en el primer vidgje, a las pesebreras. Eso as
en el segundo dfa. no recuerdo la hora. Por estar en los grados mds bajitos de
ios Que estaban alld, yo era cabo segundo, me gejan de seguridad. cuidando
e des permenas gue ocababon de degar chil Achuny el sargento Viceprmerc,
va fallkecido, me manifiesta que a “esos peraos ri agua”. Se van con los gue yo
habla venido y pasadas como kIs 4 y meadia d= la tarde cuar do regresan otra
vez, e regresan a la Bscuela de Caballeria v ya trafan otros tras. Creo que era
otra sefiora y dos hombres y los metieron a kos detenidos, aslacos. Se metieror:
© pesebreras diferentes, cada uno en una. A mi me releva, el Cabo Lorza, yo
me vengo a descarsar como después de 1o cormida para que yo viniera al
Cosing, porgue voliio o coger tumo g los 12 de o noche, otea var e
seguridad. Pude off y pude dame cuenta de Ia tortura, vejdmenes, no se gque
palobra colocar ahf, que estaban efectudndoles o las peronas que haian
traido. Los colgaban de las manos, les daban golpes en el estdmogo, con
cables les ponfan electricidad en cualguer parte 'del cuerpo, Taonto a los
hombres como a las peladas. Yo me adlcanzo o acordar bien, oien, bien, de la
Que primero sa rajo, le rasgaron la biusa v le dejaran 1os senos o 1a intemperne.

2



. - Radicado PR755
P Folacio de Justicia
Declaracion de Fdgar Viiare ol

Aunc de los detenidos, Achury le amantd s manss atrds con una cabuya, lo
acostd poca arribag, le envelvid una toglla verde sobre 1g caleza, creo que el
ine se le lbo o volar v o cogleron v le pusiercn unc loalic de oolor verde con
letras negras que decka Ejército nacional y le empezaron a echar ggua a la
alturg de iaos fosas nasakes, Yo creg gue habyian trascurndo unos 40 a 45
minutos de estar Achury haciéndole eso a ese sefvor, a mil me provocd matar a
Achury ¥ cuando el afiojaba la tealia que fue cuando logré identificar el buso,
que me di cuenta. Cada vez que le soltaba la fodlla, el decia que no le hiciera
aso que él era e o cafeteria vy soltaba un enscto fuere. Como alos 10 o 15
minutos salc Achury y comenta con Samboa, "Suise, Suns, ¢ me fue osic
hijpeputa”, lue cuando me di cuenta que se halzia muerlo. Lg pesona guedd,
lo cara era como ver, ke quedd Ia cara como morada, como Zolor remolacha
¥ 10 axpresion era de homor. Me acurdo que e peinaba por ia mitad, y se veia
gue el fipo tenfa el cabello blen cuidadito, era mds cortico que el que tend
Lecnel Alvarez cuando jugaba con Id seleccidn, g Ccara No 214 muy robusta,
tampocomuy acverpada. Ne era un bigote, estio Pancho Vilg, pero sl un
boze gud dige yo “guickro novia”, ¢! polo ora onduiadite, dc noche nic
dstingul el color. Achury, después de que ocurrié eso, que dijo se me fue este
hijueputd, temblaba mds que una gelating, estaba asustado. Gamboag se va y
como a los 20 minutes llega con un pidstico negre, vy envuelven al sefor, ese, le
guitan la todlla y le quitan el pistico, lo envuelven como generaimente se
hacia un levantamiento, pld&stico marradoe en s dos punias del cuerpo.
Estando observando o que estaban haciendo Achury vy Gomboa, s5e
escuchaban los gritos de una mujer, porgue yo estabe en !a punta de ios
pesebreras y a un lodo estaba el cabo comedor del Grupo Guics delasonare
¥ 58 me acerca Corredor, y me dijo "tenaz”, yo de esta mierda me refiro, v of
pogquito tlempo se retird y después yo me retiré. Estando en eso sale Arévalo, i
manifiesta “manito, manito, 1a caguéd”, Se le pregunta porqué la cagoe v
manifiesta; “malé esta vieja”. Mren como 25 ia compensacién de ka via,

Este modus operandi, por parte de los militares al
interior de la Escuela de Caballeria, coincide con Ilo
expuesto por JOSE VICENTE RUBIANO GALVIS, quien no estuvo
en la toma el Palacio de Justicia, pero narré6 que por €sos

dias fue retenido y conducido a esa unidad militar, donde



se le infligieron torturas consistentes en choques eléctricos.

Asi lo expreso’!:

® obras piiblicas y estaba incapacitado v me fui a acompafiar a
un primo a Zipaquird a sacar un pase, como tres o cuatro dias
antes de lo de Armero, no me acuerdo Ta Techa pero fue en esa
época. Entrando a las carboneras que hay entrando a Zipaquira
habia un retén militar y yo iba en los puestos de atras, de una
buseta y nos hicieron bajar a todos los pasajeros. Esculcaron la
busetd v encontraron unas armas, no se, dijeron que como que
dos revélveres y una pistola, no se. Encontraron unas armas
dentro de la buseta y nes cog.lemn a rn1, a mi pnmo. d1go
parientes y a otro muchacho. Mi primo se llama ORLANDO
FONSECA y ya estd muerto. De alla nos trajeron al lado de
Usaquén a la Escuela Militar que queda en la 106. Ahi nos
metieron en unas caballerizas ¥ esa noche nos maltratamn
hasta que mas pudieron. Nos pusieron corriente en los
ﬂcuhs, para que dijéramos que nosotros llevabamos armas
en €se bus, que éramos subversivos, porque el dia anterior

habia sido la toma del Palacio de justicia y nos torturaron hasta

..-_.l

Radicado: Pl 9755 Dodamén)f'*el

José Vicents Rubianc Galis
instruccién

que mas pudieron alla, diciéndonos que alla arriba eran los
cementerios donde metian a los subversivos. Y ahi a los dos
dias nos bajaron a la Modelo. Nos metieron a la modelo. Yo duré
15 dias por ser empleado oficial nos sacaron. El Secretario de
obras publicas era Carlos Hernan Lopez, que él fue el que hizo
una carta para mandarla al Juzgado que nos tenia. Inclusive yo
iba a demandar al gobierno y ellos nos amenazaron, el Ejército,
que si yo demandaba nos mataban a mi y a mi familia, por las
torturas gue me hicieron a mi. Esa vez si doctora no se me

ii) EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL refiere que concurre a

declarar basado en la solucion de una culpa que no lo deja

71 Cfr. Folio 140 del cuaderno original 15.




vivir tranquilo y a la cual atribuye parte de las cosas malas
que le ocurren, como también la razén por la cual a sus

companeros del grupo especial les sobrevienen verdaderas

tragedias.

Asi lo narro el deponente’2;

72 Id.
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gue el tipo tenia el cabelio blen cuidudito, era mds cortico que €l que tenfa
Lecnel Alvarez cuando jugaba con la seleccidn, la cara no 21a muy robusta,
tampoco: muy acuempada. No erg un bigote, estio Pancho Vilg, pero sl un
oozo gua digo yo "quickhiro nowics”, ¢l pclo ora onduladite, do noche no
dsstingul @l color. Achury, después de que ocurrié eso, que dijo se me fue este
hujueputa, temblaba mdés que una gelating, estaba asustado. Gamboa se va y
como a los 20 minutos llega con un pidstico negre, y envuelven al sefor, ese, e
quitan la todlia y le quiton el pistico, o envuelven como generaimente se
hacia un levantamiento, pl&stico marrado en los dos punias del cuerpo.
tstando observando o que estaban haciendoe Achury vy Goamboa, se
escuchoban los gritos de ung mujer, porgue yo estobe en 'a puntc de ios
pesebreras y a un lodo estaba el cabo cofredor del Grupo Guics delfasonare .
¥ 5@ me acerca Corredor, y me dijo "tenaz”, yo de esta mierda me refiro, v of
poguito tlempo se retird y después yo me rethé, Estando en eso sale Arévalo, Y
manifiesta “manito, manito, la cagué”. Se le pregunta porqué la cago vy
manifiesta: “maté esta vieja”. Mren como a5 ia compensacién de la via,
legamos ol llano v cada uno se fue para su gupo y Arévalo, una vez
oorrachs te pone bomrache ¥ Cege ¢ plomo o campana de g iglesia de
‘ Granada, o bdo se va y le da o una sefora embarazada en un senc. Ahl

' ampezd lo desgracia de &, porque gl poquito liempo a Arévalo, Garavito e
mato los dos hijos. Arévalo se retiro del Ejército y se pore ¢ peseguir @
Garavito y en und de las persecuciones ce en un refén de ks FARC y las FARC
Io reconoce, en un sifio que llaman Cacayan. B3¢ me enteré porque cuando o
nosotfros nos mandaron a hacer el curso de inteligencla en el ano 80, éf se
guedabg en mi cosa v Y0 hablé con g sefiora v me dije gue of, Despuéds de
esto a toda la gente le empezd a ir mal. A mi no porque yo r2zabda por esas
aimas que yo habfa visto como las hablan tratado. Se mata Merchan saliendo
borracho en la 7° Brigada, creyd que era Supeman y o cogid una Macarena,
Acosta Boracho, no vio una vaca acostada en g vig, se la puso de frente v
salld por encima, Caceres, gue Cdceres era , o é ko malaron e autedefersas
de Victor Caranza, en ia Plcota. Veoliendo al cuento con esto, Arévalo sole

-

iii) Debido a la formacion profesional y la experiencia
en inteligencia militar e investigacion criminal, VILLAMIZAR
ESPINEL sabe que su relato le puede traer, en principio,

responsabilidad penal, a pesar de lo cual acude a declarar.



iv) El relato adquiere un valor positivo en cuanto a su
credibilidad, pues el deponente, al narrar un hecho que
compromete la responsabilidad del procesado, también

involucra la suya propia’s.

v) En este caso, el declarante ha manifestado que con
el paso del tiempo ese recuerdo lo atormentaba
constantemente, de manera que la viveza de esos detalles
pueden ser entendidos, a pesar de los mas de 21 anos
trascurridos desde entonces, como un dato positivo de

credibilidad.

vi) La coherencia de su version describe un curso

idéntico de los hechos74.

73 Folios 284 a 251 del cuaderno original 19. El testigo narra que antes de las 4 pm
del 7 de noviembre de 1985 se devolvieron para las caballerizas de la Escuela de
Caballeria, y que en un Nissan azul trajeron a un hombre y a una mujer, a €l lo
describe como “... un serior con buso no recuerdo si era blanco o beige, pero no
recuerdo si era ese que llaman cuello de tortuga...”. Después, cuando era torturado
mientras €l vigilaba, agrega que “.. el (sic) decia que no le hiciera eso que él era e
(sic) de la cafeteria... Me acurdo (sic) que se peinaba por la mitad, y se veia que el tipo
tenia el cabello bien cuidadito, era mds cortico que el que tenia Leonel Alvarez cuando
Jjugaba con la seleccion, la cara no era muy robusta, tampoco muy acuerpada. No era
un bigote, estilo Pancho Villa pero si un bozo que digo yo “quiebra novias”, el pelo era
onduladito, de noche no distingui el color...”.

74 Narra que para el 6 de noviembre de 1985 €l pertenecia al Ejército Nacional
destacado en Villavicencio, de donde fue trasportado en helicoptero hasta Bogota a
la Escuela de Caballeria, desde la cual fue llevado en camién hasta el Palacio de
Justicia, que habia sido tomado por la guerrilla del M-19, que el primer dia apoy6 a
quienes combatian, que hizo una incursion dentro del edificio y que a las 6 pm fue
regresado a la Escuela de Caballeria, donde cend y descansoé hasta el dia siguiente,
cuando volvié al sitio del hecho, pero después regresé por la tarde al mismo batallon
y le encargaron custodiar a un hombre y una mujer en las pesebreras; entregd su
turno de centinela, el cual volvio a tomar hasta las 12 de la noche, cuando



vii) En su narracion existen suficientes datos
especificos y espontaneos que desbordan las simples
afirmaciones o negaciones definidas como generales,
detalles que son propios de un testigo que experimento lo

que cuenta, los que se corroboran con otras declaraciones.

FRANCISCO CESAR DE LA CRUZ LARA, uno de los celadores
de la Casa del Florero -Museo del 20 de julio, ahora Museo
de la Independencia-., coincide con VILLAMIZAR ESPINEL en

que IRMA FRANCO PINEDA salio de ese Museo el jueves 7.

Si bien el color del vehiculo en que la movilizaron no
coincide exactamente, pues VILLAMIZAR ESPINEL dice que era
un Nissan azul y DE LA CRUZ LARA afirm6 que era verde, lo
cierto es que este ultimo aclaré luego que era «wn verde
distinto [en ese momento se le mostré un pick up militar que se
estaba cercal, mas claro, que no es un Jeep militar, creo que era
un campero Toyota o Nissan Patrol, no recuerdo st era cabinado o

carpado, es posible que fuera un Jeep particular y oficial»’>.

presencié que sus companeros de Villavicencio torturaban hasta la muerte a un
hombre, a quien describe, y a una mujer, de quien no precisa quién era. (Folios 248
y 249 del cuaderno original 19).

75 Cfr. Folio 58 del cuaderno Anexos 44 (declaracién del 2 de diciembre de 1986
ante el Juzgado 6° de Instrucciéon Penal Militar)



Notese que el verde puede confundirse en la tarde con
el azul y, ademas, segun surge de la declaracion, el
deponente no tenia claro las caracteristicas. Es mas, notese
que, incluso, el otro vigilante de la Casa del Florero, PEDRO
LEON AcoSTA PALACIOS, que también narro haberse percatado
cuando el dia jueves sali6 una mujer en un vehiculo, no
pudo si quiera recordar el color, lo que indica que es posible
equivocarse. Una misma situacion observada por dos
personas, puede ser descrita de manera diversa, justamente
porque cada una puede estar concentrada en detalles
distintos o relacionar los colores de manera diversa. Asi

relatd ACOSTA PALACIOS:

gue el nane lo reclomd oriue resulte’ ser empleaCo del fwlaclo la -
jer que n.lecit,n gl Das o el =2 ¢ cualguiera de es as autoridades salid
el Jueves yo turdecito como nmis tarde de las seis, fud la filtims que «
s2lid del Luseo, por esa es cue han venido sveriguendo, de la cual yo
vi ¢l cempero yue se 1levé la puchacha pere no recuerdo come era el =
campero, ni si era Doyota o Nissa u otPfa marca de carro, Se que era un
'cam erg y a Ul ne extrailo fug por qué estando el carro asi sobre la - 76

Dpara dondeimé coaeria.u-i uG"WTnDO Recuerda Ud. qulen conaueia

gl Camoero?.—- COHIIZIO: uO., corque yo btan pronto se "aubid la.my

chacha al camsero ne dig como sngustla i me metipé y no me af --
cucnta ce més, en el Juzgado %0 me mostraron un campero a ver 5
de pronto poii& dsr con el que se 1llevd la muchacha, ero no, vo
er este yomento no me stuerdo 4@ que color cra el camy c%wo.-n--l'ﬁh_u..77

76 Cfr. Folio 147 del Cuaderno Procuraduria I (declaracién rendida el 12 de
diciembre de 1986 ante el Juzgado 6° de Instruccién Penal Militar).
77 Cfr. Folio 149 Id.



Ahora, en relacion con la hora de salida, segun
FRANCISCO CESAR DE LA CRUZ LARA, la mujer saliéo entre las

seis y las ocho. Asi dijo:

-——— . —————— -

dea bumpli6 ell en ¢l segpundo piso?;-CONTESTO: Permanocié el =
Junvns todo el i, nis 0 mencs eproxiradamentey 1o eStoy muy se-
guro, a una hor: de seds 1 ocho de 1z noche de ese Juoved, ¢ I 5=
ta'méé 0 genos & 213 u ochn de le nochc dol Juoves, hors en 1 Cu'l
salib del Museo igiladg; en el segundo pdso la ‘vigilaba un-milis-
un gbidﬂdd%‘al\htllr dal Imzeo sale eccolteda por gento de civil -
y tn piliter ves  ido de verde del Bjfreito, tenfa un grado mayor -
que el de un Sol.lado, uzcro no erc wn Soldadoy era un wmilltary el -
dato préciso de weniag ,oro onas La cgcoltabnn no shb, .noro oviﬁ'—
unas cuatro 0 6. 'Co ;orsonfs, no stre ascla donde la conduclan, -
O me éngdﬁﬁraba en el corredor del Ipimer pisc cuando la sacarcn,
cclocam wn Jeep; le cchan reverse ol Jecp y 1o colocan frente a -
la puerta. del Mu eo y 2u muchocha inﬁreua rer la parte de atpés -
lol Jeep com unc o doc detretives detrho, yo supongo que orcn do-
Lootivos, yo ne ncontraba o une distancia no meyor de diez motros
122 lgsar‘donde olocaron ol JOOp; dics o quinee metros aprosimada 7g

Vale la pena destacar que la diferencia horaria entre
ambos deponentes puede obedecer a que fueron varios los
traslados de personal de la Casa del Florero a la Escuela de

Caballeria.

El vigilante de la Casa del Florero DE LA CURZ LARA

narro que en horas de la manana de ese jueves salieron en

78 Folio 57 del cuaderno Anexos 44 (declaracién del 2 de diciembre de 1986 ante el
Juzgado 6° de Instrucciéon Penal Militar)



calidad de sospechosos un muchacho y una muchacha,
esta ultima distinta a la que salio luego entre las seis y las
ocho de la noche. Y, VILLAMIZAR ESPINEL también alude a que
fueron dos las veces en que vio llegar el campero a la

Escuela de Caballeria con retenidos. Obsérvese:

DE LA CRUZ LARA:

11dal d6 sospechcar | 7ieme CONTESTO: To mo ACUOTA0 e PR IGUNTADO t Al-
rendir Ud« deelarac.§n mnte 1a Irocuraduria General de la Nacibn di-

ce cue el Mlercoles an las roras de la noche galid del Museo una mu-
chache y un'muchachiy Mo 1o sacaban cono sogpechosos, jué recuerda -
do este ‘wcho?.-—-c AM35T0; Fe que w0 eatoy cegumo sl fue el micrcolos
por 14 noche o Juet 3 per 1a nafisna mie "!".l”"‘O"l lon don RELE /cﬁjrnau

a quc se refiere L ragmtzf, “aTo antos opon Aistintos a la ruichoe

cha que dzsarioi co: falday botag, == FREGUIIIADO g Diganos sd ecnoce= g

VILLAMIZAR ESPINEL:

AT HIGD K_/UII |LJ UC( IIU j CD '\J‘Jl |\.l'_' IHUJI(HUJIK} UL)IC”U[H("'FHC' (._,U’:HQUC‘JI] £als
!r\)iuvl\_’r\\_}fmc' _VD/"!VH 1m ESCU%'C (‘Jc. ("'W\ﬂll:wlﬂ jofa) +W‘W‘.‘:V‘\ ar Uy Miesorn ;&'I\ 1| a0 &5

clare gue deapues ese caro estuvo en la PM, con techo de color cremita o
Leige. Traen una séﬁ% con falda d cuadios, un sehor con buso No recusrdo
sh &rd blanco o era beige, perc ne recuerdo si er ese que llaman cuello de
tortugd, nos vinimos y los meten alli, en el primer vicje, < las pesebreras. £50 e
en ¢l segumdo dic, no recuerdo g hora, Por estar en 1os grados mas bajitos de
s que estaban alld, Yo era cabo segundo, e dejan de seguridad, cu:dcmdo‘

P

e /'Q/‘c mEernanos Que Hﬁmhmlﬁr‘w\ da leaor /"d'\ & et iy c:l sQroen +r\ AV ATt =Te e ar=3ta
|\M-J _; V\_H\J\_/I (AW \_4' J "\Lrl\‘.’l;f Yj\_; LIS U PR '\- [

ya Folleondo me manifiesta Que Q 7esos pelros [l agugr. Se van con os gue vo
halia venido y pasadas coma las 4y media de la tarde cuando regresan oira
vez, se regresan g i Escueia de Caballerla v va trafan ofros fres, Creo que erd
ofra sefiord y dos hombres v los metieron a los detenidos, dislados. S matieron
Q pesebreras diferentes, wa; mime raleva, el Cabo Loiza, yo © 80

79 Folio 59 Id.



En suma, el juicio positivo de credibilidad, que atiende
a una descripcion minuciosa en cuanto a las fechas y
horas, a las personas que menciono y a las circunstancias
modales que narrd, constituyo importante soporte para
concluir, entre otros aspectos, que CARLOS AUGUSTO
RODRIGUEZ VERA, de quien ya se dijo que habia prueba de
que sali6 vivo del Palacio de Justicia hacia la Casa del
Florero®!, era la persona que fue llevada a las pesebreras de
la Escuela de Caballeria, donde fue torturado por el
sargento ACHURY hasta producirse su muerte, después de la

cual fue sepultado en la misma unidads=.

VILLAMIZAR ESPINEL adujo en su declaracion, que el
hombre torturado y asesinado -que por su descripcion
corresponde a CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA- fue
enterrado en la Escuela de Caballeria, lo que se corrobora
con la inspeccion judicial realizada por la Fiscal, al dia
siguiente en la que se ubica el sitio, correspondiendo a la

descripcion que de forma previa efectuo el testigo.

80 Cfr. Folio 249 del cuaderno original 19.
81 Conclusién desarrollada a partir de la pagina 432 de la sentencia del Tribunal.
82 Cfr. Paginas 420 a 426 de la sentencia del Tribunal.



Al respecto, obsérvese la declaracion de dicho
deponente®? y el acta de inspeccion judicial llevada a cabo

por la Fiscalia a esas instalaciones8*.

En la primera se lee:

asustado y con Gamboa empacan a la persona, v se la llevan para el lado de
los pesebreras. Ahl lo curioso es que, yo no se, enfre cuanto ni guienes,
volvieron a abrir un hueco y sacaron un caballo que estaba muerto y ya
estaba encima del encementado y ahi pusieron los cuerpos, en eso pusieron a
tfrabajar soldados. Eso fue como el 8, porque ya la gente se estaba
empezando a aglomerar aqui ol frente y ya estaba empezando a preguniar
por la gente. En esa dpoca, no me acuerde como era que se llamaba, un
doctor que estuvo en la comisién de Paz con Noe Rios, que muriéd jugando
Polo, estuvo haciendo manifestaciones con ta prensa. Ahi los jetiaron. Eso es
algo que me ha dado vueltas, que me ha tenido preocupado, ver o los
companeros, voltiando y dando vueltas. En redlidad yo ya quiero como
pausarme un poquito porque yo no he podido tener un hogar, mi mama se
muri6, mi papd se fue con ofra persona, parece uno un judio emrante, hablo
porque pienso que ellos, las aimas dicen hasta que no hable, no lo dejamos
descansar. Es que no creq, ver uno, ahorita se me pusieron los ojos aguados de
ver la persona como quedd. A continuacién el Despacho le solicita indique el
sitic que ha referido en su declaracién. Sc ticnc apoyo de fotografia con los
investigadores Efrén Gonzdlez (Fotégrafo) y Pablo Vasdoez. Una vez indicado
el sitio a la titular del Despacho en presencia del Age § isteri j

se suspende la Declaracion, la cual se llevard
oportunamente serd indicada al declarante. La diigéncid se S
firma por quienes en ella intervienen, una vez lejd s

partes.

En la segunda se consigno:

83 Cfr. Folios 248 a 251 del cuaderno original 19.
84 Cfr. Folio 253 Id.



DIILIGENCIA DE INSPECCION JUDICIAL EN LAS INSTALACIONES DE LA
ESCUELA DE CABALLERIA DENTRO DEL RADICADO PDP755 - AISGNACION
ESPECIAL - ZONA : TRAMO JORGITO CABALLERIZAS ESCUELA DE
EQUITACION ESCUELA DE CABALLERIA.
En Bogota D.C. ; a dos (2) de agosto del dos mil sigte (2007); en la Escuela de Caballeria, ZONA:
'TRAMQ IORGITQ” DE LA ESCUELA DE EQUITACION,; 1a doctora ANGELA MARIA BUITRAGO
RUIZ, FISCAL 4* DELEGADA ANTE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, JOSE DARIQ CEDIEL
SERRANO, FISCAlL: AUXILIAR DEL DESPAGHO 4; vy mismbres del CUERPO TECNICQ DE
INVESTIGACIONES DE LA FlSCALIA,— relacienades a continuagion, SE REUNIERON CON EL FIN
DE REALIZAR LABORES DE EXCAVACION CONTROLADA EN LA ZONA ANTES SENALADA;
las labores comienzan desde las 7:00 DE LA MANANA, La titular del Despacho, le indica al Mayor
MAURICIO VALEDERRAMA Ejecutivo y Segundo Comandante de la Escuela de Caballeria cudl es la
zona a excavar, luego de lo cual el Grupo es presentado al Mayor ILVAR ORLANDO GONZALEZ
VILLAMIL Subdirector de la Escuela de Equitacion, giiién én coordinacion con miembros de la misma
procede a despejar la zona conocida como TRAMO JORGITO, DE LAS CABALLERIZAS, Se
PROCEDE ENTONCES A REALIZAR LABORES DE EXCAVACION CONTROLADA del area
SENALADA, con ¢l fin de determinar si existen registros que indiquen lugares con fines de
enterramiento, al final de 1a jornada se levantara acta con el fin de determinar los hallazgos realizados,
fijar coordenadas ¥ dimensiones de la excavacion por realizar, En razdn a que [a Fiscal 4* Delegada ante la
Corte debe retirarse de la Escuela de Caballeriz para cumplir otros compromisos del Despacho,
COMISIONA al Fiseal Auxiliar José Dario Cediel Sermno, para que coordine y disponga lo pertinents
son los miembros del CUERPO TECNICO DE INVESTIGACIONES DE LA FISCALIA, EN

DESARROLLQ DE LA EXCAVACION Y ACTIVIDADEY QUE DE LA MJSMA SE DERIVEN,
relacionadas con la presente diligencia. En constancia firman:

vii) Vale la pena acotar, en relacion con la
participacion de PLAZAS VEGA en las torturas, que sobre ello
existian rumores, que no pruebas, desde 1989. Asi se
constata con la denuncia que formuléo RICARDO GAMEZ
MAZUERA en la Notaria 17 del Circulo de Bogota, con fecha

1° de agosto de ese anoss.

85 Cfr. Folios 18 a 31 del cuaderno Anexos 37.



Atte. ! ~

Q\twéa et WA
Aicardo Gémez Mazuara

~.c. 3.010.247 dz Engativé {Cund)

C.C.: - Direccién Nemional de Instrucc
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- Ministro de lusticie.
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El declorants, gg Stk«‘-\o GM'\' < :ki

El Motfono,
T=e
DARID CAICEDO TEU

Dentro de los varios hechos denunciados, GAMEZ
MAZUERA, quien adujo haber estado en inteligencia, sindico
a PLAZAS VEGA de haber ordenado el traslado de CARLOS

AUGUSTO RODRIGUEZ VERA a la Escuela de Caballeria:

b) E1 sefiar Carlos Augusto Rodriguez Vera,, administrador fe le csfeter{a

del Paiacio de Justicia, salid del Falacio y fué llevado a la Casa dsl
Florero sin ainguna~lesitn. De allf fu enviedo a le Escuzla de Caballe-
ria par-orden del Coronel- Alfonso  Plazas Vege;- quien di-les siguientes—

instricciones: "me lo 1levan, me lo trabajan y cads dos hores me dan in-

forme”,

El Coronel Plazas se bas§ en la hipftesis de que en la cafuterfs del
Palacio se habfan escondido armas previamente el asalto y por ello or-

den6 torturar sl sefior Rodriguez “por cémplice”, ‘ 86

86 Cfr. Folios 20 y 21 Id.



En relacion con las torturas, el mismo quejoso

asevero:

El sefor Rodriguez Vera fué sometido & torturss durante 4 dfes, sin su-
ministrérsele ningdn elimento ni bebide. Fué colgedo variss veces de los
pulgares y golpeado violentamente en los test{culos mientras colgaba; le
intredujeron sgujes en las uhas y uego le arranceron las uAes. El siem-
pre menifestd que no sabia nede de nade ni'entendia lo gue estaba ocu-

rriendo.

Duiens;s estuvieron al frente de estas torturas fueron: el Capitén Luz, de
.

aproximadamente 1,78 mts. de eststurs, B0 kilos de peso, cabello crespo

negro, bigote, acento cercano al costeno, y otro cepitén de pelo rublo,

giden menejeba entonces un. Nissan Patrol azul y blanco.

Else’. o1 16 dren* as tortures, Su ceddver fué enterrTado
en secreto, probablemente en "los polvorines", cerca al itio donde se he-~
cen préctices de poligone, en la misma escuele.

87

Lastimosamente no se pudo confirmar lo contado por
GAMEZ MAZUERA, como lo afirmo, para ese entonces, CARLOS
ARTURO GUANA AGUIRRE, en declaracion rendida el 9 de
octubre de 2006:

87 Cfr. Folio 21 Id.



CONTESTO En ningun momento 10 entrevisté en forma personal.
Simplemente a la Procuraduria Ilego una copia de un informe que al

parecer suscribi este sefior RICARDO GAMEZ MAZLERA, donde
"hacia_unos scnalam1en]:g§* relacionados a la, desaparicion.de..los
servidores de Imla del Palacio. Sobre este escrito recuerdo que
se_or “ordend un smnuﬁi“ero‘ de pruEBas ‘sobre todas las afirmaciones

i 2

que este hacia con el objeto de corroborar las mlsmas, porque en'lo

Pl

que pudimos averlguar este senor salio del pais, el mismo dia o al
otro- dia- dWWIme PREGUNTADO.- indiquenos si) 88

—mme gt mmmmm et — e

El motivo que llevo a VILLAMIZAR ESPINEL a declarar,
esto es, la culpa que no lo deja vivir tranquilo, no puede ser
demeritado en la forma en que lo hace la Sala. El aludido
GAMEZ MAZUERA también trae a colacion un motivo igual en
su denuncia —segun consta en el expediente, este ultimo

sali6 de Colombia8%-, asi:

88 Cfr. Folio 7 del cuaderno original 8.

89 Asi se constata con la resolucion de octubre 26 de 2006, emanada de la Fiscalia
Cuarta Delegada ante la Corte Suprema de Justicia (folios 141 y 142 del cuaderno
original 8.



2. Durénte estos afos de fr‘abajo con los servicios de inteligencia del
Estadn, me he ido convenriendo DOCo & ;occ de que los métcdos ollf u-

t1lizedos son violatorios de 1as mismas 1aves de la Replblica y de QUB

en tales organismos se cometen verdaderos crimenes aue me hen ido crean-

- do un cenflicto de conciencia cada vez menos sonortable.,

Por estes razones y a pesar de 1los altos riesgos que esto implica pere
mi SEQUT‘idad peemnr 1y la de wi familia, he decidido abandonar mi re-
" bajo.y solicitar a las autoridades.competentes gue. in vestiguen los mé-
todos utilizedos por los organismos de seguridad del Estado para comba—
' tir la subversidn o la delincuencia, y gue se ponga fin a cuanto en e-
llos hay de violatorioc de la Constitucién y ias leyes y de los Coovenios

sobre Derechos Hunzios,. : . 90

Otro comentario de oidas fue el de VicTorR HUGO
FERREIRA AVELLA, para la época Coronel de la Policia, quien
afirm6 ante la Unidad Delegada ante la Corte Suprema:
«wrecuerdo que el Coronel Plazas torturé al administrador de la
Cafeteria y ademds en forma sinica para mi expresé después de
emplear los tanques, las palabras; “salvando la democracia,
maestro”?1. Esa informacion, segun dijo, se la suministré un

suboficial de la SIJIN92, pero no se confirmo en el plenario.

3.12. De lo expuesto hasta este momento no advierto
inexplicable la presencia de EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL en la

operacion de retoma, porque su pertenencia al Comando

9 Cfr. Folio 19 del cuaderno Anexos 37.
91 Cfr. Folio 148 del cuaderno original 6.
92 Cfr. Folio 130 del cuaderno original 9.



Especial Antisecuestro esta intimamente relacionada con el
Plan de Operaciones disenado por la Brigada de Institutos
Militares, que asigné a ese grupo la identificacion,
ubicacion, captura e interrogatorios a integrantes del M19 y
su oficio como criptografo aparece como elemento esencial
en el Manual de Inteligencia de Combate en el desarrollo de

tareas como las que narra que ejecuto.

4. 2.1 del Ministerio Publico (declaracion del General

RAFAEL SAMUDIO MOLINA - cercenamiento).

4.1. Es cierto, como lo sostiene el Ministerio Publico,
que el ad quem cerceno la declaracion del General RAFAEL
SAMUDIO MOLINA acerca de su manifestacion en el sentido
que el Ejército desconocia la fecha de la toma por el M-19 y
que prueba de ello es que momentos antes estuvo en el
Palacio de Justicia en la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, ya que, en realidad, se constata que, en parte
alguna de esa providencia, como de la de primera instancia,

se menciona ese apartado del anotado testimonio.

Tal verificacion le sirvié a la mayoria para (i) criticar al
Tribunal por darle credibilidad al testigo VILLAMIZAR ESPINEL,

quien aseguro haber sido convocado a alistamiento de



primer grado desde el dia anterior a los hechos (5 de
noviembre) pero desconocer el motivo de ello, y (ii) reprobar
que el ad quem argumentara que resulta razonable que
dicho deponente -cabo del Ejército- no supiera tal cosa,
porque quienes si sabian de la toma serian sus superiores,
cuando esto quedaria desvirtuado con el dicho del mentado
General, que comparecio al Consejo de Estado, instantes

previos a la ocupacion por el M-19.

4.2. En mi concepto, la sentencia de casacion, de
forma conveniente, salta al ambito de la credibilidad -que
no del falso juicio de identidad cuestionado en el cargo- y le
resta alcance a la providencia del 2 de febrero de 1995 del
Consejo de Estado, citada por el juez plural, en la que si
bien no se acredita que los altos mandos de la fuerza
publica conocieran la fecha y la hora exacta de la toma, si
prueba que ellos tenian suficiente informacion sobre la
potencial toma guerrillera del Palacio de Justicia en fecha

proxima porque®s:

93 El texto de la sentencia del Consejo de Estado es el siguiente:

“... que con anterioridad al 6 de noviembre de 1985 el Gobierno Nacional y la propia
opinion publica estaban enterados no solo de las amenazas que existian contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, sino también de la pretendida
ocupacion del Palacio de Justicia por parte del M-19 (...) Tales manifestaciones sin
duda se ajustan a la realidad procesal, si se toma en cuenta: (...) a) Que, el Consejo
Nacional de Seguridad traté el tema de las amenazas que existian contra los
Magistrados de la Corte, segun informe rendido por el DAS, el cual fue leido por su
Director Maza Marquez, en el cual “Analiza los antecedentes, los hechos mds
significativos, la credibilidad de las amenazas Yy presenta conclusiones y



recomendaciones”, en tanto que el General Delgado Mallarino, Director General de la
Policia Nacional expresa que “los Magistrados en general aceptan las medidas de
seguridad que se adopten, salvo el doctor Ricardo Medina Moyano, quien no ha
querido que se le dé proteccion”; el Ministro de Gobierno se refirié a que en el Consejo
Nacional de Seguridad se habia convenido enviar “una carta a la Corte Suprema de
Justicia en la cual se le informara sobre el conocimiento que tenia de las amenazas a
algunos Magistrados de la Corte y sobre la necesidad de tomar las medidas del caso
para brindarles seguridad”, posicién que compartié el Ministro de Justicia, quien
ademds agregé “que tales amenazas no debian mantenerse en reserva sino darse a
conocer para que no se convirtieran en una grave presiéon para los Magistrados y por
esa razon resolvio hacerlas conocer a través de los medios de comunicacion” (Fls. 395
Yy 396c.2)...%

“... b) Que en el Estudio de Seguridad del Palacio de Justicia elaborado por la DIJIN
en el mes de octubre de 1985, en su introducciéon se lee: “La Direccién General de la
Policia Nacional consciente de los riesgos actuales y potenciales que afectan la
integridad personal de los Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
en razén de la naturaleza de sus funciones y muy especialmente como resultado de
los propésitos criminales expresados por bandas organizadas dedicadas al
narcotrdfico...” (FL. 143 c.3). (...) ¢) Que el Ministro de Defensa Miguel Vega Uribe al
intervenir ante el Congreso manifesté: “El dia 16 de octubre el Comando General de
las Fuerzas Militares recibié por carta un anénimo que decia (acd tengo el original); el
M-19 planea tomarse el edificio de la Corte Suprema de Justicia el jueves 17 de
octubre, cuando los magistrados estén reunidos, tomdandolos como rehenes al estilo
Embajada de Santo Domingo; hardn fuertes exigencias al Gobierno sobre diferentes
aspectos, entre ellos el tratado de extradicion. Este es el anénimo que llegé”. (Las
Fuerzas Armadas de Colombia y la defensa de las instituciones democrdaticas, pdgina
55. Folio 98 c.3). En el transcurso de su intervenciéon afirmé luego que en el mismo dia
que llegé el anénimo, la Direccion de Inteligencia del Ejército “comunicé que existian
indicios e informaciones de que el M-19 “pretendia apoderarse del Edificio de la Corte
Suprema de Justicia ... como consecuencia de lo anterior, el Departamento de Policia
de Bogota reforzé la vigilancia del edificio y la proteccion de las personas que tenian
ya seguridad ... Ese mismo dia 23 de octubre, mediante un casette enviado a una
cadena radial, el serior ... en un atrevido comunicado ... manifesté que llevarian a
cabo algo de tanta trascendencia que el mundo quedaria sorprendido” (La misma
intervencién, pagina 58)...”.

“.. d) Que en la prensa nacional del 18 y 25 de octubre, en el periédico El Siglo, se
informé: “Hallan plan del M-19 para ocupar Palacio de Justicia”. (...) e) Que para el 4
de noviembre de 1985, la Policia Nacional retiré la vigilancia que prestaba en el
edificio del Palacio de Justicia, sin que al respecto se encuentre en el proceso
Jjustificacion o explicacién alguna para tomar tan irresponsable determinacion. La
mayor parte de los testimonios recaudados de los Magistrados de la Corte y de los
Consejeros de Estado, permiten deducir que fue una medida inconsulta, tomada a
espaldas de los Presidentes de dichas Corporaciones. (...) El entonces Ministro de
Justicia en sesién de Consejo de Ministros, manifestaba: “...Tenemos el deber de
investigar por qué se retiré el dia de la toma del Palacio de Justicia por el M-19, la
fuerza que el DAS y la Policia habian asignado para la proteccion de la Corte y del
Consejo de Estado”...”.

“ .. El doctor Humberto Murcia Ballén expresé: “En varias sesiones plenas de la Corte
Suprema de Justicia se decidié que se solicitara la vigilancia policiva indispensable



para proteger el palacio y las personas que en él trabajaban ... Estos requerimientos
inicialmente no fueron acatados ... pero unos pocos dias antes ocho mds o menos, Yy
mds precisamente cuando al pais vino el sefior Presidente de Francia ... el Palacio se
vio invadido en numero multiple por unidades del DAS, del Ejército y de la Policia.
Pero curiosamente en la ultima semana esa vigilancia se redujo al minimo, a tal punto
que el seis de noviembre de ese ano, hacia las once de la manana... adverti con
sorpresa que el Palacio estaba ya sin vigilancia, la tinica que encontré al entrar por la
puerta de la carrera octava con calle once era dos unidades de la seguridad
privada...” (Fls. 139-140 c.3).

La declaracién de otros magistrados se resend asi: En similar sentido se
pronunciaron bajo juramento los doctores Nemesio Camacho Rodriguez, Maria Helena
Giraldo Gémez, Jorge Valencia Arango, Aydeé Anzola Linares, Reynaldo Arciniegas
Baedecker, Gaspar Caballero Sierra y Carlos Betancur Jaramillo, todos ellos
funcionarios de la Corte Suprema o del Consejo de Estado, presenciales de los
momentos antecedentes, concomitantes y posteriores a la toma. El ultimo en mencidn,
era ademads el Presidente del Consejo de Estado, estuvo mds cerca de las medidas de
seguridad y traté el asunto personalmente con el también Presidente de la Corte
Suprema de Justicia el doctor Alfonso Reyes Echandia. De la certificacién jurada de
aquél, estima la Sala conveniente resaltar los siguientes aspectos. (...) En el mes de
octubre de ese ano de 1985, no recuerdo la fecha, se hizo una reunién a la que
asistieron las salas de gobierno de la Corte y del Consejo ... y unos oficiales de la
policia con el fin de discutir el plan que las fuerzas militares habian elaborado para la
seguridad, tanto de los Magistrados de la Corte y del Consejo como de la edificacién
misma ... Se nos presenté un plan bastante ambicioso, estudiado y completo ... En
esa misma reunion los seniores oficiales informaron que los organismos de inteligencia
de las fuerzas militares habian detectado dias antes un plan terrorista orientado a la
toma del Palacio de Justicia por el M-19; y que a eso precisamente, se debian las
medidas que con urgencia habia que tomar ... Efectivamente con anterioridad a la
visita del Presidente francés se aumenté considerablemente el niimero de funcionarios
de la policia, agentes y oficiales encargados de la vigilancia y se empezé a controlar
estrictamente el ingreso al Palacio; esto se hizo hasta unos dos o tres dias antes de
los sucesos trdgicos...”.

“... El martes 5 de noviembre, después del festivo del 4, el Palacio amanecié solo, con
la escasa vigilancia privada que teniamos de tiempo atrds ... No tuve en esos dias
ninguna informacion hablada o escrita, relacionada con el retiro de la fuerza ptblica,
ni recibi ninguna explicacién por parte de las fuerzas de policia y menos por parte del
senior Presidente de la Corte ... no recibi llamada ni del Ministerio de Justicia ni de
organismo militar en la que se me comunicara la disminuciéon o el retiro de la
vigilancia policiva ... Reitero que el servicio policivo no se suspendid por peticién de
algun miembro de la Corte o del Consejo y menos por los que teniamos en este
momento la voceria de las Corporaciones, el doctor Reyes Echandia y yo... Ni yo di la
orden de retiro del servicio policivo ni el doctor Reyes Echandia pudo hacerlo, dadas
las conversaciones previas que habiamos tenido ... Estdbamos demasiado
compenetrados con el deber que teniamos, y no podiamos dejar a los funcionarios sin
proteccién, bien por capricho nuestro o bien por intransigencia de uno o dos
companeros. Ademds tuve informacién que en ese puente anterior a la toma del
Palacio, ni siquiera estaba el doctor Reyes en la ciudad. Creo recordar que estaba en
Bucaramanga” (fls. 226 a 233 C. 3)...”.

«



i) El tema fue analizado en el Consejo Nacional de
Seguridad, oportunidad en la que el director del DAS -
MIGUEL ALFREDO MAzZA MARQUEZ- rindio un informe sobre la
seriedad de las amenazas y expuso algunas
recomendaciones, el General DELGADO MALLARINO, Director
General de la Policia, asevero que los magistrados
aceptaban las medidas de seguridad que se tomaran, el
Ministro de Gobierno convino enviar una carta a la Corte
para informar sobre esa situacion y la necesidad de adoptar
medidas, postura que compartio el Ministro de Justicia
quien agrego que ello no podia quedar en reserva y que

debia darse a conocer a los medios de comunicacion.

i)) El estudio de seguridad del Palacio, realizado por la

DIJIN, revelaba los riesgos potenciales de los magistrados.

“(...) Si bien se proyectaron medidas de seguridad, lo cierto es que las mismas
quedaron apenas en el papel y alli todavia se encuentran en el informe rendido sobre
el particular. La vigilancia incrementada por la visita del Presidente de Francia
desaparecié cuando el mismo salié de Colombia. Ni la Policia Nacional, ni el Das, ni el
Ejército, prestaron custodia alguna para el dia de la toma del Palacio, y ello a pesar
de que se trataba de una toma anunciada, como la calificaron los distintos personajes
del propio gobierno. En verdad resulta de dificil comprensiéon para la Sala la actitud
en extremo negligente, imprevista y desde luego culposa de las autoridades de la
Reptublica para dejar en la mds aterradora desproteccion a Consejeros, Magistrados y
personal que laboraba en el Palacio de Justicia, a la buena de Dios y con el unico
respaldo de una exigua vigilancia particular, carente de experiencia y de los medios
necesarios para enfrentase a un enemigo audaz, osado Yy peligroso, el que venia
amenazando de muerte a los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y el
mismo que habia anunciado, de tiempo atrds, la ocupacién del Palacio donde aquella
funcionaba. Era el mismo enemigo que habia sido objeto de comentarios en la reunién
del Consejo Nacional de Seguridad, organismo de donde surgié la determinacion de
brindar una especial proteccion a los referidos funcionarios judiciales y
establecimiento de labores (negrillas agregadas)...”.93




iii) E1 Ministro de Defensa informé al Congreso sobre
(a) la existencia de un anonimo en el sentido que el M-19
planeaba tomarse el Palacio el 17 de octubre de 1985 para
hacer exigencias al gobierno, (b) el informe de la Direccion
de Inteligencia del Ejército, en el sentido que existian serios
indicios acerca de la ocupacion pretendida por ese grupo
insurgente y (c) la remision a una cadena radial de un
comunicado segun el cual iban a llevar a cabo algo de tanta

trascendencia que el mundo quedaria sorprendido.

iv) E1 18 y 25 de octubre el Periodico el Siglo informo

sobre el plan criminal.

El conocimiento que los medios de comunicacion
tuvieron sobre la posible toma del Palacio de Justicia se
corrobora con el testimonio de la periodista JULIA ALBA

NAVARRETE MOSQUERA, que expreso?4:

94 Cfr. Folio 210 del cuaderno original 5.



hacia el lado de la alcaldia y yo traté de entrar al Palacio pero cerraron
las puertas en ese momento. Entonces corri hacia el Congreso e
inmediatamente llamé a mi noticiero. Yo trabajaba en Alerta Bogota de
Caracol Radio y pedi que me dieran cambio, que iba con un extra,
diciendo que se habian tomado el Palacio de Justicia. Yo me atrevi a
asegurar que el M-19 se habia tomado el Palacio de Justicia, porque
dias antes, como veinte dias antes, el doctor Reyes Echandia nos
conto a algunos periodistas que habian cogido un plan para tomarse el
Palacio de Justicia. A él le daba mucha risa y nos lo conto
informalmente y por eso a los poccs dias en el Palacio pusieron
detector de armas que duraron como 8 dias y luego tres dias antes de
la toma del Palacio las retiraron. Yo me atrevi a decir por eso que el M-
19, porque era un plan que habian cogido con antelacion y que nos |o
conté el mismo doctor Reyes. Yo eché una noticia relacionada con €so
pero nadie creyé que se lo fueran a tomar. En ese momento de la
toma yo habia hecho la noticia en el noticiero y me quedé un buen rato
mirando como se desenvolvia la situacion. Cuando llegaron los
soldados del Guardia Presidencial, comenzaron a llegar tangues. En
las horas puedo ser un poco imprecisa porque son veinte anos, pero
mi memoria es muy buena. A esa hora, mas 0 menos, sobre la una o
una y pico de la tarde, comienzan a entrar los tanques y unos militares
con unos avisos grandes, en los que buscaban a la doctora Clara,

v) El 4 de noviembre de 1985 la Policia Nacional retiro,
sin explicacion alguna y sin consultar con los magistrados
de la Corte Suprema y del Consejo de Estado, la vigilancia

al Palacio de Justicia.

De esta manera, no parece ilogico creer que VILLAMIZAR
ESPINEL fue convocado por sus mandos superiores un dia
antes de la toma del Palacio para una operacion de control

de alteracion del orden publico en la ciudad de Bogota.

5. 2.3 del Ministerio Publico (aprovisionamiento de
la tropa en la Casa del Florero, segun lo dicho por

VILLAMIZAR ESPINEL).



5.1. Argumenté el actor que la declaracion de EDGAR
VILLAMIZAR ESPINEL fue mutilada en el segmento que dice
que fue al Museo del 20 de Julio a aprovisionarse de
municion y a tomar agua. Esto es verdad, los fallos no se

refieren a este aspecto del testimonio.

Asegur6é también que dicha afirmacion del testigo se
presenta insular porque la prueba, en especial, la
testimonial referida en el libelo, muestra que esa edificacion
se destino a la conduccion, auxilio e identificacion de las
personas rescatadas, labor en cabeza del Coronel EDILBERTO
SANCHEZ RUBIANO, y no como lo dice el testigo al

aprovisionamiento de la tropa.

5.2. Tal amonestacion no tiene ninguna trascendencia
en orden a derruir la credibilidad asignada al referido
testigo, pues si bien esta acreditado que dicho lugar, como
dice la decision mayoritaria, se destiné a la conduccion,
auxilio e identificacion de las personas rescatadas, no solo
sirvio, como lo afirma SANCHEZ RUBIANO, como centro de
coordinacion de operaciones y puesto de mando, sino que
escudrinadas las transcripciones de las conversaciones de

los militares, existe evidencia de que, efectivamente,



técnicos de explosivos de la unidad identificada como
Ariete, portando las cargas respectivas se ubicaron en la
Casa del Florero®, lo cual sugiere, que distinto a lo
considerado por la providencia, ese sitio no inicamente fue
utilizado para alojar a las personas rescatadas del Palacio y
realizar la labor de identificacion, sino para otras funciones,
entre ellas, la de aprovisionamiento de municiones, material

de intendencia y suministro de refrigerios.

Ademas, el Mayor OSCAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ al
narrar cuales fueron las instrucciones que recibio del

Coronel EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO lo explica asi:

e e mmmmmam e e = =

Florero con nosotros como nuestro JEFE. PREGUNTADO: Quien le
imparti6 a Usted la instruccion de apoyo administrativo y en queé
.,-A“-' consistia la labor. CONTESTO: : Esta instruccién me la impartié mi
. Coronel SANCHEZ consistié en recibir los alimentos, gaseosa, agua,
sanduches, vasos desechables para suministrarle a nuestras tropas
y en las horas de la noche organizar un lugar de descanso que fue
una de las salas superiores para que esas mismas tropas pudieran
descansar un rato y vigilarles el suerfio por lo que yo pasé en vigilia
toda la noche en apoyo de las tropas de la Brigada, que venia a la/
Casa del Florero. Cuando hablo de las fuerzas me refiero al grupo

95 Cfr. Folio 10 de las conversaciones, en transcripciones cassettes.
96 Cfr. Folio 31 del cuaderno original 8.



de identificacion, establecido en la Casa del Florero. CONTESTO.-

Son dos cosas bien diferentes: con respecto a las personas civiles o

C 3 particulares que llegaban del Palacio de Justicia, yo solo saqué
' listados y le suministré a algunos, un vaso de agua por su estado de
nerviosismo. y la otra parte, muy diferente, que hice la mayoria del

tiempo fue la de recibir los alimentos y las bebidas destinadas a

nuestras propias tropas y suministrarselos en el momento en que

ellos venian a la Casa del Florero a tomar aire, a hacer un descanso.

Las tropas llegaban, ingresaban a la Casa del Florero, donde yo

estaba. Recuerdo que hacia la parte derecha habia, no se, garajes,

otro patio. Ahi tenia yo concentradas las gaseosas, los alimentos. En

ese mismo lugar las tropas se sentaban ahi en el suelo, en un murito

y yo le entregaba a mis tropas de la Brigada 13 esos alimentos y esas

bebidas para que las consumieran y ellos permanecian ahi un rato

en descanso y en algin momento pues volvian y se iban. ¢quién les

Asi mismo, esta probado que en la Casa del Florero los
militares distribuyeron refrigerios y agua a las personas
rescatadas, tal como lo refieren WILLINGTON IVAN PUERTAS

CASTRO?7 y GASPAR CABALLERO?8.

En ese sentido, el Tribunal no err6 al conferirle eficacia

probatoria al dicho de VILLAMIZAR ESPINEL.

6. 2.4 del Ministerio Publico (frase atribuida al

acusado y escuchada por EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL).

6.1. La mayoria, en armonia con lo expuesto por el

demandante, asevera que el Tribunal altero el sentido de la

97 Cfr. Folio 18 del cuaderno original 5.
98 Cfr. Folio 111 del cuaderno original 18.




frase «cuelguen a esos hijueputas» atribuida por EDGAR
VILLAMIZAR ESPINEL al acusado, al senalar que se referia a los
miembros del M-19, pues esa expresion es genérica porque
la pregunta proviene de «alguien» -no se sabe si de un
particular o un militar- y se refiere a «a gente» pero no dice

a cual.

6.2. A mi juicio, no es correcto aseverar que el juez de
segundo grado altero el sentido de la aludida frase, al
senalar que se referia a los miembros del M-19, pues esa
expresion, diferente a lo considerado por el casacionista, no

es geneérica.

En efecto, aduce la sentencia de casacion, atendiendo
los planteamientos del libelista, que es genérica porque la
pregunta proviene de «alguienr -no se sabe si de un
particular o un militar- y se refiere a «a gente», pero no dice

a cual.

Para aclarar el punto, basta citar el aparte respectivo y

leer, en contexto, lo que declara el testigo99:

99 Cfr. Folio 249 del cuaderno original 19.



que estaba occurriendo, Al ofro dia o las 7 de o mafand nos volvimos
desplazar para et Palacio de Justicia. Se podia sentir el calor, en todo lo gue &5
el sector del LEY, vy ef totiar de vidrios y de botellas, porgue estaban trafando
de apagar el incendio y no podian. Alguien le pregunta al Coronel Plazas gqué
hacemos con g geme ¥ &8 donde manifiesta cﬂ:nerTaméme “cuslgusn es0s

sy ite” Dﬂvﬂ 1/“« Fc/‘\l el r‘fc (‘thj”mrlrw =) h‘/‘vcr\ ary ey hlisgos, &'ﬂ || oS0 £F
AR CATA A ) =1

clare gue deapues ese carng esfuvo en Ia P, con techo de color cremita o

tngL Traen una seforg con falda o cuadres, un sefor con bUuso NO recustdo
si era blanco o erd belge, pere no recuerdo sl era ese que llaman cuello de
tortugd, Nos vinlmos y los meten alll, en el primer vioje, o las pesebreras. Eso es

De un lado, ninguna importancia tiene si fue un
militar o un particular el que interrogé el 6 de noviembre a
PLAZAS VEGA sobre una instruccion a seguir y, de otro, si
inmediatamente después de la cuestionada frase, el testigo,
sin cambiar los sujetos a los que se venia refiriendo: «a
gente», se expresa diciendo que a la Escuela de Caballeria
«se traen en un Nissan Azul» es porque los llevados a este
lugar son, precisamente, la gente, que no es otra que los
inicialmente retenidos en la Casa del Florero vy,
posteriormente, trasladados desde ese sitio a la aludida

unidad.

En este punto, no se puede perder de vista que esa fue
una instruccion generalizada que recibieron los militares
presentes en la Casa del Florero. Asi lo narrd, conforme lo
hace ver el fallo impugnado!%°, JULIO ROBERTO CEPEDA

TARAZONA —abogado redactor de LEGIS Editores S.A. que estaba

100 Cfr. Pagina 414 de la sentencia de segunda instancia.



al interior del Palacio de Justicia- en sus declaraciones del 12
de diciembre de 1985 y 27 de enero de 1986, cuando
aseguro que, para el momento de su salida del Palacio, fue
catalogado como “especial”’?! y que algunos militares
decian, respecto de los rescatados, que «..no habia que

dejarlos vivos, que habia que matarlos a todos»192,

6.3. Se afirma en la providencia de la que me aparto
que no se sabe en qué lugar el procesado pronuncio tan
fulminante frase y que no aparece claro el contexto. Sin
embargo, el testigo da cuenta de varias circunstancias de
tiempo, modo y lugar que permiten establecer que fue en
las inmediaciones del Palacio, concretamente, en el sector
del LEY, como se sabe, aledano al mismo, mas alla de las 7
a.m. y cuando aun se sentia el totiar de vidrios y botellas
por el fragor difuso del incendio de la noche anterior, el cual
se mantuvo hasta tempranas horas de la manana como se
revela en las transcripciones de las conversaciones!o3
cuando se afirma mas alla de las 5:30 a.m. del 7 de
noviembre que «a situacion: control en el ler., 2do y 3er pisos

en el 4° no es posible dadas las condiciones todavia de la

conflagracion de humo y alta temperatura. Esto en el sector

101 Cfr. Folio 469 del cuaderno Procuraduria Anexo IV.
102 Cfr. Folio 471 Id.
103 Cfr. Folios 56 y 59 de las conversaciones, transcripciones cassettes.



suroriental, oriental y norte, no asi en el sector suroccidental que
esta todavia en llamas», «el sector sur-occidental estd todo en
llamas» y que entre el 3’ y 4’ piso (...) esta la madaxima

concentracién de fuego»'04.

La mayoria se equivoca al afirmar, para restarle
credibilidad al dicho de VILLAMIZAR ESPINEL, en punto de la
mentada frase, que «el jueves a la hora que dice haberla
escuchado el testigo, no se habia liberado rehén alguno de las
instalaciones del Palacio de Justicia»!95, pues, aunque
diferencia sofisticamente entre rehenes y rescatados, para
significar, al parecer, que el 6 de noviembre salieron los
segundos y el 7 siguiente los primeros, es claro que la labor
irregular de identificacion se llevo a cabo indistintamente
con unos y otros desde el 6, que los videos y los testigos
revelan que este dia salieron tanto por la entrada principal
como por la de la carrera octava muchas personas, al punto
que, por ejemplo, YOLANDA ERNESTINA SANTODOMINGO
ALBERICCI, EDUARDO ARTURO MATSON OSPINO y ORLANDO
ARRECHEA OCORO fueron rescatados el 6 pero no anotados
en los registros oficiales; y, en cambio, se los etiquetéo como

especiales, se los secuestro y sometio a tratos inhumanos a

104 Cfr. Folios 56 y 59 de las conversaciones, transcripciones cassettes.
105 Cfr. Pagina 165 de la sentencia.



efecto de que confesaran una condicion de guerrilleros que

no tenian, luego de lo cual, al otro dia los liberaron.

60.4. Agréguese que resulta impertinente el argumento
segun el cual es inviable creer en VILLAMIZAR ESPINEL porque
si IRMA FRANCO PINEDA y CARLOS RODRIGUEZ VERA salieron el 7
de noviembre del Palacio, habria de concluirse que la
expresion del Coronel PLAZAS VEGA no se referia a los
desaparecidos, pues, de wun lado, no se requeria,
necesariamente, que para cuando el enjuiciado pronuncio
la frase, aquellos ya hubieran salido con vida de la
edificacion, ya que lo dicho, como es obvio, simplemente,
corresponde a la instruccion a cumplir con los catalogados

como especiales, guerrilleros, o sospechosos.

Asi mismo, la posicion directiva del acusado sobre
otros militares predicada por el fallo impugnado, distinto a
lo que considera la decision de la Corte, no solo surge de lo
dicho por VILLAMIZAR ESPINEL, sino por algunos testigos que
permanecieron retenidos en la Casa del Florero, entre ellos,
YOLANDA ERNESTINA SANTODOMINGO ALBERRICCI, quien cuenta
que el procesado daba instrucciones a sus subordinados, o
MAGALYS MARIA AREVALO MEJIA, quien acusa a PLAZAS VEGA y

a DELGADO MALLARINO de haber dispuesto que la condujeran



a ella al segundo piso de dicha casa por su condicion de

guerrillera.

En este punto es valioso citar el testimonio de la

senora AREVALO MEJIA:

Para mi a pesar de haber estado en un momento tan dificil
porque la verdad con quince guerrilleros en el mismo sitio no me
senti tan maltratada como cuando llegué a la Casa del Florero
porque ellos, los guerrilleros, no me trataron mal, el problema fue
alli en la casa del florero que se me acercé el director de la policia
de ese entonces, creo que se llamaba Mallarino, él directamente
me dijo, “conque guerrillera no?” y yo le contesté, guerrillera yo?,
no, yo trabajo en el Ministerio, le dije soy auxiliar de servicios
generales, no tenia con que (sic) identificdarmele en el momento
pero tampoco era desconocida en el Ministerio, porque este senor,
pues este senor Plazas, un coronel, me acuerdo mucho su cara y
cuando yo le dije al senor que no que yo no era guerrillera, me
hicieron subir por las escaleras al segundo piso de la Casa del
Florero, me pusieron a leer algo alli, no recuerdo las letras y
pasaban gente para que (sic) ver si ellos podian decir si yo era

guerrillera {(...).106

De esta manera, es posible concluir que, contrario a lo
que estima la Corte en su sala mayoritaria, era necesario

conferirle plena credibilidad a VILLAMIZAR ESPINEL.

106 Cfr. Folio 6 del cuaderno original 5.



7. VIII de la Defensa y 3.2 del Ministerio Publico

(testimonio de TIRSO SAENZ ACERO)

7.1. Para los actores, el Tribunal incurrié en un falso
juicio de identidad por tergiversar el testimonio de TIRSO
SAENZ ACERO, toda vez que su valoracion integral muestra
que mintio, pues no condujo un tanque de la Escuela de
Caballeria y no aparece relacionado en los documentos del
Ejército como participante del operativo en el Palacio de
Justicia. Adicionalmente, denunciaron un yerro de
existencia por omision, habida cuenta que las declaraciones
indican el dia y la hora de regreso de las unidades militares,

las cuales contrarian a SAENZ ACERO.

7.2. En esta critica, aunque por razones diversas a las
consignadas por la mayoria, estoy de acuerdo con la
sentencia en el sentido que el ad quem infringio

indirectamente la ley sustancial.

El relato del testigo no es creible. Contiene
inconsistencias en aspectos esenciales, como cuando afirma
de manera repetitiva que conducia un vehiculo cascabel

para el primer dia de la toma del Palacio y que en la tarde



regres6 a la Escuela cuando habia acabado todo. Esto
ultimo se muestra abiertamente contrario a lo que los
demas uniformados declararon y, ademas, a lo que se pudo
verificar en los videos también obrantes en el expediente,
pues con estos se constata que los hechos lamentables solo

finalizaron hasta el dia siguiente, esto es, el 7 de noviembre.

Asi mismo, adujo haber visto civiles descendiendo de
un urutd en la Escuela de Caballeria el 6 de noviembre,
pero la descripcion que hace de la escena es ambigua y no
mantiene coherencia durante las distintas salidas
procesales. Es mas, en una de ellas asegura que sobre ese
puntual aspecto, asi como en lo que toca con las presuntas
torturas solo sabe lo que le comenté un companero, lo que
hace que, frente a este topico, se esté ante un simple testigo

de oidas.

La falta de contundencia de su relato impide otorgarle

credibilidad.

7.3. Ahora, lo que no comparto del fallo de casacion es
la afirmacion que se hace en la pagina 171, segun la cual,
«da Escuela de Caballeria no utilizé vehiculos uruti», toda vez que

en el documento hallado en la ESCAB con la antefirma del



entonces Teniente Coronel LUlis ALFONSO PLAZAS VEGA, en el
cual se rinde informe sobre los hechos ocurridos los dias 7
y 8 de noviembre de 1985, que, como lo indique en el punto
2. de este salvamento, es auténtico, no se descarta que para

esa fecha se hubiesen utilizado vehiculos urutao7,

7.4. En todo caso, el yerro judicial constatado resulta
intrascendente, puesto que, aun de suprimir del plenario
ese testimonio, la sentencia de condena se mantiene, dada
la contundencia de las demas pruebas, como bien lo
considero la Juez a quo, quien, pese a no otorgarle
credibilidad a SAENZ ACERO, declar6é penalmente responsable

al procesadol08,

8. IX y X de la Defensa, 5.3 y 6.1 del Ministerio

Publico (la linea de mando).

8.1. Los actores cuestionaron al ad quem porque
concluyé que el acusado “asumié algunas conductas que

excedian su mando”’.

107 Dentro de las recomendaciones tacticas alli expuestas estan: «1) El vehiculo de
Comando de la Unidad Tdctica, debe ser un Cascabel y no un Urutu. 2) El vehiculo
asignado al Comandante de Escuadrén, debe ser un CAstabel y no un Urutu. {(...) 6)
Se evidencia que la organizacion del Escuadréon es erronea (sic),l los Urutu deben
reunirse en un pelotén aparte de los Cascabel por que (sic) sus caracteristicas son
completamente diferentes (folios 11 a 14 del cuaderno Anexo 84).

108 Cfr. Paginas 106 a 108 de la sentencia de primera instancia.



Al respecto, la sentencia de la que me separo

determino:

i) El Tribunal erro al elaborar reglas para inferir que

PLAZAS VEGA tuvo el mando de la operacion.

ii) De las conversaciones radiales se infiere que el

mando estuvo en cabeza del Comandante de la Brigada XIII.

iii) En las conversaciones interviene esporadicamente

PLAZAS VEGA con el indicativo “Azabache 6”.

iv) En ninguna de las conversaciones el acusado

imparte ordenes a otras unidades militares.

v) Las entrevistas que aquél ofrecio a los medios, los
blindados derribando la puerta, la frase “mantener la
democracia maestro” y la falta de sancion por desatender
orden superior para hablar con periodistas, lo muestran,
para el comun de la gente, como protagonista del operativo

militar, pero no como su comandante.



vi) PLAZAS VEGA reconocio en las entrevistas que el

comandante de la Brigada era quien dirigia la operacion.

vii) La sentencia recurrida omitio parcialmente un
peritaje en el que se concluye que los “Arcanos 5, 6 y 27

tuvieron mayor protagonismo y fueron los comandantes.

viii) Del contenido de las comunicaciones no se infiere

que el encartado se hubiera excedido en su mando.

ix) La linea de mando esta claramente establecida en el
Ejército y el enjuiciado no la violo, puesto que recibia

ordenes del General ARIAS CABRALES.

x) Se cerceno la prueba testimonial que atribuye al

General ARIAS CABRALES el mando de la operacion militar.

xi) E1 ad quem ignor6 la ampliacion de la declaracion
de BELISARIO BETANCOURT CUARTAS del 3 de marzo de 1987,y
ninguna reflexion hizo para explicar que en la del 17 de
enero de 2006, de forma incoherente, afirmo que el mando

lo tenia ARIAS CABRALES.



xii) Se mutilaron los testimonios de los militares
FERNANDO BLANCO, EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO, RAFAEL
SAMUDIO MOLINA, JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, HAROLD
BEDOYA PIZARRO, JOSE VICENTE OLARTE, JORGE ENRIQUE MORA
RANGEL y JUAN SALCEDO LORA, asi como del periodista
HERNANDO CORREA y del Comandante de la Policia VICTOR
ALBERTO DELGADO MALLARINO; al tiempo que se guardo
silencio frente a la manifestacion que, en el estamento

militar, el “mando es sagrado”.

xiii) Ninguna mencion hizo el juez plural a la
declaracion de JOSE VICENTE OLARTE, quien adujo que PLAZAS
VEGA lo unico que hizo fue “tirarse por alla al Palacio de
Justicia con un tanque” y que el General ARIAS CABRALES

dirigio la operacion.

xiv) El ad quem adicion6 las grabaciones para deducir

el poder de mando y el control atribuido al procesado.

8.3. Para el suscrito, la sentencia mayoritaria enfoca
inadecuadamente el problema juridico, pues lo concluido
por el Tribunal fue que el acusado, en primer lugar, excedio

el mando que le correspondia y, por otro lado, que tuvo el



mando directo en diferentes ciclos de la operacion!®, no en
todos. Sin embargo, la Corte elaboré un discurso destinado
a acreditar que no fue la persona que tuvo el uUnico

mandol19,

En ese orden, no es relevante y por ello no discuto que
la persona asignada para dirigir la operacion era el
Comandante de la Brigada 13, esto es, el General JESUS
ARMANDO ARIAS CABRALES, tampoco que en la entrevista dada
por el acusado a los medios de comunicacion admitiera que
actuaba bajo las ordenes del aludido General y que la

estructura del Ejercito es jerarquica.

8.4. En el mismo sentido, para cuestionar la razonable
conclusion del Tribunal, inane se torna destacar las
declaraciones de los uniformados EDILBERTO SANCHEZ

RUBIANO, RAFAEL SAMUDIO MOLINA, FERNANDO BLANCO y VICTOR

109 K]l Tribunal al abordar el tema relativo a la autoria mediata en aparatos de poder,
dijo: «Todos estos hechos ocurrieron en un ciclo de la operacién militar que estaba
bajo el mando del Coronel Plazas Vega y no es factible el (sic) los desconociera...»
(Pagina 589).

110 Sus entrevistas a los medios de comunicaciéon en las cuales suministra
informacion sobre la operacion, cuando de acuerdo con el Manual de Inteligencia de
Combate M.I.C. era atribucion del Comandante de la Brigada, la imagen de los
blindados derribando la puerta e ingresando al Palacio de Justicia, la frase
«Mantener la democracia maestro» pronunciada la noche del miércoles, y la falta de
sancion disciplinaria al desatender la orden del Comandante del Ejército, impartida
la tarde del jueves al terminar el operativo, para que nadie hablara con los
periodistas porque el Gnico autorizado era €l, lo muestran como protagonista del
operativo militar ante el comun de la gente, pero no su comandante (Pagina 177).



ALBERTO DELGADO MALLARINO, o del periodista HERNANDO
CORREA y la del Sargento JOSE VICENTE OLARTE (omitida)
cuando atribuyeron el mando de la operacion al
comandante de la Décimo Tercera Brigada; o HAROLD
BEDOYA, JORGE ENRIQUE MORA y JUAN SALCEDO LORA
(omitidas) en cuanto expresan el respeto estricto del orden
jerarquico en el estamento militar al punto que alguno de
estos (BEDOYA) expresa que “el mando es sagrado” en la

estructura militar.

Tampoco hay lugar a realzar la puntual incoherencia
en la que incurri6 el Presidente BELISARIO BETANCOURT
CUARTAS cuando atribuy6 el mando de la operacion tanto a

PLAZAS VEGA como a ARIAS CABRALES.

Por el contrario, si resulta relevante determinar si en
la practica el acusado asumio algunas conductas que
permitan inferir que excedio el mando que ostentaba en
dicha operacion o que lo tuvo en algunas fases, al punto
que le permitieran tener control y disposicion en relacion
con las personas liberadas (entre ellas las consideradas

“especiales” o “sospechosas”).



En tal sentido, el exceso de mando del procesado se
acredita al haber dado entrevistas a medios de
comunicacion sin estar facultado para ello, tal como emerge

de las comunicaciones radiales!11;

FRAGMENTOS TOMADOS DEL JIMENO RC 5 LB
ARCANQ & Una orden muy especifica de
periodistas que han ya anunciado alla de
que Azabache va o dar informacion. de g
que estd prohibido, la Unica persona au ladin p :
de dar informacidn, entonces que nc hay declaraciones, rueda de prensa,
apariciones en las camaras ni cosas de esas por Gq.'fe de ninguino fruen‘rcln
no sea autorizade por Paladin, ni tampoco permilic que lo tropa, gue ia
~0
4~
tropa vaya a ser entrevistada y empiece eh dando declaraciones que \'o-"u
a causar problemas y que le vayan a mosirar armamento o cosas por el
estilo, entonces por favor [...). 112

8.5. Debe admitirse que la sentencia mayoritaria si
abordé en un apartado el cuestionamiento al exceso de
mando del acusado de la que habla la providencia del
Tribunal, pero tal referencia la limita a indicar que dicho

aspecto no se infiere de las comunicaciones.

Como acabamos de ver, tal conclusion choca

abiertamente con los dialogos que registran las

111 Aspecto que admite la sentencia mayoritaria en los siguientes términos: «Sus
entrevistas a los medios de comunicacién en los cuales suministra informacién sobre
la operacién, cuando de acuerdo con el Manual de Inteligencia MIC era atribucién del
comandante de la brigada...» (pagina 177).

112 Cfr. Folio 82, documento aportado por Ramoén Jimeno.



comunicaciones en donde se da cuenta que PLAZAS VEGA
quiso enganar a su superior; o cuando se censura que
quisiera dar una rueda de prensa sin estar autorizado para

ello.

Pero, ademas, los hallazgos acabados de relacionar
también cuestionan las tajantes afirmaciones de los
militares expertos en el tema de los protocolos castrenses,

consistentes en conceptuar que “el mando es sagrado”13.

Lo consignado refleja, sin dubitacion, la violacion de
protocolos entre las autoridades militares y policivas, como
ademas ha quedado consignado en varias decisiones del

Consejo de Estadol!!4* que han condenado a la Nacion por

113 Yolanda Ernestina Santodomingo Albericci reconoci6 la existencia de un civil que
intervino activamente en el rescate del Palacio de Justicia, a quien se le conocié
como Rambo Criollo. Respecto de éste, la sentencia de casacion también admitié su
actuacion asi: «De acuerdo con lo visto, PLAZAS VEGA la tarde del miércoles no
estuvo en la Casa del Florero, y como tal, no intervino en el traslado de los rehenes
rescatados, de ahi que la iniciativa de clasificar a los <especiales> o <sospechosos>
no proviniera de una instrucciéon u orden impartida por él, a las unidades de la
Escuela de Artilleria que habian ingresado de a pie y a la Policia Nacional, ni menos a
Jorge Arturo Sarria Cobo, conocido como el <rambo criollo> que actud, a pesar de ser
un civil, por autorizacion del Comandante de dicha escuela y del Departamento de
Policia Bogotda» (Subraya no original) (pagina 224)

114 Rad. 1634 -13 de febrero 1987 Seccion Segunda: Luis Felipe Sanchez Ardila-
Radicado; Ref. 113-Consulta 27 de Mayo de 1987 -Actor: Ministro de Hacienda y
Crédito Publico; Rad. 927619 - Agosto de 1994, Accionante: Susana Becerra de
Medellin y otros -Reparacion Directa; Rad: 9040 del6 de febrero de 1995, Actor:
Edgar Ricardo Cediel Moscoso; Rad: 9266 de 27 de febrero de 1995, Accionante:
Carmen Elisa Gnecco; Rad: NS-443- 18 de enero de 1996, Actores: Bernardo
Beltran Monroy y otros; Rad.16 de julio de 1996 - Actor: Amelia Mantilla Villegas y
otra; Rad: 9276 de 02 de diciembre de 1996, Accionante: Actor: Maria Inés
Castiblanco Torres; Rad. - 11 de septiembre mil novecientos noventa y siete (1997)-




los hechos relacionados con la retoma del Palacio de

Justicia.

En sintesis, no resulta afortunado concluir que en la
operacion de recuperacion del Palacio de Justicia se haya

respetado de manera solemne el mando y los protocolos.

8.6. De otro lado, la sentencia mayoritaria, reconoce
que el acusado asumié un rol protagénico en la operacion
de recuperacion del Palacio de Justicia, conclusion que
comparto, sobre todo si se tiene en cuenta el siguiente

aparte, ya resenado con antelacion:

“Sus entrevistas a los medios de comunicacion en las cuales
suministra informacién sobre la operacién, cuando de acuerdo con
el Manual de Inteligencia de Combate MIC era atribuciéon del
Comandante de la Brigada, la imagen de los blindados derribando
la puerta e ingresando al Palacio de Justicia, la frase <Mantener
la democracia maestro> pronunciada la noche del miércoles, y la

falta de sancién disciplinaria al desatender la orden del

Seccion Tercera Actor: Elizabeth Franco Pineda y otros; Rad: 12.623, de 28 de enero
de 1999 Seccién Tercera, Accionante: Maria del Pilar Navarrete y Otros; Rad:
11001031500020020899-01(Q-037)4 de marzo de 2003- -Actor: Policarpo Lucumi
Viafara; Rad: 25000-23-25-000-1991-06832-01(0919-02), 11 de febrero de 2005 -
Seccion Segunda Actor: Jestus Armando Arias; Rad: 2500023260002004
0151401(31135) - 19 de julio de 2007- Seccion Tercera, Accionante: Héctor Jaime
Beltran Parra y otros.15 de abril de 2008 Actor: Jesiis Armando Arias Cabrales.
Demandado: P.G.N y Rad: 2500023260002012-00537-01 (45092)- Auto del 17 de
septiembre de 2013- Actor: Teresa Isaza de Echeverry y otros.



Comandante del Ejército, impartida la tarde del jueves al terminar
el operativo, para que nadie hablara con los periodistas porque el
unico autorizado era él, lo muestran como protagonista del
operativo militar ante el comiun de la gente, pero no su

comandante”. 115

8.7. No se torna absurda la postura del Tribunal
consistente en apoyar su inferencia de exceso de poder del
acusado en el hecho probado del parentesco con el Ministro
de Defensa, pues ella se apoya en lo dicho por el Mayor
General IVAN RAMIREZ QUINTERO cuando senalé que PLAZAS
VEGA estaba casado «con la hija del Ministro (...) entonces
siempre estuvo bien ubicado»'1® (...) «acuérdese que él tenia linea
directa con el Ministro y yo me atrevo a decir algo, de pronto

hasta se pasaba por alto al General Arias (...)»117.

Por ultimo, debo destacar que las conclusiones del
Tribunal sobre el exceso de mando en que incurrio el
acusado y/o la direccion que ostento en algunos ciclos de la
operacion que lo llevaron a tener control, tanto a la salida
del Palacio como en la casa del Florero, sobre las personas
liberadas (entre los que se hallaban los denominados

“especiales” o “sospechosos”), cuenta con abundante

115 Cfr. Pagina 177.

116 Cfr. Indagatoria rendida el 6 de mayo del 2008 (folio 9 del cuaderno original
prueba trasladada 1).

117 Cfr. Folio 10 Id.



respaldo probatorio adicional!l®, tal como lo resalto a lo
largo de este salvamento de voto. Por lo expuesto resulta
razonable inferir la relacion funcional que tuvo el acusado

con el manejo de las personas trasladadas.

8.8. Ahora bien, no desconozco que el ad quem
sostuvo: «(...) hasta el punto que en alguna comunicaciéon se le
escucha disponiendo el desplazamiento de personas a unidades
militares, evento en el cual los detenidos llegaron a la Escuela de
Caballeria.»119, empero, el reproche del demandante, que

comparte la mayoria, consiste en evidenciar un error de

118 Declaraciones: EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL, JULIA ALBA NAVARRETE, MAGALYS MARIA
AREVALO MEJIA, YOLANDA ERNESTINA SANTODOMINGO ALBERRICCI, JOSE DANIEL MARTINEZ
QUIJANO, GASPAR CABALLERO, WILLIAM VASQUEZ, Coronel SANCHEZ RUBIANO y Mayor
General IVAN RAMIREZ QUINTERO;

Documentos: Informe hallado en los archivos de la Escuela de Caballeria,
transliteracion Comunicaciones e Informe de perito sobre comunicaciones obrantes
a pagina 54 del Cuadernillo No. 1 Ramén Jimeno RC4 LA minuto 846"

« Azabache, cambio.

-Arcano 2. Mire Azabache 5, por favor comuniquele a Arcano 5 que Arcano 2 acaba de
despachar hacia el dispensario a los conductores que se encontraban de rehenes y
que fueron rescatados. Estos conductores van hacia el dispensario a fin de tener la
ocasién de organizarse. Ser atendidos y banarsen (sic), si es necesario o regresarse a
sus casas o lo que Arcano 5 disponga. Cambio.-Ok.»

En lo que se relaciona con la conclusion emitida en el informe pericial de fecha 11 de
febrero de 2008, se tiene que:

AZABACHE 5 debia ser subalterno del coronel PLAZAS (AZABACHE 6) y el contacto
(Arcano 2) se refiere a una unidad de inteligencia. En esta operacion, la numeracién
es directamente proporcional superioridad en grado militar a menor nuimero, menor
jerarquia. Se evidencia que los indicativos terminados en SEIS son de mayor rango o
importancia jerdarquica. Vg. COLOMBIA SEIS (Presidente de la Republica)) CORAJE
SEIS (Posiblemente Ministro de Defensa), ARCANO SEIS (Posiblemente Comandante
Brigada III). De acuerdo a la regla de la experiencia, los codigos o indicativos
militares varian de acuerdo a los circunstancias propias de cada unidad,
pero guardan ciertos rasgos que los hacen similares, En el presente caso, por
ejemplo, el numero dos se emplea para hacer referencia al personal de
inteligencia (vg. B-2, D-2 ,J-2,F-2). (Negrilla fuera de texto original)

119 Cfr. Pagina 526 de la sentencia impugnada.



hecho por falso juicio de identidad al considerar que en
ninguna parte de las grabaciones se escucha al acusado
disponiendo el desplazamiento de personas a unidades

militares.

Reconozco que ello, en estricto sentido, es cierto, pues
efectivamente revisadas las transliteraciones de las
grabaciones no se registra dicho aspecto. No obstante, al
estar ligada la mencion que hace el Tribunal a la conclusion
de que el Coronel PLAZAS VEGA tuvo control y contacto con
las personas liberadas y la disposicion de algunas de éstas
a la ESCAB, dicho puntual yerro se torna intrascendente
ante el abundante caudal probatorio que, como ya lo he
sostenido y sobre lo que se recabara luego, conduce a

arribar a tal inferencia.

9. XII de la defensa (la llamada zona reservada).

9.1. Se denuncié un falso juicio de identidad por
tergiversacion de la prueba, en cuanto el fallador de
segunda instancia adujo que las personas conducidas a la
Escuela de Caballeria fueron luego desaparecidas. Segun el
censor, en dicha unidad existia un drea de coordinacién

reservada que no estaba al mando del procesado.



9.2. Alejandome del criterio de la mayoria, considero
que no existio el yerro aludido, puesto que de la prueba
emerge que las personas conducidas a la ESCAB fueron
luego desaparecidas. Asi mismo, existen suficientes
elementos de juicio que demuestran que en esa unidad no
existia ninguna zona reservada al conocimiento, mando y

control de su director, esto es, del Coronel PLAZAS VEGA.

Obsérvese lo que algunos uniformados del Ejército

Nacional manifestaron al respecto:

El oficial del B2 OscAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ

afirmo120;

los manejé pero en este punto si le quiero contar algo: Cuando habia retenidos de
cualquier naturaleza, no estoy hablando del Palacio de Justicia, cuando habia
retenidos de cualquier naturaleza, se Ilevaban a la Escuela de Caballeria, porque alla
existian las celdas o calabozos para tener a esos retenidos, en las instalaciones del
Cuartel General, no existia ninguna celda, ni calabozos, ni pieza de retenidos, por
ejemplo, cuando yo hice una operacion que era de mi blanco contra el grupe Ricardo
Franco, los retenidos después de los allanamientos se llevaron a la Escuela de
Caballeria y como eso si era de mi blanco, alli estuve yo, dirigiendo los
interrogatorios. PREGUNTADO.- En qué época fue esa operacion. CONTESTO.-

El Coronel EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO aseguro:

120 Cfr. Folio 53 del cuaderno original 12.



“yo de lo unico que me acuerdo durante el tiempo que estuve
alla, era que se encontraba la contraguerrilla urbana alojada en
esa parte porque no habia alojamiento en la Brigada Trece, pero
un puesto de control dirigido por mi que tenga exclusividad B-2
para otra clase de actividades lo niego rotundamente el (sic)
[refiriéndose al Coronel PLAZAS VEGA] debe determinar el sitio
lugar y personas que operaban en ese sector...Si era tan acucioso
el senor Coronel Plazas, si era tan quisquilloso el Coronel en su
actividad profesional y que no permitiera alguna intromisiéon en su
vida bajo su responsabilidad, mucho menos va a admitir tener
cosas dentro de la unidad tdctica que no estén de acuerdo ni a la
normatizacion ni a la reglamentaciéon ni mucho menos a la

organizacion de la unidad.121

MARCOLINO TAMAYO TAMAYO, quien para la fecha era

subteniente adscrito a la Escuela de Caballeria, aseverol22:

yo haya visto o haya escuchado, en ningdn momento. PREGUNTADO:
Usted recuerda, ¢al mando de quién estaba la zona reservada de la
Escuela de Caballeria?. CONTESTADO: (16:12) Le pido el favor, écudl es
la zona reservada de la Escuela de Caballeria para ese entonces,?.
PREGUNTADO ¢Area de coordinacion reservada? CONTESTADO: (16:26)
A ver, no tengo claridad de cudl es el area reservada en ese momento,
porque no era un area reservada, era un area de operaciones, donde
habian unas unidades Militares desarrollando una operacién ante una
amenaza. PREGUNTADO: Coronel, éusted me puede describir como

121 Cfr. Folio 13 del cuaderno original 14.
122 Cfr. Folio 29 del cuaderno Transcripciones de Audios Tomo III.



El General JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES adujo

inicialmente no tener conocimiento sobre esa zona

Dentro de la organizacion de las unidades y del Estado
Mayor no recuerdo que se hubiera establecido u organizado por
disposicion de la Brigada algtun lugar o dependencia para este tipo
de operaciones o de acciones en relacion con elementos
capturados o detenidos. Por lo tanto no puedo aseverar ni recuerdo
durante mi paso por la Brigada de haber conocido el lugar al que

se hace referencia.l23

Pero, con posterioridad, indico: [s]i existia un lugar como
el que se menciona, durante mi estadia en el Comando de la
Brigada nunca lo conoci ni dispuse que se adecuara un drea para

tal propdsito.124

9.3. Se dice en la sentencia mayoritaria que el ad
quem ignor6é un aparte del acta de inspeccion practicada
por la comision investigadora de la Procuraduria General de
la Nacion a la Escuela de Caballeria el 4 de febrero de 1986,
concretamente, el que alude a un sector de coordinacion

reservadol?s,

123 Cfr. Folio 62 del cuaderno original 13.
124 Cfr. Folio 208 del cuaderno original 13
125 Cfr. Pagina 188 del fallo de casacion.



En la aludida anotacion aparece que el 7 de noviembre
de 1985, a las 11:30, ingresaron «7 conductores en calidad de
retenidos por orden de la BRI13, al sector de coordinaciéon
“Reservado”, al mando del Serior SS ESTUPINAN, “07-11-85 hora
12:00 asunto detenidos entran en calidad de detenidos 6
saboteadores de acuerdo a informaciones del SS ESTUPINAN” al
final del folio 88 y comienzos del folio 89 encontramos la siguiente
anotacion “07-11-85 hora 17:00 asunto detenidos salen con
destino a la Policia Judicial 6 detenidos de acuerdo orden del SS.

ESTUPINAN Suboficial de resefia BR13”-»126,

Al respecto, debo decir que no hubo falencia alguna
por parte de la colegiatura, toda vez que si bien en ese
registro se hace mencidon a un «sector de coordinacion
reservado», no se puede deducir, como lo hace la mayoria,
que fuese una zona excluida del control de PLAZAS VEGA. Por
el contrario, es ostensible que el sector al que se alli alude
se hallaba al interior de la ESCAB y que a €l solo se podia
ingresar por la unica puerta de acceso a la Escuela, tanto
asi que su existencia quedo registrada en los libros y
minutas de guardia de esa institucion, comandada por el

acusado.

126 Cfr. Folios 138 y 139 del cuaderno original 15.



PLAZAS VEGA era el director de la unidad en comento y,
por ende, tenia el mando, la autoridad y el control sobre la
misma. Consecuencia directa de ello es que el personal de

la guardia estaba bajo sus ordenes.

Afirmar que el acusado desconocia las actividades que
en dicho sitio se desplegaban es ignorar que estamos frente
a una institucion castrense, caracterizada por poseer una
organizacion jerarquizada, en donde el mando es un
elemento esencial y que el comandante de la ESCAB era

PLAZAS VEGA.

El término “reservado”, utilizado en la anotacion
reproducida en precedencia, no alude a un terreno vedado
para PLAZAS VEGA, sino a un lugar destinado a un uso
determinado o especifico, que, como bien lo narraron los
oficiales SANCHEZ RUBIANO, TAMAYO TAMAYO y VASQUEZ
RODRIGUEZ, se destino a diversos fines, como alojar a
unidades militares que desarrollaban una operacion o a la
contraguerrilla y para celdas y calabozos donde se llevaban

personas retenidas.

9.4. En la sentencia de la cual me separo se menciona

que era un area de coordinacion reservada para el acusado



PLAZAS VEGA, pero en forma imprecisa se deja entrever,
inicialmente —cuando trae a colacion el acta de inspeccion
judicial practicada por la Procuradurial?’-; que aquélla
estaba a cargo de la Brigada 13, pero, mas adelante!28, que

estaba a cargo del B2.

Tal razonamiento, ademas de indefinido, deja de lado
que para la época la Escuela de Caballeria hacia parte de la
Brigada 13. Ademas, es extrano que la Sala mayoritaria
considere ese sitio reservado Uinicamente al conocimiento,
control y responsabilidad de PLAZAS VEGA, quien era su
Comandante y, por ende, compartia ese espacio fisico, pero
admita que uniformados de wunidades distintas, no
vinculados a este proceso, como el B2, o, incluso, el

comandante de la Brigada 13, si supieran de ella.

En efecto, segun la sentencia de la cual discrepo, hay
prueba de la existencia de un area reservada a la que se
llevaban los detenidos especiales con el proposito de

indagarlos, no obstante, ella estaba al mando del B2.

Para corroborar tal afirmacién, se trae a colacion un

aparte de lo manifestado por el mayor retirado del Ejército

127 Cfr. Pagina 189 del fallo.
128 Cfr. Pagina 190 Id.



OscAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ, integrante del B2, en

donde narro129

...cuando habia retenidos de cualquier naturaleza, se
llevaban a la escuela de Caballeria, porque alld existian las celdas
o calabozos para tener a esos retenidos, en las instalaciones del
Cuartel General, no existia ninguna celda, ni calabozos, ni piezas
de retenidos» y que «cuando yo hice una operacion que era de mi
blanco contra el grupo Ricardo Franco, los retenidos después de
los allanamientos se llevaron a la Escuela de Caballeria y como
esa si era de mi blanco, alli estuve yo, dirigiendo Ilos

interrogatoriosn.

Sin embargo, VASQUEZ RODRIGUEZ también relato:

PREGUNTADO.- Mayor, usted ha afirmado en esta diligencia
que las personas detenidas se llevaban a las instalaciones de
Caballeria, indiquenos qué funcién cumplia el comando de la

caballeria frente a esta clase de retenidos. CONTESTO.- Primero,

tenia que estar enterado porque eran sus instalaciones, segundo,
tenia que esa unidad, la escuela de Caballeria, prestar la
seguridad, tanto del darea de retenidos como de toda la Escuela,
tercero, la guardia, era la guardia de la Escuela de Caballeria,
luego en esa Guardia debia estar el registro de todo, no solamente
de los retenidos, sino debia estar el registro de la operacién por la

cual llegaron esos retenidos, qué autoridad ordenaba esa

129 Cfr. Pagina 192 del fallo.



retencion, qué personas militares ingresaban a esa instalacion, en
general eso era lo que tenia que cumplir la Escuela de Caballeria,

es decir, estar plenamente informado el comandante.l30

(Subrayas fuera de texto).

La mayoria pasa desapercibido que las unidades
militares trabajan coordinadamente y que dentro de los
principios basicos del Manual de Inteligencia de Combate
(M.I.C) esta el de Interdependencia, segun el cual, das
operaciones de inteligencia y las operaciones tdcticas requieren
una dependencia mutua (sic) y reciproca.»!3! En ese mismo
documento, que establece normas de procedimiento para
los comandantes, los oficiales de estado mayor y el personal
perteneciente al servicio de inteligencial32, dispone que
«Ninguna accion de Inteligencia, tutil para la decision del
Comandante, puede adelantarse sin coordinaciéon con una o mas

secciones del Estado Mayor»133,

Tales directrices se evidencian en las comunicaciones
radiales, donde consta que los integrantes de la Escuela de
Caballeria —subalternos de PLAZAS VEGA- y los del B2 se

comunicaban entre si para efectos del traslado de personal

130 Cfr. Folio 55 del cuaderno original 12.

131 Cfr. Capitulo II, Seccion B, Principios Basicos (folio 165 del cuaderno original
prueba trasladada III).

132 Cfr. Capitulo I, Seccion A. Generalidades (folio 162 Id).

133 Cfr. Folio 171 Id.



rescatado del Palacio de Justicia. En una de ellas, entre
Azabache 5 —-indicativo del subcomandante de la ESCAB- y

Arcano 2, se lee:

Informe de perito sobre comunicaciones obrantes a
pagina 54 del cuadernillo No. 1 Jimeno RC4 LA minuto
846"

-Azabache §, -cax_nbio.'

-Mire Azabache 5, pu:; _:iavur comuniquele a grcane 5 que Arcano 2 acaba de &spachar

“hacia el .disgensariur a —Zlids conductores que ge encontraban de rehenes y c.pm fueron

rescatades. ‘Estas c’on'd_uctu-res van hacla ese dispemsanrio a fin de tener la

acaﬁﬁm de rea-rgani_zar_sé. ser atendidos y bafiarsen (sisc), sI es necesaric o

'regresarse’ a sus.‘ césés, @ la que grcanc 5 disponga. Cambie.

’-*Okey..
134

9.5. Lo anterior permite evidenciar que existia un area
que geograficamente se hallaba al interior de la Escuela de
Caballeria. Asi mismo, que PLAZAS VEGA era el director de
esa unidad y que, como tal, tenia el control operativo sobre
el personal adscrito, asi como la responsabilidad por lo que
alli acaeciera, incluyendo, obviamente, el destino y suerte
de los individuos que procedentes de la Casa del Florero se

llevaron en calidad de retenidos.

134 Cfr. Folio 54 de transcripciones cassetes-Jimené RC4LA minuto 846”.



Por consiguiente, en mi criterio, el procesado tuvo
pleno conocimiento sobre de las personas que alli fueron
llevadas; y, aun de admitir, en gracia de discusion, que no
fuese asi, por razon de su cargo, ostentaba la posicion de

garante.

Por ende, le debio asistir responsabilidad penal por la
desaparicion de IRMA FRANCO PINEDA y CARLOS AUGUSTO
RODRIGUEZ VERA, quienes fueron rescatadas del Palacio de
Justicia, conducidos luego al Museo 20 de Julio y de alli
llevados a las instalaciones de la Escuela de Caballeria, sin

que se hubiese vuelto a saber de ellos.

9.6. Una puntualizacion final.

La logica me impide aceptar que, para la fecha de los
hechos del Palacio de Justicia, el procesado ignorara que en
las caballerizas de la Escuela de Caballeria se realizaban
actividades ilicitas, puesto que para el mes de noviembre de

1985 ello era de publico conocimiento.

Para el efecto, basta traer a colacion lo declarado el 27

de noviembre de ese ano!35 por JORGE VALENCIA ARANGO, en

135 Ante la Comision Especial de la Procuraduria.



ese entonces Consejero de Estado, quien refirio que meses
atras a la toma -el 27 de junio-, esa Corporacion habia
proferido una sentencia en contra de las fuerzas militares

por torturas en dicho lugar. Asi lo conto el exmagistrado:

Corte Suprema de Juzloia como del Comsejo de Datado CONTESTOiAutes de yo-
ferirme comcretaments al punto objeto de la pregwita quiero memcionar oufl
ova mi sifuacidn pexsomal por mex ells distimta = la do los demds coupautes
del Palecio de Justleds EL 27 de Juaio del fio ex ourso la seceidn 3a, del
fousejo de Estado oo pomexcis mfa dictd sestemcin condexatoria pasa el Boe
tado eu el cago adelewtado por Olga L6pez Jaramillo y su pedwe Iwin Lépes =
Botero, por las tortures sufridas por la primers em maxos de persomel mildi~
tsy adsorito a la Brigeda de Imetitutos Militares emire el dos do enmero de
oneyo de 1,979 y £imes de 1,980 y ordesabs la expedicidn de copias para la
Frocuradurfs General de la Naoidw, s Corte Suprema de Justicla y ls oomi -
sién de scusaeiones de 1a H,Ofuera do vepresentantes, a efecto do que ss =
investigara le posible responszabilidad peusl de los altos nedianos ¥ bajos
funoionarios del Estado, Este semtencia tuvo muphs difusiéa ex la premss,
causé impaoto ex la opimddn piblice macional y obviamente ex tode la clase
politica del pals y casi en foyma Lmmediata conencd a recidly auenszas ds

136

9.7. De otro lado, contrario a lo consignado en la
sentencia de la que me separo, el procesado estuvo al tanto
y dirigio el traslado de personas del Palacio de Justicia a la

Casa del Florero.

136 Cfr. Folio 102 del cuaderno de anexo procuraduria VIII (1-3).



En torno a ese aspecto, JOSE DANIEL MARTINEZ QUIJANO,
técnico en socorro de la Cruz Roja, quien prestdé sus
servicios la fecha de los hechos, relaté el 16 de enero de

1986 ante la Comision Especial de la Procuraduria General:

...todo el que salia de la casa o del Palacio iban a la casa
del Florero y el Ejército los identificaba y se enviaban los heridos

donde correspondieral3’.

Mas adelante, frente a la pregunta realizada, en punto
de qué autoridad concretamente daba el visto bueno para la

salida de las personas, contesto:

«<habian dos Coroneles del Ejército, uno que creo era el

Coronel Plazas, el otro no recuerdo porque como ellos se rotaban,

también habian de la policiar38. (Subraya fuera de texto

original).

El doctor GASPAR CABALLERO SIERRA (entonces
Consejero de Estado), quien se encontraba al interior del
Palacio de Justicia para el momento de la toma, relato lo
vivido en esos momentos. Conté que el 6 de noviembre salio

«hacia las 11, mas o menos de la noche»'39 y fue llevado a la

137 Cfr. Folio 145 del cuaderno anexo Prueba trasladada de la Procuraduria III.
138 Cfr. Folios 147 y 148 Id.
139 Cfr. Folio 110 del testimonio obrante en el cuaderno original 18.



Casa del Florero. Al responder la pregunta elevada por la

fiscalia sobre si conocia al procesado, contesto:

Al Coronel Plazas Vega creo que lo conoci por primera vez en
la vida, ese dia y tal vez preciso que estaba él alli, porque me
ayudo (sic) en la Casa del Florero a que me tomara un vaso con
agua y lo recuerdo porque luego en la prensa salieron muchas

fotografias de él.140

Ante el interrogante formulado por el defensor de
PLAZAS VEGA, en punto de si recordaba las actividades que
desarrollo el procesado en la Casa del Florero mientras €l

estuvo alli, el doctor GASPAR CABALLERO respondio:

No puedo precisar con detalle pero si pude observar que
estaba muy atento a la suerte de todos los magistrados y
empleados que estaban alli en la Casa del Florero, recuerdo que
él, tal vez él o no se si otro oficial me hizo unas preguntas sobre el
cargo que desempenaba y en qué piso trabajaba yo, cosas muy

generales pero no puedo precisar, muy dificil... 141,

9.8. Ahora, debo aclarar que, de acuerdo con lo que
obra en el expediente, es imposible afirmar que fuera

unicamente PLAZAS VEGA el encargado de la mision de

140 Cfr. Folio 111 Id.
141 Cfr. Folio 113 Id.



rescate desde el Palacio de Justicia hasta la Casa del
Florero, y de la conduccion y resena de personas, pues
segun los testimonios, en esa labor también participaron
miembros de la Policia Nacional -el F2142-) el DAS y otras
unidades del Ejército Nacional, distintas a la Escuela de

Caballeria —Escuela de Artilleria, la Policia Militar, el B2143-,

No obstante, como este proceso se sigue solamente
contra el Coronel PLAZAS VEGA, me ocuparé estrictamente
sobre su intervencion, que fue sobresaliente y conduce a

abrogarle responsabilidad penal.

Para contextualizar, debo recordar que las personas
que salian con vida del Palacio de Justicia eran trasladadas
a la Casa del Florero, lugar éste en donde la fuerza publica
organizo un centro de operaciones o Comando Operativol44,
previa autorizacion del Director de esa Casa Museo,

GUILLERMO HERNANDEZ DE ALBA.

142 Entre los policiales que reconocieron haber ejercido tal funcién estan: MAYOR
JAIME DE JESUS GANAN LOPEZ —Subjefe del F-2-, Capitan LISANDRO JUNCO ESPINOSA, los
Agentes AUDIAS SEGUNDO BELTRAN ARGOTE y EDGAR TORRES ZETABOBO y el Suboficial
Luis MIGUEL MARTIN JIMENEZ (Cuaderno Anexo 8, folios 47 a 55, 62 a 67, 79 a 82y
85 a 87).

143 E] Coronel EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO adujo haber desempenado labores en la
Casa del Florero (folios 10 a 20 del Cuaderno Original 14). También lo afirmoé el
Mayor OSCAR WILLIAM VASQUEZ RODRIGUEZ (folios 25 a 50).

144 Asi lo refiri6 CARLOS EDUARDO MARTINEZ SAENZ en testimonio del 20 de noviembre
de 1985 (folio 7 Cuaderno Procuraduria Anexos 5.)



Los alli trasladados eran identificados, para lo cual se
hacia un listado, cuyos encargados eran miembros de la
Policia Nacional (F2) y del Ejército Nacional (B2), aunque
PLAZAS VEGA participd en esa labor. Sin embargo, al
segundo piso de esa edificacion eran enviados aquellos
considerados “especiales” o “sospechosos”, entre los cuales
estuvieron IRMA FRANCO PINEDA y CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ

VERA.

9.9. Atendiendo la prueba que obra en el voluminoso
expediente, al que se trasladaron muchas de las
practicadas en la Procuraduria, en Juzgados de instruccion
penal militar y dentro de radicados seguidos por la fiscalia
contra otros oficiales del Ejército Nacional, PLAZAS VEGA
estuvo (i) afuera del Palacio de Justicia dando el visto bueno
para la salida de personas; (ii) en la Casa del Florero, donde
dio ordenes y directrices y fue (iii) uno de los que comando

la operacion de retoma del Palacio de Justicia.

Obsérvese:

-E1 Dr. CARLOS EDUARDO MARTINEZ SAENZ!45, Director de

Socorro Nacional de la Cruz Roja, en declaracion rendida

145 Cfr. Folio S y siguientes del cuaderno Anexo Procuraduria V.



ante la Procuraduria el 20 de noviembre de 1985, fue mas
especifico en sostener que PLAZAS VEGA era el Comandante
de la operacion. Sobre MARTINEZ SAENZ debo ilustrar que fue
quien, por razon de un cometido directo que le fue dado en
la Casa de Narino, luego de finalizada la sesion de Consejo
de Ministros, se traslado a la Casa del Florero y de ésta
hasta el Palacio de Justicia para llevar un mensaje del
primer mandatario. Justamente, cuando llego a dicho
Museo para cumplir con la mision encomendada, encontro

a PLAZAS VEGA, refiriendo que éste era el Comandante de las

operaciones. Asi dijol46:

sido suspendidas desde ﬁa noche anterior., Se me manifesté que
esperara la redaccidn final del documento y pgrsonalmgnpqﬂ;gw§g—
fiora Ministra de Comuniéaciopes me informé de la nega;;Qggwqgiiie—
JgaigiiQAQ%EQ;ﬁ;ﬁfgﬁié*ﬁaFE“Eitregar a los ocupantes junto con el
ﬁgnﬁglg, Eétohi5mé un tiempo mientras cérregiéh él doéﬁﬁento pa-
;gwla aprobacién del sefior Presidente ¥y esperaba la sefiora Minis-
tra que 1le 11evarénios equipos de comunicacién . En vista de cgue
el tiempo se prolcngaba y estos no llegaban, me entregaron un dao-
cumento que no lei pero gue se me dijo contenia las palabras trans.
mitidas 1la. noche anterior por el sefior Presidente en las cuales
ofrecia a los ocupantes del Palacio de Justicla 1la garantia de sus
vidas, el adelantamiento de una investigacién judicial como 1o or-
dena la ley con todas las garantias procesales a cambio de gue de-
jaran en libertad al personal retenido en el Palacio, Y me tras-
ladé inmediatamente al Comando Operativo de las Fuerzas Armadas
iocalizado en el Museo del 20 de Julio, Casa del Florero, en deonde
tomé& contacto con el Comandante de las operaciones, coronel ALTON-
SO PLAZAS, gquien se hallaba en compafila en ese momento de un grupo
grande de oficlales ¥y del general VARGAS, Comandante de la Divi-
4. Da1isfa BaootAd. Antes del ingreso a este sitio, en la eszui-

146 Cfr. Folios 7 y 8 Id.



(..)

CcOmUn ACUEra0 SE PUULTI AL Guvsmeves I

Fui muy bier recibido por 1os sefiores comandantes merncio-

sarias.
nados quienes jnclusive me invitaron a qeuqu[?qu%E@&o segurc
(hasta donde era posible tener seguridad) seglin como estaban’ las
cosas puesto que adn sobre el jardin del Museo calan proyettiles
dispzrados de la parte alta del Palacio de Justicia. Conocido el
ohjetivo de la mision que se me habia encomendado, se me informo
que el sefior general comandante de la Brigada recomendaba gque de-
o{a permanecer ahi puesto que las acciones se venian desarrollan-
do en forma muy intensa y que seria una temeridad pretender ingre-
sar en esos momentos al edificio, que tan pronto fuera posible se
autorizaria mi entrada en &1, Alld permanec{ mucho tiempo hasta
que el general VARGAS me dijo que ya crefa que era posible entrar
al edificio. Inmediatamente tomé 1a bandera de la Cruz Roja, es-
cogi un grupo de cinco socorristas para gue me acompafiaran y con
ia amable compap{a del general VARGAS y del coronel PLAZAS atra-

vesamos la carréra 7a, bajamos por la calle 11 recostados contra

la pared del Palacio de Justicia hasta 1llegar a la puerta del edi-
De ahi en adelante sabfa plenamente que la responsabilidad

- - -~ e M mm maimlac~ kA

ficio.

La Sala, sin argumento contundente, no creyo en lo
expuesto por MARTINEZ SAENZ, esto es, que PLAZAS VEGA
fuese el comandante de la operacion. Sin embargo, pasé por
alto que no fue solo una afirmacion suya dentro del proceso
penal, sino que ella hizo parte del informe que rindi6 a la
Presidencia de la Republica cuando dio reporte sobre su

gestion.

En efecto, en el oficio del 12 de noviembre de 1985,

dirigido al entonces Secretario General de la Presidencia de



la Republica, VICTOR G. RICARDO, el senor MARTINEZ SAENZ
puso de presente lo siguiente!47:

Bogotd, noviembre 12 de 1985
SN-60-022

Doctor

VICTOR G. RICARDO
Secretario General
Presidencia de la Repiblica
Bogota

Muy estimado doctor y amigo:

Ltentamente, en mi calidad de Director del Socorro
rnacional de la Cruz Roja Colombiana y en cumplimiento
de dos de sus principios de Neutralidad y Humanidad, a
continuacién me permito comunicar a usted en orden cro-
nolégico 1as qestiones que adelanté, atendiendo la so-
licitud del Gobierno Nacional, en beneficio de las per-
sonas que se hallaban en el palacio de Justicia el dia
7 de noviembre de 1985.

Inmediatamente me fué entregado el mensaje. en el cual
¢ ratificaba el ofrecimiento de! Gobierno Nacional en
cuanto a garantias para poner término al conflicto, me
trasladé al Comando Operativo de las Fuerzas Armadas,
jocalizado en el Museo del 20 de Julio, en donde tomé
contacto con el Comandante de las operaciones, Coronel
Alfonso Plazas, quien se hallaba en compafifa del
General Vargas, Comandante de la divisidn de Policia
Bogota. :

(..)

Atentamente,

147 Cfr. Folios 12 a 14 Id.



-GUILLERMO HERNANDEZ DE ALBA, Director del Museo del
20 de Julio, en declaracion rendida el 15 de diciembre de
1986, ante el Juzgado 6° de Instruccion Penal Militar,
afirmé haber autorizado el ingreso de los uniformados para
que utilizaran esas instalaciones como logistica y refirié que
la direccion militar la asumioé un oficial superior de

Caballeria, no supo si General o Coronel. Asi afirmoé:

pente; ninutos is tavrde 1li wion ol Duseo altos Cficicles tanto -
R 3 . T IY 4 .
de l:z _olicia cowo del Sjbreito . oyudienes a cuyc digposicion puse -

los geprvicios -u¢ el luseo -udisto facilitbrles para su comunicaclon-

v gxberlcr v dissosicifn.loccles inmedistas, volemente entroron dos

(...)148
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¢
Tagnalweicnes?e==0 Lol _mTtos de ias docs del dla ya estaban
en el luseo zltu oficic.iusd ¥ crsonzl cuyss nombres ignoro, -
recrordo y e of cuenta dg uue lu direceibén militar la asumid -
ug geonzral de Cub:zlleria,' a \[._uién es el fGnice gue recu:rdo, €S-
un homope muy ¢istinguido, wlto delgpdo, no se Si es generzl o -
Coronel, no pe qcuerdo del nou ,;,,ede &l; z11% también estuvo el -
‘ ay primsro ellos L blaron cocn -

Genoryl Corandante fe iu Zo0lic
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148 Folio 151 del Cuaderno Procuraduria Anexos I.
149 Cfr. Folio 152 Id.
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-PEDRO LEON AcCOSTA PALACIOS, empleado (vigilante) de
la Casa del Florero, en testimonio rendido ante al Juzgado
6° de Instruccion Penal Militar el 12 de diciembre de 1986,
ratifico la presencia del Ejército en esas instalaciones y
enfatizo en que los rescatados “sospechosos” eran enviados

al segundo piso:

las menjas 88 saciron hooia la carrera 5a; Y ya la Casa fué toma-
dz por el Ejéroito, allf sc sacuban los rehenes y los gue decian
0 se declan per £05.e¢l080 &el 1I-19 ‘se¢ subfan al segundo piso y- -
los denis enﬁel primer‘piso;.los que iban sacendo se iban atehdieg
‘d0 con aguaita. Yo me fui el Jueves‘a lag dierz de la noche pars -

(...)151

licfo, «PRIGUWT.C: Dice Ud. on mmgoericy resttista, e el Ejérei-

150 I
151 Cfr. Folio 145 del Cuaderno Procuraduria Anexos I.



o se ton§ Le Uasa, Slnvase ANULCAL AL JUHDACHU Sh qus velvusTs
“ene 1as ucurrlo csbe aec“o, 5i 10. sebe indis venos los noubres
v apellidos de los »rimeroes nlomb“ s del ﬁaéiclto que llcﬂaron -
hasta la Cdl;lcaclOﬂ?.—-CJ-TbS”O’-VO digo que se tond la caéa -
or vue fucron entrando y 58 nocian esi al ledo del palaclo, ¥O
cred wue ellos tuvisron \au hcber wedido uerwlso, lo lue Jasa -
es gue cuangle yc los vi y, stoban en el segLndo piso, ya eutau‘
ba toubidn el Bi&rcito, lu ;ollcih, ¢l DiS, todo esveba alli yau
——uYo v @ uno oltc de Digote, nCfo no so 4 még.--PRJGm"h.DO--
Cémo or“anLZdron la TLCUadu de log rehencts a las instalaclones -
del Museo 20 de Julio?. --bvﬂﬁ“bmo- ‘Bueno pues alli iban entran=
do la gente y le iban anotando el nombre, la direccién donde vi-

egundo
v{a, teléfono, pero no se més porcuu yo ne lu posé en el u16 da

(...)152

alli”iw—uu*TECTO. Linme squi lo que hay es unu cOS83, del personal
wnifermado yo no distingo cual es del Das o ¢el F=2 , pero.cun tom
do caso en!la Sala de los FerMrtes allil ce -nutalanon unas mesaa
donde iben tow andc asunbes g iben entrande los que decian ser aos-
pechosos del m—19. Todss mls Lros-Saclas aacuvieron ablertas, eu -

(...)15 o

-AMERICA ISABEL RAMIREZ BAQUERO, Secretaria del
Museo, en declaracion rendida el 9 de diciembre de 1986
ante el Juzgado 6° de Instruccion Penal Militarl®#, también

senal6 a un oficial que, por sus caracteristicas, corresponde

a PLAZAS VEGA asi:

152 Cfr. Folios 145 y146 Id.
153 Cfr. Folio 146 Id.
154 Cfr. Folios 107 a 112 del Cuaderno Anexos 44.
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no.lo conSiier vié la neoesidad ¥ ac*ué como oiudedano,e—PREGUNT
" DAs A raiz 13 la gutorizaocifn dada nor el “Doctor EERNANNEZ de Al-
BA de que o. personal de las Fuerzas Villteres, podria controlar
las Ipstala:lones del Mus ao; dfganos si Ud. vid a ese personal unl
formado, de ser asl qué uniforme vesti:?,——CONTESTO: Pues ol Gene-
ral badito,la Bigote, ya canose, &1 e5:1b, atento s todo, 61 ora -
eomo el que cecibf a todos los Oficial :3y todos llegaban y le de-
é;gn ML Gen :ral tal cqsa; 81 era ol qu: reoidblan todas las informa
clones y m:'parece qus estaba de unifcme verde oliva; vi{ tarblén
de es0s de u1lforne como attgraditos, L también a los pushachos -
del Guardia benidenciul; también ostara el Coronel ese de la Caba
llerfa alto, moreno, oxeo qus tembidn infa blgotiso, ol Gcronol
VALBUENA dell Museo Militar, ¢reo que 6. Ya estaba de oivil. une -
que otro de .l Armada y lo mismo de la "0, conteditoa, 7 8oldedos
y personal d» la Polioia 7 dol F=2 y di.. DASe===PREGUNTADO! Ho di-
gho Ud. en nita diligenoia que al Segwo piso del Muspo gondujeror
a unog gofior»sy diganos hasta que hora ‘b Ud, a esos sefiores ¥ qué
pasd oon elLJs?.-u—OONTDuTOx A unc de d.0s porque o4 cuande llegd 155

-GASPAR CABALLERO SIERRA, Consejero de Estado, en
declaracion rendida el 28 de junio de 2007, ante la Fiscalia
Delegada ante la Corte Suprema de Justicial>®, ubico asi al

acusado en la Casa del Florero:

155 Cfr. Folio 109 Id.
156 Cfr. Folios 109 a 114 del cuaderno original 18.
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con el doctor JULIO CESAR URIBE ACOSTA. PREGUNTADO.- Doctor
Gaspar, en qué lugar de la Casa del Museo del Florero, estuvieron ustedes.
CONTESTO.- Es que en esos momentos no tanto de angustia, como de
ansiedad, me perece que fue enel-segundo pisQ de esa casa pero no lo

con exactitud catogérica. PREGUNTADO.- conocia usted en esa época al
General Jestis Armando Arias Cabrales, al Coronel Luis Alfonso Plazas
Vega, a Miguel Vega Uribe, al Coronel Edilberto Sénchez Rubiano.
CONTESTO.- Al general Arias Cabrales, creo que nunca lo he tratado ni me
acuerdo si estaria en la Casa del Florero, no_se.-Al Coronel Plazas Vega creo
gue lo.conoci por primera vez en la vida, ese dia y tal vez preciso que estaba
él alli, porque me ayudo en la Casa dgl Florero a que me tomara un vaso con

agua y lo recuerdo porque luego en. la pri _prensa s saheron muchas fotograflas de
QLE[ General Vega Uribe, creo que era el Ministro de Defensa si mal no

(...)157

————— ———— e —— ——— - - e S b -G

Anzola Lmares hublese quedado atrapada por el fuego. Yo creo que hable
con el Coronel Plazas Vega, le-dije-tmos datos-muy. génerales, pregunté y
anotaban alli, nombzes, apellidos, cargo que desempefiaba, cosa que se me,
hacia como elemental no era un. 1nte1_§ggrtorlo Qm,p,lamente dlcho En este

T Tt g s

(...)1s8

PREGUNTADQ.- Doctor Gaspar, recuerda usted qué actividades desarroll6
el Coronel Plazas al interior de la Casa del Florero, mientras usted estuvo
alli. CONTESTO.- No puedo precisar con detalles pero si pude observar qui

estaba muy atento & 1a suerte de todos los magistradgs y empleados qu
estabarr-eli-en-la-coer el Tl Ql'.ﬁmhl‘ecuerdo que él, tal vez €l o no se si otro
oficial me hizo unas preguntas sobre el cargo que desemipefiaba y en'qué

piso Tabamba 75, ¢63a8 huy generales pero no puedo precisar, muy dificil,
(.. ) 159

-YOLANDA ERNESTINA SANTODOMINGO ALBERRICCI, en

testimonio rendido el 20 de febrero de 2007, ante la Fiscalia

157 Cfr. Folio 111 Id.
158 Cfr. Folio 113 Id.
159 [d.



Delegada ante la Corte Suprema de Justicial®®, también

ubico a PLAzAS VEGA en el Museo, dando ordenes:

Y TREINTA MINUTOS EL DESPACHO CONTINUA, EN ESTA
OPORTUNIDAD, CON LA PROYECCION DEL VIDEO ROTULADO
COMO PATRIMONIO FILMICO TRES. SOLICITANDOLE A LA
DECLARANTE QUE MANIFIESTE SI PUEDE IDENTIFICAR LOS
ROSTROS QUE APARECEN EN LAS IMAGENES DE VIDEO.
Asimismo se le hace devolucién de la fotografia aportada por la
declarante en su declaracién de la tarde rendida el 1° de agosto
del afio pasado (2006), la cual segin constancia del despacho,
obra en copia dentro de la presente investigacién. La declarante
manifiesta: Se corre el video desde el punto 000:00:00. En el
punto 00:14:30: ingreso de un tanque al Palacio afirma la doctora
Yolanda Santodomingo: “en ese momento nosotros estabamos
adentro del Palacio, cliando entro e] tanque”. En el punto
00:24:35 sostiene: “Esa persona, €l "g@e fue director de
estupefacientes, estaba en la Casa del Florc:ro el despacho deja
constancia que senala a la _persona que aparece con_casco_con
1n51gn1as ‘de Teéniente ‘Coronel y el video registra el nombre del
~Coronel Luis Alfonso Plazas Vega. Agrega la declarante: “Yo supe

(...)161

y no creo que sea mas por el momento. PREGUNTADA.- Cuando
usted afirmé que reconocia al que fue director de Estupefacientes
y que €l estuvo en la Casa Museo del Florero, qué pudo ver usted,
de lo que hacia este sefior. CONTESTO.- Daba drdenes. es decir,
dentro del personal que habia alli, habia, gente quedabg drdenes,
otros recibian directrices, el que-me.recibidé a mi en la_escalera que
era calmg_lg ,.este_senor-de-estupefacientes hablaba en tono muy
alto pero no gritado, como impartiendo directrices, pero cuando yo

160 Cfr. Folios 209 a 221 del cuaderno original 25.
161 Cfr. Folio 215 Id.



entré al florero era una situacién extrafia. Porque yo entré, me
tenian por los cabellos, el que me traia decia que me iban a
disparar que corriera, pero antes a mi el Rambo criollo me habia
dejado en la oficina del"Palacio muy bien, pero para mi era muy
confuso, entonces también era confuso en las Casa del florero y al
ver a este serfior de estupefacientes impartiendo érdenes, de pronto

en ese momento no revestia importancia ver a ‘nadié” sino el
cumulo qE™ sent1m1entos encontrados que tenia yo en ese

Al S g el

(...)162

-HECTOR DARIO CORREA TAMAYO!63, en declaracion
rendida el 24 de noviembre de 1986 ante el Juzgado 6° de
Instruccion Penal Militar!®4, sostuvo que PLAZAS VEGA daba

ordenes en la Casa del Florero.

Asi lo detallo:

162 Cfr. Folios 221 y 222 Id.
163 Citador de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia.
164 Cfr. Folios 15 a 22 del cuaderno Anexo Procuraduria I.



asi como para detallarlo no, yo me fijé fué en la mchachay=~PREGUN
TADO: Del Personal que s¢ encontrab'a.en la casa del Florero impar-—
tiendo §rdenes & la gent: que llemahga a la edificacién evacuada del
Palacio de Justicia, oy$ Ud. alghn nombre o en especial alguna per-
sona que la pueda uescridir?,--CONTESTO: Pues asi como de impagtan-
“e pues el Coronel PLAZ.S que estaba de casco verdeyuniforme verde,
botas negras altas, una estrellita en el casco una o dos estrellita:
no recuerdio bien, de blgote, alto como de 1.75 0 1,80 de estatuba,
yo 1o vi en la casa del Florerc en el Primer piso con otros cuabro
o cinco mas, dos -de overol azul, yo. los vi de espalda, habla umo -
que tenia un bastoncitvo verdeﬁ s¢ corrige, habia umo que tenfa un
bastoncito, de uniforme verde con Kepis, y habla uno de negro de -
la armada, ellos estaban ok charlando, el que mes resaltaba era el
da la armada que tenia unos galones y una bolita en la manga de la
chaqueta; tenfa 1la gorra ssi &ebajo'del brazo, del Coronel Plazas
supe porue 1os Scldados lo lleamaban y le décian asf, le decfa "Mi-
Coronel “lazas tenemos a unes"y ¥ el Coronel no le pard bolas, lue~
go 12 volvié a decir otro cuando a mi pe estaban tomando 1os datos,
é1 pasd por 4n1 y volvié upo de ellos y le dijo "Mi Coronel Plazas",
pero ya pasd solo preguntando d*go.--PRnGUNTnDO: En el recorr;do - 165

-MAGALYS MARIA AREVALO MEJIA%6, en declaracion
rendida el 16 de febrero de 2006 ante la Fiscalia Delegada
ante la Corte Suprema de Justicial®’, ubico a PLAZAS VEGA
cuando la hicieron subir al segundo piso de la Casa del

Florero:

165 Cfr. Folio 20 Id.

166 Laboraba en la Cafeteria repartiendo tintos en las relatorias y secretarias de la
Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado.

167 Cfr. Folios 1 a 10 del cuaderno original 5.



Florero. Para mi a pesar de haber estado en un momento tan dificil
porque la verdad con quince guerrilleros en el mismo sitio no me senti
tan maltratada como cuando llegue a la Casa del Florero porgue ellos,
los guerrilleros, no me trataron mal, el problema fue alli en la casa de!
florero que se me acercé el director de la policia de ese entonces, creo
que se llamaba Mallarino, él directamente me dijo, “conque guerrillera

no?” y yo le contesté, guerrillera yo?, no, yo trabajo en el Ministerio, le
dije soy auxiliar de servicios generales, no tenia con que
identificarmele en el momento pero tampoco era desconocida en e
Ministerio porque este sefior, pues este sefor Plazas, un coronel, me
acuerdo mucho su cara y cuando yo le dije al sefior que no que yo n¢
era guerrillera, me hicieron subir por las escaleras al segundo piso de
la Casa del Florero, me pusieron a leer algo alli, no recuerdo las letras
y pasaban gente para que ver si ellos podian decir si yo era guerrillers
y yo estaba de frente leyendo, mientras tanto pasaban bastante gente
de las personas que habian estado en el bafio y de pronto si dijeror
que yo era guerrillera porque yo les ayudaba a pasar bolsas como de
suero y por el hecho de haberle hecho el torniquete al sefior este perc
menos mal que la sefiora Neifi que era la ascensorista ella vio que ye
llegé un sefior de la Procuraduria, ella vio que algo me iban a hacer &
mi. Entonces ella le dijo a los sefiores que me iban a llevar para algan
lado, para dénde van a llevar a mi compafera y ellos le preguntaron
aue si me conocian. Ella dijo “claro, es la sefiora que nos sirve el tintci6s

-Coronel EDILBERTO SANCHEZ RUBIANO, en ampliacion de
indagatoria de 10 de abril de 2007, ante la Fiscalia Delgada

ante la Corte Suprema de Justicial®9:

168 Cfr. Folios Sy 6 Id.
169 Cfr. Folios 10 a 20 del cuaderno original 14.



Caballeria. CONTESTO. No para decirle verdad no. PREGUNTADO.
Coronel qué participacién tuvo el Coronel Plazas en el manejo de los
rehenes y liberados de Palacio. CONTESTO: Yo no se hasta que
punto tuvo 1n‘]<-3rv5:nma,l Jhay tanta congestion en_ese. sector”que wel

e

““entraba con los rehenes salia, yo sinceramente no le vi ninguna

actitud como de aprehenswn con las personas _sinceramente yo no le
T nada espe01a1 tan as1 seria que no restringi la entrada de personas
_allaT5 hice de una ‘forma como tan democratica que no puse
Eanqueras para que entraran y hablaran con la gente. No se si el

tomé una actitud diferente que yvo la desconozco pero no creo que

haya tomado una actitud desafortunada no puedo decir lo contrario.
Lo que si se vio en el video que entro y salio para que no sea yo el
que diga, los mismos videos muestran que entré y salié ahl.
PREGUNTADO: Coronel qué participacién tuvo el Coronel Plazas en
los interrogatorios que se llevaron a cabo o entrevistas con las
personas que fueron desplazadas a la Brigada Trece o a otros
lugares. CONTESTO. Que yo sepa en la casa del florero hablo con
mucha gente en las entrevistas que realizaba alla adentro oenla

Casé “del” Florero o en el desplazamlento que yo vela que €l se
e R g b

desplazaba con personas con rehenes el iba charlando pero no tengo

e R R TS N -

ni idea gue porque nunca me lo. c:Qmento ni tampoco le pregunte Yo 170

-Coronel Luis ENRIQUE CARVAJAL NUNEz!71, en
declaracion rendida ante la Fiscalia Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia el 12 de octubre de 2006172, ratifico
que PLAZAS VEGA intervino en la recepcion de liberados del

Palacio y en su conduccion a la Casa del Florero:

PREGUNTADO.- Indiquenos Coronel, qué fun(:lon qué

170 Cfr. Folios 17 y 18 Id.
171 Era B3 de la Brigada XIII.
172 Cfr. Folio 61 a 74 del cuaderno original 8.



- -

mision y qué tarea desemperio el Coronel Plazas Vega con respecto a

los liberados del Palacio. CONTESTO.- Bueno, €l Coronel Plazas
compo comandante de la Escuela de Caballeria, ¢ uya.responsabilidad ‘

a la de el manejo de las tropas dentro y fuera del Palacio, en varias
oportunidades €I Organizé ahi, en la puerta del palacio la recepclon \

de-les liberados™y Ta conduccion hacia la Casa del florero, en una

-ocasidn.lg observe y realmente yo no hablé con él sino_que vi que el
estaba ahi cuando yo estaba en ese momento en la puerta sacando

una unidad del palacio y remplazandola con_otra. 175

9.10. El poder de mando que para el momento de la
retoma tenia el Coronel PLAZAS VEGA no es una invencion o
simple conjetura. El propio Presidente de la Republica de la

época, BELISARIO BETANCUR CUARTAS lo ratific6174:

del gobierno. PREGUNTADO.- Supo usted quién comgndaba el
operativo de recuperacion del Palacio dentro de mismas las
instalaciones, por parte de la Fuerza Publica. CONTESTO.- Si, se me
informé que el Coronel Plazas del Ejército, coronel 0 mayor Plazgs, no
preciso. PREGUNTADO.- Supo usted qué orggr)iz_acio_nes partlc.l.Raron 175

Decir, como lo hace la mayoria, que lo alli manifestado
fue una imprecision, es desconocer la calidad de la persona

que rindio el testimonio.

173 Cfr. Folio 74 Id.
174 Cfr. Folios 113 a 126 del cuaderno original 4
175 Cfr. Folio 117 Id.



-El Mayor General IVAN RAMIREZ QUINTERO!76, en
indagatoria del 6 de mayo de 2008 ante la Fiscalia Delegada

ante la Corte Supremal’?, afirmo al respecto:

PREGUNTADO.- Usted nos intormo

General, que de las cosas que le comunicd el Mayor Blanco por telerono eregge *
PLAZAS VEGA entraba y salfa de la Casa Museo del Florero, indiquenos, l_eﬁ;
torno a esa afirmacién, qué hacfa el Coronel Plazas. CONTESTO.- yo me reﬁerfj’éﬁ,
que el mayor blanco en una de sus primeras llamadas, él como que me quier’ej
informar quién es el que manda all4. Entonces dice: “el General Arias’ manda-toda”
layinformacidm, el coronel Sénchez manda la inteligencia pé'rq el que entra y sale

de la Casa del Florero es el Coronel Plazas Vega”. Entonces no se qué haria él ahi. 178

(..)

volviendo al coronel Plazas y porqué nos acusa, porque el descunocio siempre
cualuiger actividad de inteligencia que se hubiera hecho en el Palaci6 de Justicia
y en este momento cuando él como comandante operacional del asunto, porque
¢l fue el que mandé ahf, no lo podemos negar, acuérdese qe él tenia linea directa
con &l ministro-y-yo me atrevd a decir algo, de prontohasta se pasaba por alto al
General Arias, entonces ahora verse detenido y que todas las operaciones que.
hizo no valieron y que su herofsmo se acabd, entonces tiene que mirar a buscvar '179

-El Sargento Mayor LuiS FERNANDO NIETO VELANDIA!80,
en indagatoria del 7 de febrero de 2007 ante la Fiscalia

Delegada ante la Corte Supremal8l, asevero:

176 Comandante del COICI (Comando de Inteligencia y Contrainteligencia del
Ejército).

177 Cfr. Folios 1 a 16 del cuaderno Prueba Trasladada 1.

178 Cfr. Folios 8 y 9 Id.

179 Cfr. Folio 10 Id.

180 Asignado a B2, blanco M-19.

181 Cfr. Folios 266 a 278 del cuaderno original 10.
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PREGUNTADO.-Supo usted qué labor cumplié el Coronel Plazas Vega
en la toma del Palacio de Justicia. CONTESTO.- Fue el que dirigio la
retoma al Palacis de-Justicia, PREGUNTADO.- Sabe Usted que hizo al
dirigir esa retoma el coronel Plazas Vega, CONTESTO.- Era el

‘-—____
comandante -de  la escuela de Caballeria y actud con los carros

blindados 0. yo no se como se les dicen. Carros blindados yo no se si

son urutues, de todas maneras carros de caballeria en la Plaza de,

Belivar. 182

El Coronel Luis ENRIQUE CARVAJAL NUNEZ, para la época
B3 de la Brigada 13, senalo:

“PREGUNTADO.- Indiquenos Coronel, qué funcién, qué
misién y qué tarea desempené el Coronel Plazas Vega con respecto
a los liberados del Palacio. CONTESTO.- Bueno, el Coronel Plazas
como comandante de la Escuela de Caballeria, cuya
responsabilidad era la del manejo de las tropas dentro y fuera del
Palacio, en varias oportunidades él organizé ahi, en la puerta del
Palacio la recepcion de los liberados y la conducciéon hasta la Casa

del florero”.183

9.11. La sentencia de la que me aparto resta
importancia a lo dicho por varios de los deponentes citados
en precedencia, a pesar de que respecto de su credibilidad

no se hizo critica alguna en las demandas, y para ello

182 Cfr. Folio 277 Id.
183 Cfr. Folio 74 del cuaderno original 8.



exhibe argumentos vagos e indefinidos, olvidando que
muchos de ellos hicieron un relato claro, coherente,
detallado y descriptivo de lo que vieron y oyeron, ya sea
porque lo vivieron directamente, por haber estado durante
la toma al interior del Palacio de Justicia, o porque se
hallaban en la edificacion de la Casa del Florero laborando.
Ahora, si bien el oficial RAMIREZ QUINTERO no estuvo en el
lugar, hay que acotar que su labor era de inteligencia y, por
ende, pudo tener acceso a informacion por diversos

conductos.

9.12. De lo anterior, concluyo que efectivamente el
procesado intervino activamente en la operacion de retoma
del Palacio de Justicia, que estuvo comandando la mision
de rescate y traslado de personas a la Casa del Florero, que
estuvo alli en ese Museo dando 6rdenes y que comando el
operativo adelantado en dicho establecimiento, al cual se

llevaron los denominados sospechosos al segundo piso.

Como lo anoté arriba, hay numerosas pruebas que
indican que la labor de inteligencia en la Casa del Florero,
en principio, estuvo a cargo del B2 y del F2, pero esto no
descarta la injerencia que, en algunos casos, tuvo el

acusado en relacion con el manejo de las personas



consideradas sospechosas o especiales. Vale acotar que en
el fallo de casacion se admite el protagonismo que tuvo, que
lo revela como una persona inclinada a inmiscuirse en roles

o funciones que formalmente no le competian.

Lo anterior, se refleja en las percepciones que tuvieron
quienes no hacian parte del estamento militar, por ejemplo,
CARLOS EDUARDO MARTINEZ SAENZ, HECTOR DARIO CORREA
TAMAYO y el mismo presidente BELISARIO BETANCOURT
CUARTAS, los cuales ubican a PLAZAS VEGA como el
comandante de las operaciones militares y de la Casa del

Florero.

9.13. Bajo la misma cuerda, también se constato que
algunas de las personas rescatadas del Palacio de Justicia
fueron llevadas a la Escuela de Caballeria. Varios testigos,

no solo EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL, dieron cuenta de ello.

Luis CARLOS OSPINA ARIAS, esposo de GLORIA STELLA
LizARAZO (empleada de la cafeteria del Palacio de Justicia),

narro:

...yo fui a Usaquén, tres o cuatro dias de sucedidos los
hechos inclusive yo estaba hablando con un soldado al lado de la

malla, le pregunté que si habia gente del Palacio y él me dijo, si,



aqui hay gente, hay gente que han traido de alld. Entonces yo le
dije, le mostré la foto de mi seniora a ver si estaba detenida, si
entonces él me dijo, aqui hay tanta gente que no le se decir. En
esas llegé un teniente y me dijo que me saliera de la malla que no

se daba informacion a nadie... 184,

JORGE ELIECER FRANCO PINEDA asevero que emprendio la
busqueda de su hermana IRMA FRANCO PINEDA y le fue

comunicado que la llevaron a la ESCAB. Asi lo relato!8s:

Sélo hasta un tiempo después, no se si fueron 15 o 20 dias
que mi hermana recibié en su casa una llamada telefénica de un
soldado, creo que el nombre es Edgar, el nombre no me lo se (sic)

bien (...) para decirle a Mercedes que Irma estaba detenida en las

caballerizas de Usaquén, que le habia pedido el favor a él, que era

la persona que la vigilaba en una de las caballerizas, que llamara
y le dicté el numero de teléfono. El comenté que lo anotd con la
punta de la bala de un fusil en la tapa de la cartuchera donde
guarda las balas y que cuando fue a hacer la llamada en el
teléfono publico se le acercé un civil de los que hacen inteligencia
interna a ponerle cuidada y a él le dio temor y colgé y solo hasta el
domingo que tuvo salida hizo la llamada. A raiz de eso yo me

dirigi a averiguar alli, nuevamente se me negé el acceso. 186

(Subrayas fuera de texto)

184 Cfr. Folio 72 del cuaderno original 25.
185 Cfr. Folios 81 a 86 del cuaderno original 6.
186 Cfr. Folio 81 Id.



Mas adelante, adicion6 que un oficial del Ejército le
manifesto en una reunion: «Jorge, no insista mds en lo de Irma.

A ellos los tuvieron 8 dias en las caballerizas de Usaquén, luego

los mataron...»187,

ORLANDO QUIJANO188 refirio:

Yo estuve desde que me sacan en la casa del Florero
cuando termina el drama mads o menos tres horas después me
trasladan al Batallén de Usaquén creo que las caballerizas en la 7
con 100. PREGUNTADO En la revista que Usted entregé al
Despacho menciona que un oficial ordené que lo trasladara al
Cantén Norte. CONTESTO No no se el nombre eso pasaba mucho
militar. Siempre que los vi tenian casco y en el Cantén estuvo a

obscuras.189

MANUEL JOSE CANTOR LEON1!90 indico:

Los comparieros que estdbamos ahi en el sétano en una
pieza que habia para los conductores (...), fuimos los 7 que
estuvimos en ese sitio desde el dia de la Toma hasta el 7 de
Noviembre por ahi como hasta las ocho y media de la manana que

nos rescaté el Ejército, de ahi que nos rescaté el Ejército nos

187 Cfr. Folio 82 Id.

188 Cfr. Folios 165 a 175 del cuaderno original 5.

189 Cfr. Folio 167 Id.

190 Cfr. Folios 71 a 73 del cuaderno Anexo Procuraduria I.



llevaron a la Casa del Florero, alla nos identificaron (...) y de ahi

nos condujeron al Cantén Norte a la Escuela de Caballeria (...)'°!

CECILIA SATURIA CABRERA GUERRA, en declaracion
rendida el 25 de noviembre de 1985192 expreso que sobre la
suerte de su esposo CARLOS RODRIGUEZ VERA, administrador
de la Cafeteria del Palacio de Justicia, recibio una llamada

que narro asi:

Si el miércoles 14 de los corrientes, aproximadamente a las
11 de la manana mi suegra MARIA HELENA VERA recibié6 una
llamada en la cual le informaban que era un funcionario publico
que no se podia identificar por razones obvias y le decia que
CARLOS RODRIGUEZ estaba en el Canton (sic) Norte que

fuéramos (sic) urgentemente por él.193

RENE GUARIN CORTES y JOSE MARIA GUARIN ORTIZ,
hermano y padre, respectivamente, de CRISTINA GUARIN —
empleada de la cafeteria del Palacio de Justicia-, relataron
que recibieron llamadas en las que se les manifestaban que
su familiar estaba en el Canton Norte, en la Escuela de

Caballeria y en el Charry Solano.

191 Cfr. Folio 71 Id.
192 Cfr. Folios 96 a 99 del cuaderno Anexo Procuraduria IV.
193 Cfr. Folio 99 Id.



El primero, en declaracion del 13 de noviembre de

1986194, afirmo:

En la ultima llamada del 25 de abril del presente ano la voz
masculina que nos llamé dijo que en una reuniéon que habia en
Diners Club se encontraba el General DELGADO MALLARINO, que
este General un poco pasado de tragos dijo que mi hermana
CRISTINA GUARIN y algunos otros miembros de la cafeteria eran
del M-19 y se encontraban detenidos en los sétanos de la Escuela

de Caballeria que ellos no sabian que (sic) hacer con ellos.19°

El progenitor, en declaracion del 20 de ese mismo mes
y anol!9%, hizo una narracion parecida, indicando que el
General DELGADO MALLARINO adujo que «os tenian detenidos

en las caballerizas del Cantén Norte»!97

9.14. A mi juicio, entonces, resultan validos los
argumentos que al respecto consigno el Tribunal Superior

de Bogota, para cuya autoridad:

...la existencia de dicha drea resulta irrelevante porque la
responsabilidad del procesado no se edifica sobre el mando que

pudiera tener, en concreto, en dicho lugar, sino en haber hecho

194 Cfr. Folios 71 y 72 del cuaderno Anexo Procuraduria 3 —con ntmero VI en parte
superior-.

195 Cfr. Folio 71 Id.

196 Cfr. Folios 75 a 77 Id.

197 Cfr. Folio 75 Id.



parte de una estructura de poder organizada que desaparecié
forzadamente a Irma Franco Pineda y Carlos Augusto Rodriguez

Vera.

Algunas victimas y los propios militares relatan que en la
Escuela de Caballeria existia un area habilitada como centro de
detenciones, donde se practicaban actividades contrarias a la
Constitucion Politica, Ademads, todos los agentes estatales que
ingresaban a la llamada “drea reservada”, tenian que hacerlo por
la puerta de acceso general que tiene la Escuela de Caballeria
sobre la carrera 7% Lo cual no pudo ser posible si la guardia de la
ESCAB no hubiera recibido instrucciones, por via de la cadena de
mando que pasaba necesariamente por el Coronel PLAZAS VEGA,
para permitir el ingreso y salida del personal que desarrollaba
actividades en ese lugar, lo que ratifica la plena coordinacién que
hubo entre las diferentes unidades para el cumplimiento de estas

acciones.198

10. 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 y XIII de las demandas
del Ministerio Publico y de la Defensa (CESAR AUGUSTO

SANCHEZ CUESTA)

10.1. Se endilga al Tribunal un falso juicio de
identidad por tergiversacion del testimonio rendido por

CESAR AUGUSTO SANCHEZ CUESTA.

198 Pagina 541.



Segun la sentencia de la que me aparto, el ad quem no
estudio las contradicciones existentes entre las versiones
del testigo, rendidas en enero y febrero de 1986, y la de

septiembre de 2007, referidas a los siguientes aspectos:

1. Nombre del alcalde de la ciudad al que acompané al
Palacio de Justicia el 8 de noviembre de 1985.

2. Vinculo con el administrador de la cafeteria.

3. Nombre de la mujer del administrador.

4. No haber declarado con antelacion ante autoridad
judicial.

5. Salida de CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA del Palacio
e ingreso a la Casa Florero.

6. Labores emprendidas para averiguar por la suerte del
administrador y visitas a las guarniciones militares.

7. Nombre del oficial que lo recibio.

8. Ubicacion de la oficina en la que se entrevisto con él.
9. Colaboracion ofrecida por el oficial para localizar al
administrador.

10. Naturaleza de las amenazas y contra quién iban

dirigidas.

10.2. De entrada, es necesario hacer tres

observaciones:



10.2.1. La primera: del texto de las sentencias de
primera y segunda instancias, se constata que algunos de
los apartes de las declaraciones supuestamente omitidos, si
fueron valorados por los juzgadores en su exacto contenido
literal, concretamente, los enumerados en precedencia

como 5, 7,9y 10.

En efecto, sobre la salida de Carlos Rodriguez Vera del
Palacio de Justicia y su ingreso a la Casa del Florero
(numeral 5), en el fallo de primera instancia se puntualiza

lo siguiente:

Senalé que, en desarrollo de los hechos, se ubico cerca de la
Casa del 20 de Julio y: "dentro de muchas personas que Ui,
estarian personas del Ejército, personas de la Policia.... Cuando
estabamos en eso vi varias personas que sacaban del Palacio de
Justicia por la puerta principal y los traian custodiados
tratandolos de proteger, y en una de esas personas yo identifiqué,
porque asi lo conocia, y recalco que lo conocia porque era el
administrador, porque iba a almorzar todos los dias alla... y él se
dedicaba como administrador y su esposa como la que también
atendia con él, siempre estaban pendientes de nosotros, uno
cobrandonos en la caja y él o ella pendiente de como nos atendian
y como estaban los productos o las comidas que nos estaban

atendiendo o que nos estaban sirviendo. Cuando lo vi y dije el



senior Rodriguez salia y lo ingresaban a la Casa del 20 de julio...
traté de dejar ver como me dejaban pasar para tratar de ayudar y
de decir algo o poder indagar por él, no me dejaron pasar...
simplemente me retuve de eso segui haciendo mis labores...",
indica que le comenté a otra persona: "yo sé que el que salié de ahi
es el administrador de la cafeteria" y su interlocutor le respondio
que: "y han salido muchisimos mas, han salido funcionarios y han
salido hasta guerrilleros". "yo sé y me consta que salio el
administrador de la cafeteria del Palacio de Justicia y lo

ingresaron a la Casa Museo del 20 de Julio".

Mas adelante, agregdo que al dia siguiente, 7 de
noviembre, lo abordo la esposa de CARLOS RODRIGUEZ para
comentarle: «que estaban muy inquietos de saber en dénde
estaba Carlos», a 1o cual contesto: «wo lo vi que él salié y ellos
me dijeron lo mismo, que lo vieron salir de ahi..." [...] "A partir de
ese momento, del dia que yo vi, al sennor Administrador de la
cafeteria del Palacio de Justicia, que ingreso a la Casa del 20 de
Julio, nunca mas supe mas nada de €él, nunca mas nos dieron

ninguna razon..." 199,

Acerca de la relacion con el oficial con el que se
entrevistdo SANCHEZ CUESTA y la colaboracion que le ofrecio

(numerales 7 y 9), el ad quem preciso:

199 Cfr. Paginas 174 y 175 sentencia de primera instancia.



Narré que en la Brigada de Institutos Militares se entrevisto con un
mayor o coronel SANCHEZ, quien le dijo que le colaboraria en la

fijacién de lo que ocurrié con las personas de la cafeteria.

En su segunda comparecencia conté que en las semanas previas
a la toma se habia incrementado ostensiblemente la seguridad
en el Palacio de Justicia, recordando que la prensa habia
informado sobre la existencia de un plan de toma de la
edificacion. Destacé que el dia anterior a la toma comenté con sus
contertulios que la seguridad del Palacio estaba en manos de
vigilantes privados porque la Policia se habia retirado después de
haber ejercido durante varios dias estricta vigilancia sobre las
personas que ingresaban. En esta oportunidad insistié en que
RODRIGUEZ VERA y demds empleados de la cafeteria seguian

desaparecidos.

Durante la tercera de sus declaraciones, cumplida después de
mds de 20 anos de ocurridos los hechos, expresé que el segundo
dia de la toma vio que CARLOS RODRIGUEZ VERA salié del
Palacio de Justicia e ingresé a la Casa del Florero. Que el dia
siguiente se desplazo6 hasta el Cantén Norte a averiguar por los de
la cafeteria y le informaron que alli no habia ninguna persona

detenida?90.

Referente a la naturaleza de las amenazas y contra

quién iban dirigidas (numeral 10), el a quo senalo:

200 Cfr. Pagina 429 de la sentencia de segunda instancia.



El mencionado, relaté que, a finales del mes de noviembre y
durante el mes de diciembre del ano inmediatamente anterior, en
diferentes dependencias de la Alcaldia Mayor de Bogotd, se
recibieron llamadas telefénicas amenazantes provenientes de
desconocidos que afirmaban pertenecer al Movimiento 19 de
Abril, quienes de manera 'grotesca” manifestaban que lo
acontecido en el Palacio era poco para lo que les iba a pasar en la

Alcaldia Mayor.

Este hecho, fue mencionado nuevamente por Sanchez Cuesta en
declaracién ofrecida en la etapa de investigacion de la presente
actuacion; sin embargo, en esta ocasion hizo referencia a
mayores detalles: comenté los asedios y amenazas que sufrié por
ser testigo de los hechos que ocupan la atencién del Despacho,
con el claro propésito de impedirle por esa via su testificacion, y
lo mas importante: senalé al procesado Plazas Vega como la
persona que apenas acaecidos los hechos, "le advirtié” acerca de
que no debia continuar realizando averiguaciones acerca de la

suerte de Carlos Augusto Rodriguez Vera291,

De lo anterior se verifica que no hubo cercenamiento
de su contenido, sino falencias que deben ser abordadas en
sede de credibilidad, como en efecto se hizo por las

instancias, que no desconocieron las contradicciones en

201 Cfr. Paginas 109 y 100 sentencia de primera instancia.



que incurri6 SANCHEZ CUESTA, cuestion que no les impidio

asignarle meérito positivo.

10.2.2. La segunda: el fallo de casacioin desconoce las
razones que tuvo el testigo para omitir cierta informacion en

su relato inicial.

Segun se constata, SANCHEZ CUESTA afirm6 haber sido
amenazado al explicar cuales fueron las razones que lo
llevaron a no informar que vio salir vivo del Palacio a
CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA y lo referente al encuentro

que tuvo con el Coronel PLAZAS VEGA.

Asi lo indico:

(...) las circunstancias que rodeaban en ese momento esa
declaracién, como lo manifesté en la primera declaracién que hice
ante esta Fiscalia, de hacerlo ponian en riesgo mi vida y mi
seguridad personal ya que para el momento de esta declaracion,
ya se me habian hecho las advertencias pertinentes, por parte de
los militares y habia recibido, como lo reitero, ciertas visitas a mi
lugar de residencia por parte de vehiculos sospechosos,,,” {...)
“reitero lo que manifesté en mi declaracion de septiembre, donde
dije, que en este momento se daban las circunstancias para
poder decir ciertas cosas las cuales, para la época de la

declaracion y de los mismos hechos eran (sic) peligroso hacer. La



advertencia que se me hizo en las instalaciones del ejército,
ubicadas en lo que se denomina como el Cantén Norte, fueron
claras, contundentes, precisas, de lo que me podia suceder si
seguia indagado por el administrador o por alguna otra persona.
St en el momento pertinente de la declaracion hubiese declarado
lo que declaré en el mes de septiembre de este ano, ante esta
Fiscalia, estoy seguro de que no estaria en este momento con

vida ™02,

La anterior explicacion constituyo, para los
sentenciadores, motivo razonable para que CESAR AUGUSTO
SANCHEZ CUESTA hubiese guardado silencio frente a algunos
aspectos que, en sus primeras salidas (enero y febrero de

1986), pudieran haberlo puesto en peligro.

En este sentido, el a quo estim203:

En ese contexto, el Despacho no advierte razones para restar
credibilidad a este testigo, o tildarlo de mendaz, ya que, contrario
a lo expresado por el Representante del Ministerio Publico y la
Defensa, en primer lugar, y como ya se habia mencionado, en las
declaraciones posteriores —etapa de instruccion en 2007-, el
deponente no contradijo su dicho, sino que lo complemento,
aportando detalles y hechos que no habia revelado con

anterioridad —en las investigaciones que se adelantaron en la

202 Cfr. Folio 123 del cuaderno original 21.
203 Cfr. Paginas 112 y113 del fallo de primera instancia.



época de los hechos-, precisamente, debido a las amenazas e
intimidaciones de las que estaba siendo sujeto en aquel entonces;
tal situacion, necesariamente cambidé, de manera considerable, de
1985 a 2007.

Lo expresado no fue tenido en cuenta por los sujetos procesales
mencionados —defensa y Ministerio Publico- y por ello solicitan se

desestime el testimonio, raciocinio que no comparte el Juzgado.

Resalta el Juzgado que César Sanchez, en efecto, explica las
razones por las cuales apenas hasta 2007 reveld ciertos detalles:
“... uno de los interrogantes es por qué hasta ahora estoy dando
esta declaraciéon. No lo quise hacer antes, porque asi como en
aquel momento tuve miedo contra mi vida, a pesar que no tenia
familia y hoy en dia si la tengo, y sigo pensando y soy consciente
de que indiscutiblemente contra mi vida y contra la vida de mi
familia puede acaecer o acontecer algo, eso me mantuvo en una
situacion de quedarme de pronto en silencio. Hoy en dia, no
obstante el riesgo que de pronto, vuelvo y repito, estoy corriendo...
decidi traer esto porque el pensar uno que personas que de pronto
se encubren en ciertas determinaciones de Estado, de cierta
envestiduras que tuvieron en su época, o en ciertas circunstancias
para decir que no existio tal cosa... cuando yo tenia un producto,
pienso yo que simplemente un pedacito minimo de todo ese

secreto... lo que quisieron cubrir, el problema, realmente la parte



dolorosa de la consecuencia final del Palacio de Justicia donde

personalmente mucho amigos y Magistrados fallecieron204.”.

Y el ad quem, por su parte, expreso:

St a todo lo dicho se atan las inefables amenazas que los
organismos de seguridad del Estado urdieron contra muchas
personas que averiguaban sobre la suerte de los desaparecidos
del Palacio de Justicia, de las cuales dan cuentan una gran
cantidad de testigos, asi como el interés de muchos sectores
porque se mantengan en la impunidad los delitos de lesa
humanidad alli ocurridos?95, se tiene que tampoco resulta
descartable que dicha situacién hubiese sido el motivo por el cual
CESAR AUGUSTO SANCHEZ CUESTAS se limité o contuvo en decir
todo lo que realmente pudo conocer sobre los desaparecidos del

Palacio de Justicia.206

Por consiguiente, considero que el Tribunal no se
equivoco al conferirle credibilidad porque, tal como se
puede observar en el analisis de sus distintas salidas

procesales, dicho testigo fue claro en expresar las razones

204 Cfr. Rec 29:19, grab. Sanchez C. Cesar A. Audio Declaracion DVD Marcado con
item 806713. Transfer oficio fl. 301 c # 12. Informe No. 337123 19-04/07.

205 Recuérdese que se ha llegado hasta el atentado fisico, como ocurrié con el
abogado EDUARDO UMANA MENDOZA, apoderado de algunas victimas. Similar
situacion report6 ORLANDO QUIJANO, quien confiri6 poder para que un abogado
promoviera demanda administrativa por los hechos del Palacio de Justicia, pero su
abogado fue asesinado (declaracién de 2 de junio de 2000).

206 Cfr. Pagina 432 de la sentencia.



que lo llevaron a omitir, en su primer relato, los datos que

posteriormente suministro.

Aspecto completamente ignorado en la providencia de
la que me alejo y que era del todo relevante en el examen de
valoracion del testimonio, si se considera que tal temor,
como lo hacen ver los jueces de conocimiento, no era para
nada infundado, pues, justamente, a las amenazas
acudieron las fuerzas de seguridad del Estado para acallar
a los familiares de los desaparecidos y a toda aquella
persona que pudiera suministrar algun dato relevante para

el esclarecimiento de los hechos.

En este sentido, basta verificar las declaraciones
sopesadas por los juzgadores (YOLANDA ERNESTINA
SANTODOMINGO ALBERRICCI 207, OSCAR ANZOLA MORA2%8 JORGE
ELIECER FRANCO PINEDA209, ANA MARIA BIDEGAIN210, entre

muchos otros).

Adicional a ello, de suma importancia, esta la
declaracion de NICOLAS PAJARO PENARANDA, quien para la

fecha de los hechos era magistrado auxiliar de la Sala de

207 Cfr. Pagina 114 de la sentencia de primera instancia.
208 Cfr. Pagina 115 de la sentencia de primera instancia.
209 Cfr. Paginas 115 y116 de la sentencia de primera instancia.
210 Cfr. Pagina 117 de la sentencia de primera instancia.



Casacion Civil y estuvo durante la toma y la retoma del
Palacio de Justicia?!l. Narr6 que el mismo dia en el que
salio de la edificacion, fue trasladado a la Caja Nacional de
Prevision Social, pero durante el tiempo en el que estuvo en
ese centro asistencial permanecié asediado por personal
uniformado a efectos de que no contara lo que habia visto

durante la operacion de rescate. Asi lo relato:

..ahi me metieron en observaciones, la sala de
observaciones, ahi llegaron los médicos y me examinaron?12,

(...)

...habia un soldado parado asi, junto a la cama donde
estaba, un soldado, y cuando los médicos se alejaron, él se vino a
donde yo estaba y me dijo “usted no puede hablar, me hace el
favor y permanece callado, usted no hable”, y yo le dije al
soldado, le dije al Policia, era como un PM o yo no sé qué (...) llegb
Yy se paré asi con su fusil (...) cuando me llevaban en la camilla
para rayos X, llegaron otros personajes vestidos de civil con
ametralladora en mano y me iban a llevar de la camilla, me iban a
quitar de la camilla para llevarme de la camilla y entonces los
médicos les dijeron “mire este es el Doctor NICOLAS PAJARO yo lo
conozco hace tiempo... pa,pa,pa,pa, €l trabaja en la Corte
Suprema de Justicia”, “custedes lo conocen?, si lo conocen, no es
un guerrillero, no es un guerrillero, no, no (...) y los tipos se

quedaron como asi, como a reganadientes y los médicos me

211 Cfr. Folios 21 a 45 del cuaderno Trascripciéon de Audios Tomo 1.
212 Cfr. Folio 36 Id.



protegieron. (...) Después, volvi a la sala de observaciones, el
soldado seguia ahi parado como un buitre (...) después de la
cirugia me enteré que MARIO NAVARRO SANCHEZ, cuando me
habian puesto el pentotal, habia tenido que echar a unos soldados
de la sala de cirugia porque se habian entrado en la sala de
cirugia para llevarme, si MARIO NAVARRO SANCHEZ no se opone
a eso, yo no sé a donde me hubieran llevado, o de pronto hubiera
aparecido muerto dentro del Palacio.2!3

(...)

...llegaron algunas personas a verme alla a cuidados
intensivos y yo les dije “mire lo que ocurrié fue que el Ejército
incendi6 y maté a todo el mundo, eso disparaban sin
consideracion contra las oficinas, incendiaron el Palacio (...) en la
Caja Nacional de Prevision a raiz de eso que yo dije tuvieron que
esconderme, porque llamaron del Ejército a la Caja Nacional de
Prevision Social, y a un médico le dijeron “si ese senor sigue

hablando lo vamos a matar ahi en cuidados intensivos.214

Frente a la pregunta formulada por el despacho en
punto de si habia hecho ese relato antes, el doctor PAJARO

PENARANDA contesto:

Yo los declaré, yo los declaré en una forma reticente cuando
me llamaron del juzgado de instruccién, yo acababa de llegar de
Estados Unidos y yo ante las amenazas que habia tenido, yo no

habia sido tan explicito como lo habia sido hoy, yo no habia sido

213 Cfr. Folio 37 Id.
214 Cfr. Folios 37 y 38 Id.



tan explicito porque yo sentia temor, muchisimo temor, inclusive le

cuento que yo siento mucho temor por esta declaracion...215,

Ese crudo testimonio demuestra la dificultad de
obtener pruebas que inculpen al estamento militar, asi
como las amenazas que circundan a los testigos que
puedan ofrecer datos que resulten inculpatorios para sus

miembros.

10.2.3. La tercera: la sentencia de casacion se limité a
rescatar las contradicciones del testigo SANCHEZ CUESTA y no

hizo un analisis contextualizado de sus distintas versiones.

Esa pretericion le impidié verificar que (i) CARLOS
AUGUSTO RODRIGUEZ VERA sali6 vivo del Palacio de Justicia;
(i) éste fue conducido por militares a la Casa del Florero; (iii)
a SANCHEZ CUESTA lo amenazaron por indagar,
insistentemente, ante las autoridades militares, por la
suerte del administrador y demas personal de la cafeteria, y
(iv) el ultimo de los nombrados se entrevistdo con varios
militares, entre ellos, los de apellidos SANCHEZ y PLAZAS
VEGA, Gltimo que lo inst6 a que «dejara de estar indagando por

esas cosas, que por mi bien y como amigo me lo recomendaba,

215 Cfr. Folio 39 Id.



que dejara de estar metiéndome en esas cuestiones o indagando

por personas, que no tenia por qué estar indagando».21°

Reparese, asi mismo, que no es como lo dice la
mayoria, que el testigo se contradijo frente al nombre del
oficial con el que se entrevisto en el Canton Norte, pues con
claridad se advierte que el declarante hace referencia a dos
momentos distintos, en los que, igualmente, hablo con
militares diferentes, tal como se desprende del contexto de
sus declaraciones, por lo cual, como es obvio, tampoco es
cierto que el testigo fue impreciso al aludir a dos tratos
diversos prodigados por una misma persona en idéntica
oportunidad, pues el deponente habla de varias entrevistas

con personal militar.

Asi, en un primer momento217, senala:

Mis visitas a la Brigada de Institutos Militares se repitieron a raiz
de charlas obtenidas con un Coronel o Mayor Sanchez (sic), quien
me dijo que me prestaria (sic) la mayor colaboracion posible para
indagar sobre la existencia o el acontecer de CARLOS y el resto de

empleados de la cafeteria (sic).218

216 Cfr. Folio 6 de la declaracion del 19 de septiembre del 2007.

217 Cfr. Declaracion del 16 de enero de 1986, obrante a folios 17 a 23 del cuaderno
original prueba trasladada III.

218 Cfr. Folio 18 Id.



Mas adelante, en esa salida procesal, indica:

En cuanto a Militares, del unico nombre o persona que me acuerdo
es el del Coronel o Mayor Sanchez, que fue uno de los que me
atendiéo en la Brigada de Institutos Militares y quien me
manifesté o expresé que él también se hacia el mismo interrogante,
que dénde estardn los de la cafeteria y que me trataria de ayudar
en lo que fuera posible para localizarlos, ayuda que nunca se hizo

efectiva.?19

En testimonio del 19 de septiembre de 2007, refirio:

Cuando ya volvi y regresé de las situaciones del problema de
Armero, siguieron dichas amenazas y ciertos personajes de civil e
igualmente uniformados que seguian visitando los alrededores del
apartamento donde yo vivia, situaciéon que me inquieto (sic) y yo
trate (sic) de seguir de todas maneras indagando.  Solicité
entonces, llamé desde la Alcaldia Mayor de Bogotd, y me
identifiqué y dije que como asesor del alcalde Mayor de Bogotad,
del despacho del senor alcalde mayor de Bogota, solicitaba hablar
con el comandante del Cantén Norte, el senor PLAZAS a fin de
poderme entrevistar con él, asi fue, me dijeron que podria
presentarme en el Cantén Norte, acudi a la cita un dia
aproximadamente hacia las tres y media cuatro de la tarde que
me han recibido, me presente, me identifiqué en la porteria, dije

que me estaban esperando ¢Qué si yo tenia cita? Le dije que si,

219 Cfr. Folio 22 Id.



que yo tenia cita, que me la habian otorgado, me hicieron ingresar
sobre el costado occidental, no oriental sino occidental de la
séptima. Iba a ingresar y me recibid, este la descripciéon de la
persona como ya lo dije estd identificado en su parte aqui, igual se
identifico que si era el senior PLAZAS, estaba identificado en esta
parte del pecho, decia PLAZAS y la descripcion mads exacta y lo
digo, mas exacta y concreta que puedo tener de él, fue la persona
que hace poco tiempo, es la misma persona que hace muchisimos
annos me recibi6 a mi en el Cantén norte y desempené hace
algunos anos, hace un tiempo atras el cargo de Director Nacional
de Estupefacientes.220

(...)

...entré solo, indagué a él, entonces, sobre qué queria saber, yo
basicamente queria era saber sobre la situacion o donde se
encontraba o la situacién de salud como (sic) estaba, porque tenia
entendido de que el serior RODRIGUEZ administrador de la
cafeteria, lo tenian ellos, que supuestamente para hablar con él o
para interrogarlo, pero que teniamos serios indicios o tenia
versiones de que él habia salido con vida, yo en ningun momento
le dije a mi me consta, nada que tenia varias versiones, de que él
salié con vida y aqui me han negado toda la informacién, en la
parte de la entrada donde ustedes dijeron que iba a haber una
informaciéon para las personas, aqui no quieren dar ninguna
informacién y por eso he acudido como asesor del Alcalde Mayor
de Bogota a hablar con usted, hablamos un poco, palabras mas
palabras menos, me dijo que dejara de estar indagando por esas

cosas, que por mi bien y como amigo me lo recomendaba, que

220 Cfr. Folio 5 de trascripcion de audios Tomo I.



dejara de estar metiéndome en esas cuestiones o indagando por
personas que no tenia por que estar indagando, yo en ese
momento simplemente le hice ver, no le hice ninguna otra
observacién sino lo hice ver, lo que me llama muchisimo la
atencion es que yo indiscutiblemente por diferentes circunstancias
mismas del cargo, he colaborado tanto con el Cantén como con
diferentes actividades que ustedes han hecho en la Plaza de
Bolivar y no entiendo, pero a partir de que yo ingresé aqui y un dia
me pidieron mi carné y se dieron cuenta de que yo era de la
Alcaldia Mayor de Bogota, he recibido una serie de amenazas y
una serie de problemas y he visto que me ha estado buscando
gente del Ejército en mi sitio de trabajo, en la Alcaldia Mayor de
Bogota y en mi apartamento, y han estado rondando en mi
edificio, simplemente me dijo que él se iba a encargar de eso, que
él me iba a ayudar con eso para ver si era cierto, él miraria a ver
que estaba pasando; a sorpresa mia realmente las amenazas y
los problemas telefénicos e insistentes por que eran insistentes a
muchas horas, a todas horas, manana, tarde, por la noche que me
hacian disminuyeron totalmente, la parte telefénica y la parte del
aspecto telefonico inmediatamente desaparecié, lo que si no
desaparecié y lo mantuvieron como por cuatro meses mds, era que

me seguian haciendo como especie de seguimientos (...).221

10.3. De las anteriores transcripciones se advierte con
claridad que, desde un principio, el testigo fue expreso en

senalar que se reunio en varias oportunidades con distintos

221 Cfr. Folio 6 Id.



militares, lo cual, entonces, no descarta la conversacion que
sostuvo con PLAZAS VEGA, en la cual, éste lo requirio para
que no siguiera averiguando por los empleados de la
cafeteria, ni las entrevistas con un oficial SANCHEZ que le
prometio ayudarle con la solucion del interrogante sobre el

paradero de los desaparecidos.

En ese sentido, se equivoca la determinacion de la
Corte al entender que el testigo siempre se entrevistéo con
una misma persona, en idéntico lugar, pues respecto de los
encuentros con el “Coronel o Mayor SANCHEZ”, solo se sabe
que ellos ocurrieron, de manera genérica, en la Brigada de
Institutos Militares, mientras que la entrevista con PLAZAS
VEGA tuvo lugar en el Canton Norte, costado occidental, al
que fue citado, atendiendo a su peticion de hablar con el

Comandante de esa Unidad Militar.

El demérito que la Sala hace al testigo porque la
Escuela de Caballeria siempre ha estado ubicada sobre el
costado oriental de la carrera séptima mientras que el
deponente hablo de haber ingresado por el lado occidental,
es un argumento carente de soporte probatorio porque nada

indica que necesariamente por alli debian ingresar los



particulares o que PLAZAS VEGA no hubiera podido estar en

la unidad militar que se encuentra en el costado del frente.

10.4. No existe ninguna contradiccion, igualmente, en
lo referente a las amenazas, porque, como bien lo verifica la
Corte, unas son las amenazas por parte del M-19 contra la
Alcaldia, de que da cuenta SANCHEZ CUESTA en su segunda
declaracion, en las que se decia “que lo que habia pasado con
el palacio era poco para lo que iban a hacer con la alcaldia™®?2, y
otras, muy distintas, las que recibio el testigo, directamente
contra €él, por parte de miembros del Ejército, una vez
advirtieron su preocupacion por CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ

VERA.

Ahora, si bien puede asistirle razén en cuanto a que
los restantes topicos relacionados al inicio no fueron
abordados especificamente por las instancias e, igualmente,
habria que admitir que algunos de ellos reflejan algunas
inconsistencias en el relato del testigo, aspectos no
abordados en 1lo absoluto en el proyecto, salvo el
relacionado con el nombre del alcalde, es claro que aquellos
temas, de cara a la consistencia del resto de sus versiones,

deviene irrelevante si se considera que, en lo sustancial, el

222 Cfr. pagina 195 de la sentencia.



deponente conserva una narracion coherente,

circunstanciada y no especulativa.

10.5. Ademas, en lo referente al nombre del alcalde al
que SANCHEzZ CUESTA acompané a visitar el Palacio de
Justicia al otro dia de la toma, es posible entender, por el
paso del tiempo, que no exista identidad entre el referido en
las declaraciones rendidas en el ano 2007 —JULIO CESAR
SANCHEZ-, frente a las del ano 1986 —HISNARDO ARDILA-, pues
un lapso de 21 anos puede generar esa especie de desfase,
misma explicacion que cabe predicar respecto a la fecha y
forma en que el deponente ingres6é al Palacio de justicia al
haber indicado, en un principio, que fue al otro dia de la
recuperacion del palacio, en compania del alcalde, por
«mera curiosidad»?23, habiéndose encontrado por el lado de
los garajes a CECILIA DE RODRIGUEZ -esposa del
administrador- y, después2?4, que dicha senora lo localizo
en la Alcaldia, tras lo cual fue con ella al Canton Norte a

indagar por su esposo.

Tal version no solo es corroborada por CECILIA SATURIA

CABRERA DE RODRIGUEZ, quien senald que el 9 de noviembre

223 Cfr. Declaraciéon del 16 de enero de 1986 (folio 18 del cuaderno original prueba
trasladada III).

224 Cfr. Declaracion de 19 de septiembre de 2007 (folio 4 trascripciéon de audios
Tomo L.)



de 1985 ingreso a la edificacion del Palacio con el alcalde de
esa época, HISNARDO ARDILA, y con CESAR SANCHEZ, asesor
juridico de la Alcaldia, y otras personas?25, sino que es el

mismo exmandatario distrital quien asi lo confirma.

El paso del tiempo, igualmente, constituye un motivo
razonable para que SANCHEZ CUESTA hubiera olvidado, en el
curso de la version entregada el 18 de diciembre de 2007,
que habia declarado antes, sobre los mismos hechos, ante

un juez.

A pesar de la imprecision de SANCHEZ CUESTA, acerca
del nombre del alcalde de la época, en el proceso obra el
testimonio rendido por HISNARDO ARDILA DIAZ el 4 de febrero
de 1986226, quien era el mandatario distrital en ese
momento, y coincide con SANCHEZ CUESTA en lo que toca con
la visita al Palacio de Justicia al dia siguiente, por solicitud

de uno de los familiares de la cafeteria. Asi dijo:

P

PR : " N§ s hechos yo no me mo-—
Fuerza Pdblica? CONTESTO: " No, durantepdfs ASENDS Y

i .a el
vi de mi Despacho, pero p ‘_3_Sj\i{}‘?ﬂ"ﬁ&%ﬁwﬁ,m...m

.
minaba la svacuaclon y

225 Cfr. Declaracion del 16 de enero de 1986 (cuaderno original prueba trasladada
I11).
226 Ante el Juzgado Noveno de Instrucciéon Criminal.
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personas se dirigio a 18 nileluia peile Lacwmus poo
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ces que trabajaban en la Cafeterfa y que ni en'el Anfiteatro ni
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en los Hospitales ni en ningun sitio habian encontrado rastros d
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sus famlllares, por lo tanto crei que podian estar en algun si--

tio gue né hubiera sido explorado. Ante la insistencia y la for-
£ s
ema, resolvi solicttar el

ma angustiosa como plantearon su probl

permisc al Coronel que se habfa hecho cargo del control del

lacio y le ped{ gue nos dejaran entrar a un reducido grupo de -
tres o cuatro familiares y amigos,
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y les manifesté a los familiares que dado el estado de consuma-
cisn en gue estaban todos los elementos de oficinas
era muy probable que algunos cadaveres se hubi

tal fForma gue no se pudiera lograr su

sitaran las Fuerzas del Brden”, ~PREGUNTADU: Usted recierda -
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del Departamento Juridico, pero no recuerdo el nombre", PREGUM

-

227

De otra parte, en las varias declaraciones CECILIA

SATURIA CABRERA DE RODRIGUEZ no adujo que SANCHEZ

227 Cfr. Folios 19 y 21 del cuaderno Anexos Procuraduria II.

como en efecto se hizo, con-

y dotacionss
eran calcinado en

Jocalizacion, Una vez re--



CUESTA no le haya mencionado que vio salir directamente a
su esposo del Palacio de Justicia; en cambio, si afirmé que
por rumores se entero de tal situacion. En ese orden, no se
descarta que los rumores a los que hace referencia

hubiesen provenido de SANCHEZ CUESTA.

10.6. Igualmente, no se percibe ninguna divergencia
entre la relacion de amistad con CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ
VERA derivada del servicio atento que le prestaba en la
cafeteria, la cual era considerada por el deponente en su
declaracion del 16 de enero de 1986 «no/ como algo profundo,
sino como una amistad nacida de un compariero de almuerzo y de
charlas de actualidad»??8, con la surgida de conocerlo porque
aquél era el administrador de la cafeteria, compartia con €l
el almuerzo y el café y le daba un buen trato, de la que

hablo en declaracion del 19 de septiembre de 2007.

De este modo, se constata que, contrario a lo senalado
en el proveido del que me alejo, no son mayores las
inexactitudes en que incurre el testigo como para restarle
credibilidad y que, en cambio, su dicho emerge importante

en el juicio de reproche contra el coronel PLAZAS VEGA.

228 Cfr. Folio 21 del cuaderno original prueba trasladada III.



10.7. Agréguese que los falladores si ponderaron las
contadas inconsistencias del deponente, las cuales
resultaron insuficientes para negarle meérito, prevalidos
ademas de otras importantes reflexiones que no fueron

controvertidas, las cuales se citan a continuacion:

Pero lo dicho por CESAR AUGUSTO SANCHEZ CUESTAS en sus
primeras explicaciones (de 16 de enero y 3 de febrero de 1986) y
las ultimas versiones (de 19 de septiembre y 18 de diciembre de
2007) sobre la suerte de CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA,
tiene un hilo conductor que no se puede desconocer para valorar
positivamente la informacion que aporta al proceso: desde el 8 de
noviembre de 1985 empezd a indagar por el desaparecido, con la

certeza de quien sabe que salié con vida del Palacio de Justicia.

Esta especial circunstancia permite concluir que desde la época
de los hechos SANCHEZ CUESTAS tiene informacién sobre el
ocultamiento al que estd siendo sometido RODRIGUEZ VERA por
parte de las autoridades, lo que lleva a que realice multiples
gestiones para determinar lo que le pudo pasar al referido

ciudadano.

Lo anterior significa que si bien resulta sospechoso el
reconocimiento tardio que ha hecho SANCHEZ CUESTAS sobre el
rescate con vida de RODRIGUEZ VERA, que ahora informa como

acontecimiento vivido por directa percepcion, de alli no se puede



inferir que esté mintiendo o pretendiendo desviar la investigacion

o las consecuencias probatorias de la misma.

Recuérdese que el testigo aseveré haber tenido informacion
confiable sobre la salida con vida del Palacio de Justicia de los
empleados de la cafeteria y que fueron llevados a la Casa del
Florero. De ello dio cuenta a partir de lo que conocié (i) por lo
difundido por una emisora local, (ii) lo narrado por unos
funcionarios pertenecientes a la Policia el dia en que visité el
Palacio de Justicia con el Alcalde, (iii) lo informado por el
conductor de una ambulancia que se encontraba en el Hospital
Militar, (iv) lo que le narré una persona que se desemperiaba

como auxiliar o miembro de la Cruz roja.

Amén de lo anterior, no se puede desconocer que desde un
primer momento se empezé a difundir la especie que comprometia
a los empleados de la cafeteria con los asaltantes (porque
supuestamente ayudaron a introducir pertrechos militares y
alimentos para una prolongada toma), situacion que llevaba a
poner en un lugar incémodo a toda persona que preguntara por
dicho personal, porque la institucionalidad y los medios, en
ultimas, los estaba senalando como corresponsables de los

hechos.

St a todo lo dicho se atan las inefables amenazas que los
organismos de seguridad del Estado urdieron contra muchas
personas que averiguaban sobre la suerte de los desaparecidos

del Palacio de Justicia, de las cuales dan cuentan una gran



cantidad de testigos, asi como el interés de muchos sectores
porque se mantengan en la impunidad los delitos de lesa
humanidad alli ocurridos??®, se tiene que tampoco resulta
descartable que dicha situacién hubiese sido el motivo por el cual
CESAR AUGUSTO SANCHEZ CUESTAS se limité o contuvo en
decir todo lo que realmente pudo conocer sobre los desaparecidos
del Palacio de Justicia. De acuerdo con lo antes dicho, la Sala
considera que la declaracién de SANCHEZ CUESTAS, resulta
relevante para determinar la responsabilidad del procesado en

los hechos materia de juzgamiento.230

11. La autoria mediata por estructuras

organizadas de poder

11.1. Es autor mediato quien, sin haber intervenido
directamente en la ejecucion de los hechos, domina su
realizacion sirviendose de un aparato de la organizacion
estatal que funciona como maquina perfecta, desde la
cupula donde se fija una politica o se dan las o6rdenes o
instrucciones criminales, hasta los meros ejecutores
materiales de las mismas, pasando por las personas

intermedias que organizan y controlan su cumplimiento.

229 Recuérdese que se ha llegado hasta el atentado fisico, como ocurrié con el
abogado EDUARDO UMANA MENDOZA, apoderado de algunas victimas. Similar
situacion report6 ORLANDO QUIJANO, quien confiri6 poder para que un abogado
promoviera demanda administrativa por los hechos del Palacio de Justicia, pero su
abogado fue asesinado (declaracién de 2 de junio de 2006).

230 Cfr. Paginas 431 y 432 de la sentencia de segunda instancia.



Esta teoria surge ante la incapacidad de Ilas
instituciones dogmaticas tradicionales de las formas de
autoria y participacion de la teoria del dominio del hecho
(autoria, autoria mediata, coautoria propia, coautoria
impropia o determinacion, complicidad, interviniente), para
dar respuesta a actuaciones criminales de mandos

superiores en estructuras criminales complejas.

Esta forma de participacion no ha sido extrana en la
jurisprudencia de la Corte. Asi se puede verificar en los

siguientes radicados:

v' Radicado 29.221. 2 de septiembre de 2009, caso
PauLA ANDREA CALLE PIEDRAHITA, donde se estudia esta
institucion.

v Radicado 32.672. 3 de diciembre de 2009, caso de
SALVADOR ARANA SUS.

v Radicado 32.805. 23 de febrero de 2010, caso del ex
senador ALVARO ALFONSO GARCIA ROMERO.

v' Radicado 32.000. 14 de septiembre de 2011, caso del

ex director del D.A.S. JORGE AURELIO NOGUERA COTES.



11.2. El cambio de coautor a autor mediato en
aparatos organizados de poder, no lesiona el debido proceso
ni el derecho de defensa de PLAZAS VEGA, porque no se hace
mas gravosa su situacion desde el punto de vista punitivo y,
ademas, tampoco se sorprende a la defensa, toda vez que en
la resolucion de acusacion se le hizo saber que se le

llamaria a juicio por:

«En conclusion la persona que esta siendo llamada a
responder en juicio, fue en compania de otras que son hoy objeto
de un cierre anterior, las que segun seriala la prueba, realizaron
el manejo del personal que salié vivo del Palacio de Justicia; son
las personas que tenian que asumir con su division de trabajo los
aspectos inherentes a la labor de inteligencia; las que
necesariamente “controlaban” al personal liberado y las que sin
discusiéon recibieron a las personas que hoy son objeto de
investigacion “desaparicion” y de las que no se tiene noticia
alguna. Pero ademads, las que sabian los nombres y conocian las
personas que estaban siendo objeto de investigacion, y que fueron
trasladadas para verificacion. De manera voluntaria y conociendo
la antijuridicidad de sus actos, ordenaron, dispusieron Yy
realizaron actividades sobre estas personas que finalmente
llevaron a su desaparicion» (folio 298 de la resolucion de

acusacion)?31,

231 Cfr. Folio 298 de la resolucion de acusacion.



11.3. Segun la Sala mayoritaria, conforme a la prueba
obrante en el expediente, el procesado no participé ni
contribuyo en los hechos por los que fue juzgado, ni fue
autor mediato. Sin embargo, no logra entender Ila
innovacion introducida en la dogmatica sobre la teoria de la
autoria mediata con aparatos organizados de poder, porque
hace exigencias probatorias correspondientes a la teoria
clasica de autoria y participacion del dominio del hecho,
como la demostracion de la ejecucion material de todos los

intervinientes en el delito.

Adicionalmente, estima que para que se configure la
teoria de autoria mediata por actuar a través de aparatos
organizados de poder, se debe probar que sus dirigentes se
han valido de su jerarquia y control sobre sus subordinados
para cometer delitos y haber impartido una instruccion; no
hay evidencia sobre la existencia de tal estructura ni de que
el procesado perteneciera a ella, o haya impartido alguna
instruccion encaminada a la desaparicion de integrantes del

grupo subversivo.

11.4. Al respecto, debo decir que se pasan por alto

varios detalles.



De una parte, que pocos dias antes de que ocurriese el
asalto guerrillero al Palacio de Justicia se quité la seguridad
policial y militar del edificio, tanto asi que para esa fecha la
misma estaba a cargo de la Compania Cobasec Ltda.,
concretamente, el primer dia -6 de noviembre-, estaban los
vigilantes WILLIAM VARGAS PASTRANA, RAFAEL ANTONIO
LANCHEROS, MARCO TULIO MATEUS FONTECHA y otros tres de
apellidos BLANCO, DiAZ y ORDONEZ. Los tres primeros, asi
como la recepcionista GRACIELA BERMUDEZ, de esa firma,
coincidieron en narrar que tenian conocimiento que los
magistrados estaban amenazados, que les llegaban
sufragios y que la Policia Nacional estuvo prestando

seguridad hasta el 5 de noviembre anterior232.

De otro lado, la trascendencia de algunas expresiones
cifradas de altos mandos militares (Coronel Luis CARLOS
SADOVNIK SANCHEZ o “Arcano 5”), de las cuales se infieren
instrucciones sobre la eliminacion de los “especiales”, lo que
a su vez demuestra la estructuracion de un aparato ilegal

jerarquizado, dentro de la organizacion militar.

232 Cfr. Cuaderno Anexo 8, folios 3 y siguientes.



Obsérvese el informe pericial del 11 de febrero de
2008233:;

» ¢Qué significa la expresién “Esperamos que si estd la Manga no
aparezca el Chaleco"?

Esta instruccidon fue dada en el marco del siguiente didlogo entre la
persona individualizada con el indicativo ARCANO CINCO vy el
indicativo ARCANO DOS (Pdgina 84 cuadernillo No.1, Jimeno RC5 LB
minuto 22'20"" )

Frente a esa pregunta, el Informe de Policia conceptuo:

d. Como consecuencia de esta afirmacidn tacita, el indicative
ARCANO CINCO pudo haber ordenado, con lenguaje simulado,
proceder a desaparecer a dicha persona.

Segun la mayoria, el Tribunal cerceno varias
entrevistas ofrecidas por el acusado y otros elementos
probatorios, que demuestran que el mando de la operacion
se encontraba en cabeza del General JESUS ARMANDO ARIAS
CABRALES (pagina 233 y siguientes). Aunque el suscrito no
discute que objetivamente asi fuera, habida cuenta los
grados y la jerarquia militar, es claro, como lo consigné en
precedencia, que el procesado PLAZAS VEGA se excedio en su

mando.

233 Cfr. Folios 12 y 13 del cuaderno Anexo 102.



11.5. En contravia con la sentencia de la cual me
aparto, considero que, tal como lo expreso el Tribunal234, si
existid una estructura organizada de poder orientada al
exterminio de cualquier persona que fuera sospechosa de
pertenecer al M19, de la cual hacia parte PLAZAS VEGA. En
modo alguno puedo afirmar, por ahora, que a ella
pertenecieron todos los integrantes del Ejército Nacional,

empero, si el acusado.

11.6. La naturaleza de las instituciones militar y
policial no es la de ser organizaciones criminales, puesto
que la Constitucion las previo para la defensa de la
soberania, la independencia, la integridad del territorio
nacional y del orden -constitucional (Ejército) y el
mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas y asegurar la
paz (Policia Nacional). No obstante, en esta ocasion, tal
como se evidencia en el proceso, actuaron de manera
contraria a tales mandatos constitucionales. Procedieron

como una estructura al margen de la ley.

234 Cfr. Pagina 566 y siguientes del fallo de segunda instancia.



Ese modus operandi no solo se evidencio en las
decisiones, con caracter de cosa juzgada, del Consejo de
Estado y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sino en la misma distribucion de funciones al interior de la
Casa del Florero, donde se demostré que personal del F2 y
B2 coetaneamente estuvieron a cargo de tomar datos de
personas rescatadas y PLAZAS VEGA, era quien, con SANCHEZ

RUBIANO estuvieron alli al tanto de esas actividades.

11.7. Se intenta excluir a PLAZAS VEGA de cualquier
participacion porque no hubo prueba directa que lo
comprometa. Sin embargo, en los aparatos organizados de
poder no se necesita la ejecucion material, porque

justamente para eso es la estructura.

La frase “esperamos que si esta la manga no aparezca
el chaleco”, se lanzo6 a través de radio de comunicaciones, el
que era utilizado por el personal uniformado, entre ellos

PLAZAS VEGA.

11.8. Las amenazas generalizadas a algunos testigos y
la intimidacion a los liberados, entre ellos, NICOLAS PAJARO
PENARANDA, aspectos suficientemente documentados y sobre

los cuales ya hice referencia, permiten inferir la existencia



de un aparato actuando al margen de la ley que tenia como
proposito, en primer lugar, desaparecer a los denominados
especiales, a quienes previamente torturaron, y, de otra
parte, acallar a todo aquél que pretendiera escudrinar las

acciones desplegadas por los uniformados.

A mi juicio, tales actos no fueron ejecutados por una
sola persona, sino por una estructura de poder al interior
de la fuerza publica, en la que los subalternos se
encargaron de materializarlos, pero bajo la direccion de sus
superiores. Ilustrativo de lo expuesto, rememoro la
expresion de LuUis CARLOS SADOVNIK SANCHEZ, cuando afirmo
que el General SAMUDIO MOLINA, comandante del Ejército, le
comunicoO que tenian que actuar de forma rapida y
contundente antes de que el Presidente de la Republica

diera la orden de detenerse235,

12. Conclusiones

12.1. A mi juicio, qued6 demostrado que el acusado (i)
era el comandante de la Escuela de Caballeria y en tal
condicion participo en la retoma del Palacio de Justicia; (ii)

tuvo direccion y control directo en algunas fases de la

235 Cfr. Folio 63 del cuaderno anexo 64.



operacion militar de la retoma; (iii) excedio su mando; (iv)
coordind los traslados de quienes salieron con vida del
Palacio de Justicia y fueron llevados a la Casa del Florero; y
(v) emitio ordenes al interior de la Casa del Florero. Asi
mismo, que las personas consideradas “especiales” entre
ellas, IRMA FRANCO PINEDA y CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA,
fueron conducidas del Museo del 20 de Julio a la ESCAB y
PLAZAS VEGA ejecuto actos para ocultar informacion sobre el

paradero de los desaparecidos

En efecto:

El documento hallado en esa Escuela, en inspeccion
judicial al archivo, es publico, auténtico y no tachado de
falso. Demuestra la actuacion desplegada por PLAZAS VEGA y
sus subalternos en la operacion de retoma del Palacio de
Justicia; tanto asi, que en €l se proponen recomendaciones

tacticas, técnicas y estratégicas.

12.2. De lo narrado esencialmente por el expresidente
BELISARIO BETANCOURT CUARTAS, el General IVAN RAMIREZ
QUINTERO, el Coronel Luis ENRIQUE CARVAJAL NUNEzZ y el
Suboficial Luis FERNANDO NIETO VELANDIA, emerge que el

acusado desempeno un rol esencial en el operativo militar.



12.3. El acusado tuvo direccion y control directo en
algunas fases de la operacion militar de retoma del Palacio
de Justicia, asi surge de lo relatado por EDGAR VILLAMIZAR
ESPINEL, JULIA ALBA NAVARRETE, MAGALYS MARIA AREVALO
MEJIA, YOLANDA ERNESTINA SANTODOMINGO ALBERRICCI, JOSE
DANIEL MARTINEZ QUIJANO, GASPAR CABALLERO SIERRA, MAYOR
OscAR WILLIAM VASQUEZ R., Coronel EDILBERTO SANCHEZ
RUBIANO, General IVAN RAMIREZ QUINTERO y HECTOR DARIO
CORREA TAMAYO, asi como del informe hallado en Ilos

archivos de la Escuela de Caballeria.

12.4. El exceso de mando no solo se deduce de su
exagerado protagonismo, tal como se admitio en la
sentencia de la que me separo, sino porque ofrecio
entrevistas a medios de comunicacion sin facultades para
ello y trato de enganar al Comandante de la Brigada con
informacion falaz, para obtener autorizacion de utilizar

granadas perforantes sobre el Palacio de Justicia.

12.5. El acusado coordino traslados del Palacio de

Justicia a la Casa del Florero.



12.6. Comparto plenamente la sentencia en cuanto
que hasta ahora se desconoce el paradero de IRMA FRANCO
PINEDA, pero justamente esa es la razon por la cual la

acusacion gira en torno al delito de desaparicion forzada.

La mayoria ignora la abundante, solida y coherente
prueba testimonial e indiciaria que permite establecer con
claridad, que aquella fue conducida a las instalaciones de la

ESCAB, en la cual ostentaba mando y control el acusado.

12.7. En el fallo se desestiman las versiones, entre
otros, de YOLANDA ERNESTINA SANTODOMINGO ALBERRICCI y
HEcTOR DARIO CORREA TAMAYO, sin embargo, ninguno de los
yerros que consider6o la Sala acreditados se refiere a la
valoracion de esos testimonios. Ademas, esta plenamente
acreditado, con diversas pruebas, la presencia del acusado
en la Casa del Florero, las ordenes emitidas alli y su rol de

comandante del lugar.

Esta forma de autoria mediata no exige que se acredite

la intervencion material en los actos criminales imputados.

12.8. Contrario a lo afirmado por la mayoria, la

responsabilidad del procesado no la dedujo el Tribunal por



la calidad de comandante tnico del operativo de retoma del
Palacio de Justicia, sino por haber abusado del mando,
dirigir algunas fases del mismo y ser parte de la estructura

militar.

12.9. No se demostro el yerro de identidad atribuido al
Tribunal al valorar los testimonios de EDGAR VILLAMIZAR
ESPINEL y CESAR AUGUSTO SANCHEZ CUESTA, lo que en la
sentencia se hace es cuestionar su credibilidad. Y, como lo
expuse en precedencia, no hay motivo valido para negarles

meérito positivo.

El primero, insisto, hizo parte del grupo CAES. Las
agregaciones, sobre las que se centro la mayoria, difieren de
ese grupo especial en cuanto a su llegada, porque la
necesidad de las primeras, a las que se refieren las
conversaciones militares, surgio con posterioridad a la toma
del Palacio de Justicia, justamente, por resultar
insuficientes las unidades existentes para controlar la
ciudad. En cambio, el apoyo del CAES emergio con
anterioridad y tuvo un fin distinto al de controlar el orden

publico.



Ese proposito desemejante explica la manifestacion de
EDGAR VILLAMIZAR ESPINEL, cuando aseverd que desde el 5 de
noviembre de 1985 —dia previo a la toma del Palacio- se
ordeno su alistamiento en la base militar de Apiay y llego a

Bogota el dia de la toma.

Ahora, pese a esa disimilitud en los objetivos del
traslado, no es insolito que VILLAMIZAR ESPINEL, como
integrante del grupo especial de inteligencia, hubiese estado
presente en el Palacio de Justicia. Durante los dias de la
toma los uniformados desarrollaron funciones extranas a
las ordinarias, tanto asi que algunos del area de
inteligencia, que también estuvieron en el lugar, portaban
armas. Entre ellos, los policiales AUDIAS SEGUNDO BELTRAN
ARGOTEZ3¢ y EDGAR TORRES ZETABOBOZ37 quienes pertenecian
al F2 y el dia de la toma estaban haciendo inteligencia en la

parte externa del Palacio -llevaban revolver-.

El Sargento Mayor Luls FERNANDO NIETO VELANDIA,
analista del blanco M19 y perteneciente al B2 del Ejército,
para el momento de la toma se encontraba cumpliendo con
sus funciones normales en la Brigada XIII y le ordenaron su

traslado inmediato a la Plaza de Bolivar:

236 Cfr. Folio 47 y siguientes del cuaderno Anexo 8.
237 Cfr. Folio 52 y siguientes del mismo cuaderno.



en lo que me acuerdo, me ubiqué muy cerca de la entrada principal
aprovechando que en ese momento, hizo presencia un grupo de
choque dirigido por el sefior, no se si sera teniente o Capitan en ese
tiempo Fracica, y una vez este grupo si se le puede llamar de choque
dirigido por el sefior Fracica, entra a las instalaciones del Palacio, me
acuerdo que intento entrar pero, es recibido este grupo con disparos
y lo hace retroceder quien yo también retrocedo hacia la parte
oriental del Palacio y la parte occidental de la Casa del Florero,
donde alli permanezco durante vario tiempo en ese sector. Esta
orden no es recibida o esta accion que yo tomo, si frente a esta
pregunta de su sefioria digo que estoy alli por orden de mi superior,
estoy diciendo mentiras, porque es una accién que por la
peligrosidad que en ese momento se refleja en el lugar de los hechos
osea en el Palacio de Justicia, es muy remoto que el comandante le
diga “vaya cuadrese en tal parte”, lo que hace uno es tomar una
distancia de hombre a hombre o para asegurarse mejor, porque si en
ese momento uno espera o6rdenes lo hace matar o se hacer matar,
entonces en este momento yo estoy porque veo un grupo que va a
entrar, entonces aprovecho esa seguridad para hacer lo mismo pero
no lo puedo hacer y en ese momento esta también mi general Arias
pero somos retrocedidos. No recibi ninguna orden, mi funcién es

hacer inteligencia, esa es mi funcién. 23s

Las labores de inteligencia de combate no eran

exclusivas del B2. Asi se desprende del contenido del “Plan
de Operaciones de Inteligencia N° 002”239 de 1980 contra el
autodenominado M-19, donde se asignaban blancos

especificos, de tal organizacion guerrillera, a los diversos

238 Cfr. Folios 156 del cuaderno original 8.

239 Cfr. Cuaderno de Anexos 84 -II Parte Folios 153 a 225 encontrado en la
inspeccion judicial realizada a las instalaciones de la Brigada XIII el 1° de febrero de
2007.



organismos de la Brigada, de suerte que en estricto sentido,
todas las unidades que la integraban cumplian labores de

inteligencia, dependiendo del blanco de que se tratara.

No rine contra la logica que se haya dejado de anotar
su traslado a la ciudad de Bogota porque se demostré que
hay varios actos que no se consignaron en los libros o

registros.

12.10. En relacion con lo afirmado por la Corte,
relativo a que VILLAMIZAR ESPINEL se cuido de marginarse de
los actos de tortura por él narrados (pagina 232 y
siguientes), debo anotar que nadie esta obligado a auto
incriminarse. Por ello, es explicable que el testigo haya
contado lo ocurrido en la Escuela de Caballeria ubicando
como Unicos autores materiales de las torturas a sus
companeros. Pensar distinto es desconocer ese principio

constitucional.

Ademas, la sentencia desconoce la teoria del delito,
toda vez que la presencia de VILLAMIZAR ESPINEL, sin
desarrollar acto alguno de tortura, se ajusta a la coautoria

impropia o, como minimo, a la complicidad.



12.11. Los testigos de unos mismos hechos no suelen
relatarlos luego de manera idéntica, pues no tienen igual
percepcion sobre los colores o los detalles. Estos pueden
variar segun sus preferencias o el angulo de atencion. En
ese orden, considero que la descripcion ofrecida por
VILLAMIZAR ESPINEL respecto del administrador de la
cafeteria, es confiable porque una misma caracteristicas
fisica puede ser calificada o rotulada de manera diversa por
varios testigos, segin su nivel cultural, su conocimiento en
punto de las costumbres y/o la region a la que pertenezca.
De manera que bien pueden, frente a una misma persona,
senalar, uno, que tiene bigote, mientras que el otro pude

decir que llevaba bozo.

La narracion de VILLAMIZAR ESPINEL, contrario a lo
manifestado por la Corte, es clara, consistente, nutrida,
coherente, sensitiva. Solo una persona que realmente
estuvo en cercanias del Palacio de Justicia puede describir
el calor que al dia siguiente de la toma se sentia en horas de
la manana y el sonido de los vidrios cuando por el calor
reventaban. Es mas, la forma de hacer las torturas -
electricidad en el cuerpo-, tal como la describié VILLAMIZAR
ESPINEL, fue también asi contada por otra persona que nada

tuvo que ver con los hechos de la toma del Palacio: JOSE



VICENTE RUBIANO GALVIS240, pero que, igualmente, fue
p q gu

torturado en las caballerizas de la ESCAB.

12.12. La informacion que le pudieron suministrar al
hermano de IRMA FRANCO PINEDA, y que difiere en cuanto a
los dias que ella permanecié retenida en la Escuela de
Caballeria (pagina 256 de la sentencia mayoritaria), no
indica que VILLAMIZAR ESPINEL sea mentiroso, puesto que a
dicho lugar se llevo mas de una persona. Esos datos
podrian corresponder a otro detenido, como por ejemplo,
CRISTINA GUARIN, a cuyos familiares también Iles
comunicaron telefonicamente que estaba detenida en «los
sotanos de la Escuela de Caballeriar. Recuérdese lo dicho
por RENE GUARIN CORTES?4!, CARLOS LEOPOLDO GUARIN

CORTES?242 v JOSE MARIA GUARIN CORTES?243,
y

12.13. Para diezmar credibilidad a VILLAMIZAR ESPINEL

se dice que el tema de la posible toma eran solo rumores.

En realidad, no fue asi. Tal como quedo acreditado con
las sentencias del Consejo de Estado, existian informes de

inteligencia que daban cuenta de ello, a tal grado que se

240 Cfr. Folio 140 del cuaderno original 15.

241 Cfr. Folio 71 del cuaderno Anexo Procuraduria 3 (VI).
242 Cfr. Folio 70 Id.

243 Cfr. Folio 75 Id.



habia reforzado la seguridad de la edificacion. Ahora, en
relacion con que no se tenia certeza de la fecha exacta de tal
suceso, no puede ignorarse que esta probado que al interior
del M-19 habia infiltrados de inteligencia militar del B-2 del
Ejército, como BERNARDO ALFONSO GARZON GARZON, segun lo
depuso JOSE DEL CARMEN CUESTA NOVOA —-exmilitante de esa
organizacion guerrillera- en declaracion del 20 de junio de

2008244,

Es mas, VILLAMIZAR ESPINEL nunca expreso que
conociera de la fecha exacta de la toma, sino de una posible
alteracion del orden publico en Bogota, por lo que se le
ordeno alistamiento el dia 5 de noviembre -que no

acuartelamiento-.

El que no existiera constancia del desplazamiento del
grupo especial CAES se explica en el comportamiento
deliberado de los organismos militares de ocultar una
informacion tan grave como lo era el que conocieran

previamente de la toma guerrillera.

12.14. Se afirma en el fallo de casacion que el retiro de

la proteccion policial al Palacio de Justicia el 4 de

244 Cfr. Folios 1-25 del cuaderno original prueba trasladada III.



noviembre es indicativo de que el estamento militar no
consideraba inminente la toma, siendo que era todo lo
contrario, pues, precisamente para facilitarla la retiraron, a
fin de proceder al aniquilamiento de su objetivo, sin
importar el dano colateral que para el caso seria la muerte
de los rehenes lo cual se infiere de la respuesta inmediata y
contundente del aparato militar, al punto que LuUis CARLOS
SADOVNIK SANCHEZ afirm6 que el General SAMUDIO MOLINA,
comandante del Ejército, le comunico que tenian que actuar
de forma rapida y contundente antes de que el Presidente

de la Republica diera la orden de detenerse24s.

Como los militares sabian la fecha y la hora exacta de
la toma, ello explica que la presencia del mayor NARANJO
TRUJILLO y del General SAMUDIO MOLINA, momentos antes, no
fuera un acto suicida, ademas que, para ese dia, los
policiales AUDIAS SEGUNDO BELTRAN ARGOTE y EDGAR TORRES
ZETABOBO, pertenecientes al F2, estaban haciendo

inteligencia en la parte externa del Palacio.

12.15. Resulta impertinente el argumento segun el
cual es inviable creer en VILLAMIZAR ESPINEL porque si IRMA

FRANCO PINEDA y CARLOS AUGUSTO RODRIGUEZ VERA salieron el

245 Cfr. Folio 63 del cuaderno anexo 64.



7 de noviembre del Palacio, habria de concluirse que la
expresion del Coronel PLAZAS VEGA no se referia a los
desaparecidos, pues aunque este proceso Unicamente versa
sobre la desaparicion de los dos mencionados, lo relevante
es que con la expresion que se le escucho al procesado se
acredita que dio instrucciones sobre el manejo de los

rescatados catalogados como sospechosos o especiales.

12.16. CESAR SANCHEZ CUESTA, desde un principio, fue
expreso en senalar que se reunio en varias oportunidades
con distintos militares, lo cual no descarta la conversacion
que sostuvo con PLAZAS VEGA, en la que éste lo requirio para
que no siguiera averiguando por los empleados de la
cafeteria, ni las entrevistas con un oficial SANCHEZ que le
prometio ayudarle con la solucion del interrogante sobre el

paradero de los desaparecidos.

El testigo no se contradijo frente al lugar en que se
entrevisto con los oficiales porque respecto de los
encuentros con el Coronel o Mayor SANCHEZ, sOlo se sabe
que ellos ocurrieron, de manera genérica, en la Brigada de
Institutos Militares, mientras que la entrevista con PLAZAS
VEGA tuvo lugar en el Canton Norte, costado occidental, al

que fue citado luego de su peticion.



La critica que le hace el proyecto a SANCHEZ CUESTA,
porque la Escuela de Caballeria siempre ha estado ubicada
sobre el costado oriental de la carrera séptima mientras que
el testigo hablo de haber ingresado por el lado occidental, es
un argumento carente de soporte probatorio porque nada
indica que PLAZAS VEGA no hubiera podido estar en la

Unidad Militar que se encuentra en el costado del frente.

El testigo no es inconsistente cuando informa sobre
las amenazas y a quién iban dirigidas, porque como lo
verifica la misma ponencia, unas son las efectuadas por
parte del M-19 contra la Alcaldia, de que da cuenta SANCHEZ
CUESTA en su segunda declaracion, en las que se decia “que
lo que habia pasado con el palacio era poco para lo que iban
a hacer con la alcaldia”, y otras, muy distintas, las que
recibio el testigo, directamente contra €l, luego de indagar
ante las diferentes unidades militares por CARLOS AUGUSTO

RODRIGUEZ VERA.

12.17. PLAzAsS VEGA ejercio el mando directo en
algunas fases de la operacion de retoma, cuestion que

incluso esta siendo admitido por la mayoria cuando en la



sentencia se alude a que se le encomendd el esfuerzo

principal de la operacion.

Su personalidad y su protagonismo permiten colegir
que es una persona inclinada a exceder su mando y a
interferir en otras funciones, circunstancias que a su vez le
dan soporte a las declaraciones directas que obran en el
proceso sobre su actuacion en la Casa del Florero —6rdenes

y mando-.

Ahora, que formalmente haya tenido el mando el
General JESUS ARMANDO ARIAS CABRALES, no se discute. Ello
explica, incluso que PLAZAS VEGA, como su subordinado,
atendiera sus ordenes, tales como la de solicitar autorizacion
para hacer un determinado tipo de disparo (folio 62 del
documento de réplica). Sin embargo, lo que si es evidente es
que en ciertos momentos desbordé el ambito funcional,

justamente, por su protagonismo.

Una valoracion conjunta de la prueba, conduce a
sostener que si bien jerarquicamente el mando estaba en
cabeza de un General, la percepcion de los que alli
estuvieron —a la salida del Palacio del Justicia y en la Casa

del Florero-, es que el uniformado que dirigia el operativo



era PLAZAS VEGA. Las narraciones de las victimas no se
pueden desacreditar en sede de casacion simplemente sobre
la base de especulaciones, pues al interior del proceso
ningun cuestionamiento se les hizo —YOLANDA ERNESTINA
SANDOTOMINGO ALBERICCI 'y MAGALYS MARIA AREVALO-.
Tampoco se critico la narracion de la periodista JULIA ALBA

NAVARRETE MOSQUERA.

12.18. La Sala parece exigir una prueba directa sobre
las ordenes de PLAzZAS VEGA, esto es, un prueba diabdlica,
pero es imposible hallarla en este proceso porque la accion
de los organismos militares y policivos estuvo orientada a
ocultar la informacion. Ello se constata, por ejemplo, con
los documentos oficiales en los que se omitié informacion
sobre personas que fueron retenidas —conductores, ORLANDO
QUIJANO y ARRECHEA OCORO-, el traslado del grupo especial
CAES, y las amenazas de que dan cuenta varios testigos,
como con acierto lo reconocio el Tribunal?46 —SANCHEZ
CUESTA, JORGE ELIECER FRANCO PINEDA, ANA MARIA BIDEGAIN
DE URAN, OSCAR ANZOLA MORA, MIRYAM SUSPES CELIS, JAIRO

ARIAS y ARMIDA EUFEMIA OVIEDO-.

246 Cfr. Pagina 9, al recordar la decision del a quo.



12.19. En las paginas 325 y 326 de la sentencia
mayoritaria se infiere que es probable que el acusado
hubiese sido llamado por uno de los Arietes pero no por el
0, y que, por ende, no traté de enganar al Comandante de la

Brigada.

Tal argumento es contraevidente, pues basta una
simple lectura, pero completa, de esa trascripcion para
constatar que en dicha conversacion el acusado afirma,
expresamente, que quien lo llamo fue Ariete 6, tal como
aparece subrayado en la cita que nuevamente se trae a

colacion:



AALUMUGCTIT Nl I 31 111% pr W s e o - .

una bateria de Moftorota recargada porque yo estoy aqui utiizando el
ratén de Acero porque quedsé fuera por descarga, cambio

ARCANO 5 (AYUDANTE): R recibido Q5L yo & hago el QSO a Azabache
Cinco, para que se lo envié alld a la Plaza de Bolivar, cambio

AZABACHE 6: R, QAP.

. F TOS TOMADOS DEL JIMENO RC 4 LB

AZABACHE 6: Me llamaba Ariete, tiene un blanco que yo esta determinado

para romper un muro de cincuenta centimetros, como quiera Gue tengo

restringiclo este tipo de disparos solicito insirucciones, cambio.

ARCANO 6: R, 3Lo va a romper con eh quée, cambio.

AZABACHE é: Con eh granada de noventa milimetros municion perforante,

cambio.

ARCANO é: R, y sdisparando en que direccién y sobre que sector, porque

como tenemos tropas en fodos los pisosg, cambio.

AIABACHE 6: R, yo realmente no, no conozco el punto exacto porque

quien me llamo fue Ariefe Seis. eh solicito Arcano Seis la, 1o coordinacion

exacto con él para porque yo le dije o Ariete gue yo no podia disparar esa

municidn sin su autorizacion pero €l me esta insistiendc, solicito eh Arcano

Seis un QSO con Ariete Seis, cambio.

ARCANO 6: R, bueno porgue yo tengo personal aqui, eh practicamente en
. todos los pisos (Se escuchan disparos) me fGita unicamente el cuorto ya

vamos 6 empezar a colocar nuevamente ropas en este sector, de manera

que hay necesidad de, de que hagamos o coordinacion previa para

saber en qué direccion y sobre qué objetive se va a disparar, cambio.

ARIETE 6: Arcano Seis de Ariete Seis.

ARCANO 6: Siga Ariete Seis.

ARIETE 6: R, negativo yo no hecho ninguna coordinacion con Azabache

Seis porque yo no estoy alld en el dreo no se adonde va a disparar. yo no

he hablado con él, siga.

ARCANO 6: QSL, para tranquilidad de su conciencia, QAP,

A mi juicio, contrario a lo expuesto por la Corte, el
dialogo transcrito permite inferir, sin dubitacion alguna,
que el procesado transmitiéo a su superior, el General ARIAS
CABRALES, un mensaje que dijo haber recibido de Ariete 6
que éste desmintio frente a aquel (pues la comunicacion se
hallaba abierta entre los tres), sin que PLAZAS VEGA hubiese

ofrecido la explicacion que ahora forzadamente enuncia la

sentencia.



Tan es asi, que es el propio General ARIAS CABRALES
quien solo atina a acotar «para tranquilidad de su
conciencia», en clara alusion a que su manifestacion lo
libraria de las consecuencias de proceder con una accion
tan temeraria y arriesgada, como la que pretendia el
acusado, poniendo en palabras de Ariete 6 lo que éste

nunca dijo.

12.20. No existia un area de coordinacion reservada al
mando de PLAZAS VEGA, pero si una zona, al interior de la
ESCAB, comandada por el acusado, a la que fueron
llevadas las personas rescatadas del Palacio de Justicia que

eran consideradas “especiales”.

12.21. Se dice en el fallo que supuestamente algunos
miembros de la institucion actuaron por fuera de los
deberes constitucionales y legales, pero que ello no permite

sostener que el Ejército era un aparato organizado de poder.

Al respecto, debo anotar que no se trata de la
participacion criminal aislada de algunos miembros de la
institucion castrense, sino de una actuacion coordinada y
jerarquizada, orientada por una misma finalidad; la que

consistia en exterminar a cualquier persona sospechosa de



pertenecer al M-19. Tampoco es una suposicion la
intervencion de agentes estatales, pues se estarian
desconociendo fallos judiciales nacionales e internacionales
(Consejo de Estado y Corte Interamericana de Derechos
Humanos) donde se ha condenado a nuestro pais por la
participacion de sus servidores en los hechos delictuosos
ocurridos en la retoma del Palacio de Justicia. Y también,
manifestaciones del Estado colombiano de reconocimiento
la responsabilidad en la actuacion de sus agentes en la
tortura y desaparicion de sobrevivientes de los hechos que

constituyeron este holocausto.
12.23. La conclusion final es que el fallo del Tribunal

no ha debido ser casado por la Corte y que, en ese orden,

PLAZAS VEGA debi6 ser condenado por el delito endilgado.

EYDER PATINO CABRERA



