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“Se recomienda al Gobierno Nacional consolidar un marco normativo
apropiado, democratico y pluralista, que garantice la efectividad de los
derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacion y un
adecuado proceso de desarme, desmovilizacién y reinsercién, como parte del
desarrollo de los principios y valores constitucionales del Estado Social de
Derecho, y que haga realmente eficaz el derecho a la paz de todos los

colombianos™.

El 15 de junio de 2005 el Procurador General de la Nacion hizo publico el informe de seguimiento a los procesos de
desmovilizacion y reinsercion de combatientes ilegales que elaboré la Procuraduria General de la Nacién (contenido en dos
volimenes). Segun el diario El Tiempo, se trata del “mas completo examen que se conozca del proceso de desmovilizacion y
reinsercion, que se lleva a cabo hace mas de dos afios en el pais” (16 de junio de 2006). Ademas de la novedad que representan buena
parte de la informacidn recaudada y algunos analisis especificos, la Procuraduria General de la Nacidén no se aparta de muchas
consideraciones formuladas por diversos sectores de la sociedad civil colombiana y coincide con los conceptos emitidos por
diversos organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos sobre el proceso de desmovilizacion y el marco
normativo que hasta ahora lo ha regulado. A continuacion se presentan los principales hallazgos que contiene el valioso informe
preparado por la Procuraduria General de la Nacion.

Negociaciones que respeten los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién. Segun el Procurador General
de la Nacidn, el examen del marco normativo que actualmente regula la desmovilizacion y reinsercion de los
integrantes de los grupos paramilitares no puede oponer la conquista de una paz duradera y el propoésito de
reconciliacion nacional a la vigencia de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion de las victimas de la
violencia paramilitar, cuya estricta observancia es la Unica garantia para que no vuelvan a ocurrir crimenes cruentos:

“Colombia esta legitimada para continuar con las iniciativas de paz impulsadas desde el Gobierno Nacional convocando al
efecto a todos los actores armados al margen de la ley, siempre y cuando estas iniciativas se constituyan en componente de un
amplio proyecto de reconciliacion y paz y se supediten de manera estricta a la Constitucion y a los esténdares que consignan
los tratados internacionales que en materia de Derechos Humanos, Derecho Internacional Humanitario y Derecho
Internacional Penal se han ratificado de forma libre, independiente y autbnoma con la comunidad de naciones.

“Esas iniciativas responden a esa disciplina especializada en el ambito de los derechos humanos que conocemos como justicia
de transicién, la cual no es otra cosa que el esfuerzo que hace una sociedad para reconstruirse y para avanzar en el proceso que
la reencuentre con la democracia, o, en el caso colombiano, en la superacion de un conflicto tan cruento e inhumano que hace
que la aspiracion méxima sea la garantia de no repeticion.

“La justicia de transicion se caracteriza por ser una creacion propia y singular de la sociedad que se ve abocada a recurrir a
ella, de ahi que de ninguna manera pueda entenderse como ‘una imposicion universalista que desconoce realidades culturales
muy diversas’ [Lisa Margarell y Leonardo Filippini, El legado de la verdad. La justicia penal en la transicién peruana, Lima, International
Center for Transitional Justice, 2006].



“No obstante, la singularidad y excepcionalidad de un esquema de justicia transicional, orientado a la reconciliacion nacional
no justifica un modelo sustentado en la negacion de la necesidad de la verdad historica, y de la urgencia, de que los
victimarios contribuyan a ese prop6sito, pues lo contrario sélo nos conduciria a una falacia que aumentaria ain més la
desconfianza y la animadversion.

“La justicia de transicion exige de los Estados la busqueda y difusion de la verdad, programas de reparacion integral para las
victimas, que no pueden ser reducidos a una mera indemnizacion ni ser condicionados a la renuncia de otros derechos y el
disefio de modelos excepcionales de aplicacion de la justicia, que si bien admiten la flexibilizacion de principios como el de
proporcionalidad e igualdad, no pueden constituirse en paradigmas de impunidad que profundicen el dolor y el rechazo y en
consecuencia impidan la cicatrizacion de las heridas.

“El dilema no es entre verdad y justicia, pues surge inevitablemente el imperativo ético que supone la rendicion de cuentas, lo
cual descarta, desde luego, una reconciliacion cimentada en el olvido y el perdén incondicional, que no le exige al infractor
manifestaciones de arrepentimiento ni voluntad expresa y sincera de contribuir con la reparacion de las victimas.

“No se trata de venganza, pues nada mas alejado del concepto juridico de justicia que esa aspiracion primaria del ser humano,
la justicia, no lo olvidemos, precisamente pretende expropiar de ese ejercicio al ciudadano agraviado que la reclama’?.

Incompatibilidad de la ley 975 de 2005 con las normas internacionales. De acuerdo con la Procuraduria General de
la Nacion (PGN), la ley 975 de 2005 (también conocida como ley de justicia y paz) es manifiestamente incompatible con las
obligaciones internacionales del Estado colombiano en materia de derechos humanos, pues las disposiciones que
contiene no garantizan la efectividad de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion, al tiempo que podrian
ocasionar su violacion:

“La compilacion y el analisis de [los] estandares nacionales e internacionales permitio realizar una evaluacion del marco
normativo del actual proceso de desmovilizacién y reinsercion, estableciendo que el Estado colombiano, al expedir la ley de
justicia y paz (ley 975 de 2005), podria estar incumpliendo la obligacion primaria de adoptar medidas necesarios para hacer
efectivos los derechos y las libertades consagrados en la normatividad estudiada, en la medida en que no cumpli6 con su deber
de abstenerse de promulgar medidas de orden legislativo que podrian conducir a la violacion de tales derechos. La expedicién
de esta normatividad, que es manifiestamente incompatible con las obligaciones internacionales contraidas en diferentes
tratados, podria configurar un hecho ilicito internacional violatorio de los derechos humanos, y por ende los érganos de
control de los tratados de los sistemas universal e interamericano podrian declarar la responsabilidad internacional del Estado
colombiano™,

La PGN sustenta la inadecuacion existente entre la ley 975 de 2005 y los tratados internacionales, mediante ocho
argumentos centrales. Esos argumentos son los siguientes:

“1. La definicion de victima no incluyo a todas las personas que pueden ser afectadas por violaciones a los DDHH y al DIH.

“2. La ley no desarrollé adecuadamente el contenido de los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacion con relacion a
los estandares nacionales e internacionales.

“3. La ley invierte el principio segun el cual debe ser el Estado el que debe reparar a las victimas de graves violaciones de los
DDHH e infracciones al DIH, colocando dicha obligacion en cabeza de los desmovilizados exclusivamente.

“4. La ley confunde las politicas sociales de un Estado Social de Derecho y la ayuda humanitaria a las victimas del conflicto
armado interno con acciones en cumplimiento del deber estatal de reparar a las victimas de este conflicto.

“5. La corta duracion de la investigacion y el juzgamiento de los delitos en la ley no garantiza el esclarecimiento de la verdad
procesal y la proteccion adecuada de los derechos de las victimas, en particular de su derecho a un recurso judicial efectivo,
que deberé resolverse en un plazo razonable.

“6. La acumulacion de procesos y de sanciones penales iniciadas con anterioridad o [en] concomitancia con la vigencia de la
ley impide una persecucién adecuada (investigacion y juzgamiento) de los crimenes de lesa humanidad y los crimenes de
guerra, lo mismo que imposibilita la aplicacion de las sanciones establecidas en el Codigo Penal que evidentemente son
mucho més gravosas que la establecida como pena alternativa.

“7. La pena alternativa no es proporcional con respecto a la gravedad de los hechos cometidos y al dafio causado a las
victimas individuales y colectivas de violaciones de los derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario.

“8. La extension de los efectos juridicos y politicos favorables que la Constitucion Politica consagra para el delito de sedicion
a las actividades de los miembros de los grupos armados al margen de la ley, en particular, de los miembros de las



Autodefensas Unidas de Colombia (Auc), podria favorecer la impunidad de crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad
(extradicion, posible aplicacion de amnistias e indultos, conexidad con otros delitos, participacion en politica, concesion de
asilo politico, entre otros)™.

La PGN también advierte que la ley 975 de 2005 desconoce las obligaciones internacionales que tiene el Estado
colombiano en relacion con los derechos a la restitucion, al retorno y a la indemnizacion de tierras, viviendas y demas
bienes patrimoniales de las victimas. La expedicion de esa ley, segun la PGN, no resolvi6 la persistencia de problemas
estructurales que, desde tiempo atras, viene impidiendo el goce efectivo de esos derechos. Entre otros, se destacan dos:
i) la legislacion colombiana no reconoce el derecho a la restituciéon como un “componente esencial del estado de
derecho™, ni como un medio preferente de reparacion, al tiempo que la legislacion civil vigente impide o limita su
ejercicio pleno, alejandose de cumplir con “las condiciones que imponen los estandares internacionales de derechos
humanos™®; y ii) “los programas existentes de acceso a tierras y vivienda, se limitan a brindar una atencion humanitaria
y una estabilizacién socioeconémica minimas a la poblacion desplazada y dejan de atender sus derechos,
ostensiblemente mas amplios, a la restitucion y reparacion por bienes forzosamente abandonados”’. De otra parte, la
PGN sefiala que la ley 975 de 2005 otorga “un tratamiento visiblemente privilegiado a los miembros de los grupos
armados organizados al margen de la ley por encima de las victimas de sus acciones, desconociendo sus derechos a la
devolucidn de sus bienes, al regreso a sus hogares y a la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados por las

conductas violatorias de de sus derechos humanos”®.

La PGN considera, ademas, que la expedicion de la ley 975 de 2005 habria constituido una violacion de derecho
internacional de los derechos humanos, si se toma en consideracion la reiterada jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, segun la cual “ninguna ley ni disposicion de derecho interno puede impedir a un
Estado cumplir con la investigacion y sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos” y, por tanto,
“la obligacion del Estado de investigar de manera adecuada y sancionar, en su caso, a los responsables, debe cumplirse

diligentemente para evitar la impunidad y que este tipo de hechos [violaciones graves de los derechos humanos]

vuelvan a repetirse”®.

Decreto 4760 de 2005 mediante el cual el Gobierno reglamento la ley 975 de 2005: extralimitacion del poder
ejecutivo. La PGN advierte que el Gobierno otorgé a las disposiciones del decreto 4760 de 2005 un alcance mayor del
previsto por la ley 975 de 2005. Segun el 6rgano de control, “en la aplicacion de las normas de procedimiento penal de
la ley, el decreto incorporo términos, técnicas y figuras procesales propias de los dos sistemas de enjuiciamiento penal
actualmente vigentes en Colombia, que son incompatibles entre si, y (...) fueron muchas las materias que no fueron
reguladas, generando vacios que complican atin mas la ya de por si dificil implementacion de este marco normativo™™.

En particular, la PGN hace tres consideraciones sobre el decreto 4760 de 2005:

“1. El Gobierno Nacional al expedir el decreto excedi6 la competencia reglamentaria de la ley, por ejemplo, cuando consagrd
la posibilidad de computar, para efectos de la pena alternativa, el término que los miembros de un grupo armado al margen de
la ley estén por fuera de la zona de concentracidn. Igualmente, se excedié dicha competencia cuando cred una medida de
reparacion colectiva (medida de “autorreparacion”) que no se establecié en la ley 975 de 2005, y que tampoco se encuentra en
los estandares internacionales sobre derechos humanos.

“2. En la aplicacion de las normas de procedimiento penal el decreto mezcla términos, técnicas y figuras procesales propias de
los dos sistemas de enjuiciamiento penal actualmente vigentes en Colombia (ley 600 de 2000 y ley 906 de 2004), y que son
incompatibles. Tal el caso del término de seis (6) meses para la investigacion previa de la ley 600 de 2000, etapa que no existe
en el esquema del sistema procesal acusatorio de la ley 906 de 2004; la aportacion y valoracion de las pruebas en la etapa del
juicio por parte de los Magistrados de los Tribunales de Justicia y Paz, aun cuando la ley 975 de 2005 no previ6 la etapa del
juicio oral donde dichas pruebas pudieran ser aportadas y valoradas; y finalmente la utilizacion de la version libre-confesion
como medio probatorio de la responsabilidad penal y civil de los desmovilizados, figura que no existe en ninguno de los dos
sistemas procesales antes mencionados.

“Esta situacion es mas preocupante si se tiene en cuenta que el propio decreto estableci6 el marco interpretativo en el cual se
debe aplicar, adhiriendo en términos generales a la estructura del sistema penal acusatorio establecido en la ley 906 de 2004.

“3. En cuanto a los vacios, el Gobierno Nacional dejo de regular aspectos tales como los procedimientos a través de los cuales
se realizaran los pagos de las reparaciones ordenadas en las sentencias judiciales por medio del Fondo Nacional para la
Reparacion de las victimas, el saneamiento fiscal, comercial y de servicios publicos de los bienes que los desmovilizados
entregan para la reparacion de las victimas, cuando no sea posible establecer exenciones, acuerdos de pago o cuando éstos se



incumplan; y finalmente, no fueron desarrollados los articulos 56 a 58 de la ley, que establecen el deber de memoria y las
medidas de preservacion y acceso a los archivos, dejando un vacio en cuanto a los recursos humanos, técnicos y
presupuestales necesarios para hacer efectivo este deber!!.

Significativas preocupaciones por el tratamiento de nifias, nifios y adolescentes durante el proceso de
desmovilizacion y reinsercion. En primer lugar, el Procurador General de la Nacion categéricamente sostiene que el
“marco normativo que regula los procesos de desmovilizacién y reinsercion es contrario a los estandares

internacionales en materia de infancia”**

“El seguimiento efectuado por la Procuraduria General de la Nacion evidencia que la ley 975 de 2005, es contraria a los
estandares internacionales, ya que concede beneficios juridicos a los responsables del delito de reclutamiento ilegal de
menores de edad, considerado como un crimen de lesa humanidad.

“Es importante recordar que en el marco de la Convencidn sobre los derechos del nifio y del DIH, el reclutamiento ilicito de
menores le impone al Estado un doble deber: de una parte, la obligacion de no reclutar menores en sus filas, y de otra, la de
garantizar que los nifios y nifias no sean reclutados por grupos armados al margen de la ley”3.

En segundo lugar, la PGN considera que hasta ahora los grupos paramilitares no han entregado la totalidad de nifias,
nifios y adolescentes reclutados, de manera tal que sus integrantes no estarian honrando una de las condiciones que
deben cumplir, segun lo establece el articulo 10.3 de la ley 975 de 2005, para hacerse acreedores a los beneficios
establecidos por esa legislacion®. De una parte, la PGN sefiala que durante las negociaciones entre el Gobierno y los
grupos paramilitares no se discutio la entrega de nifias, nifios y adolescentes:

“(...) el gobierno actual no ha tomado el tema de los nifios, nifias y adolescentes soldados de forma prevalerte, en los actuales
procesos de desmovilizacion y reinsercion de grupos armados al margen de la ley. (...) las noticias se desarrollan en torno a
las armas, bienes y no con respecto a la necesidad de esclarecer el paradero de 11.000 a 14.000 nifios, nifias y adolescentes”*®,

De otra parte, sefiala que no se cumplio la expectativa de una entrega masiva de nifias, nifios y adolescentes, durante las
negociaciones entre el Gobierno de Colombia y los grupos paramilitares'®. En ese sentido, el Procurador General de la
Nacién advierte que, durante la vigencia de la ley 975 de 2005, el ICBF reporta el ingreso de 212 nifias, nifios y
jovenes que pertenecian a grupos armados ilegales a su Programa de atencion y proteccion a nifias, nifios y
adolescentes desvinculados del conflicto armado especializada, es decir, menos del 1% de las méas de 27 mil personas
desmovilizadas, desde que entr6 en vigor esa legislacion. Ademas, respecto a las cifras correspondientes a
desmovilizaciones individuales, la PGN plantea el siguiente panorama:

“Conforme a las estadisticas del Gobierno Nacional, desde el 7 de agosto de 2002 al 16 de diciembre de 2005, se han
desmovilizado 8.737 personas, de las cuales solamente 1.527 son nifios, nifias y adolescentes. En la vigencia de la ley 975 de
2005 (agosto 2005-enero 2006, aproximadamente), se han desmovilizado 101 nifios, en comparacion con 891 adultos,
mientras que el ICBF reporta que han sido atendidos por el Programa de Atencion para Victimas de Violencia solamente
2.743 nifos, nifias y adolescentes, entre noviembre 16 de 1999 y enero 31 de 2006, de los cuales 375 han ingresado al
programa.

“El ICBF reporta entre agosto de 2005 y enero de 2006 185 nifios, nifias y adolescentes entregados por el grupo armado AUC
superando en 87 nifios los datos del Ministerio de Defensa. Lo anterior indica que la entrega de nifios, nifias y adolescentes es
minima con respecto a la totalidad de los utilizados en el conflicto armado, y en comparacién a la totalidad de adultos
desmovilizados, lo que trae como consecuencia el no cumplimiento de la condicion de desmovilizacion del articulo 10, num.
3 de laley 975 de 20058,

En tercer lugar, la PGN es reiterativa en sefialar que nifias, nifios y adolescentes son victimas, en conformidad con las
disposiciones contenidas en la Constitucion Politica colombiana y las normas internacionales de derechos humanos que
vinculan al Estado colombiano®. En consecuencia, llama la atencion de las autoridades que estan desconociendo ese
principio sobre el tratamiento que deben prodigar a nifias, nifios y jovenes:

“Los nifios, nifias y adolescentes desvinculados de los grupos armados al margen de la ley son tratados por las autoridades
como actores armados o informantes, y durante la ‘primera entrevista’ han sido objeto de interrogatorios militares.

“(...) por informaciones del Comité Operativo para la Dejacion de Armas (Coda) (...) nifios y nifias desmovilizados han sido
sujetos de entrevistas militares, donde se les ha pedido que entreguen informacidn acerca de armamento, estructura jerdrquica
de las organizaciones y ubicacion geografica de las mismas, entre otras.



“Este comportamiento ya no constituye una simple omision de regulacion sobre la situacion de la situacion de los nifios, nifias
y adolescentes vinculados al conflicto armado, sino que es una flagrante violacion de la proteccion privilegiada de los nifios
como victimas™?.

Identidad de las personas desmovilizadas: principal problema para verificar su situacion juridica. Segun la
PGN, durante los tramites para obtener el certificado de persona desmovilizada, tanto en los casos de desmovilizacion
individual como en las desmovilizaciones colectivas, es notoria la existencia de serios problemas para determinar la
identidad cierta de las personas desmovilizadas. De tal manera, el proceso de verificacion de la situacion juridica de las
personas desmovilizadas ha sido limitado. En el caso de las desmovilizaciones individuales, la PGN registra que el
Programa de Atencion Humanitaria al Desmovilizado del Ministerio de Defensa Nacional ha indicado que
“aproximadamente un 40% de las personas que manifiestan su voluntad de desmovilizarse no cuenta con ningun tipo
de identidad”?. En el caso de las desmovilizaciones colectivas, la PGN advierte:

“Una vez el Gobierno nacional, a través del Alto Comisionado para la Paz, establece los acuerdos con el grupo, frente o
bloque que manifiesta su decision de desmovilizarse, se definen los requerimientos de modo, tiempo y lugar, y se solicita a los
voceros del grupo el listado de las personas que se desmovilizan y el inventario de armas que seran entregadas. Este listado de
miembros del grupo, frente o bloque debe ser enviado por el Gobierno a la Fiscalia General de la Nacidn para la clarificacion
de la situacion juridica de cada uno de los miembros del listado. Esta labor, de la cual depende el marco normativo al cual se
acogen los desmovilizados, ha presentado multiples inconvenientes y retrasos. Uno de los principales problemas es la
identificacion plena de los desmovilizados. Al igual que en las desmovilizaciones individuales se presentan muchos casos de
personas que no cuentan con ningln tipo de documento de identificacion y que son conocidas sélo por su alias. Esta situacion
impide que la Fiscalia, con base en la verificacion de la identidad que realiza la Registraduria Nacional del Estado Civil,
determine la situacién juridica de la persona.

“Por otro lado, la informacién sobre los integrantes del grupo, frente o blogue que presentan al Alto Comisionado los
voceros/negociadores no es verificada para determinar si efectivamente todos los integrantes estan incluidos en los listados de
desmovilizados. Si bien el Gobierno nacional no cuenta con los mecanismos y la informacién necesaria para contrarrestar la
informacién suministrada por los voceros, es necesario buscar alternativas viables que garanticen la credibilidad de los
procesos. (...).

“En cuanto a las desmovilizaciones colectivas, el Gobierno nacional, en coordinacién con la Fiscalia General de la Nacion y la
Registraduria Nacional del Estado Civil, debe realizar mayores esfuerzos por verificar la identidad y situacién juridica de cada
una de las personas que integran el grupo que, en virtud de los acuerdos de paz, decide desmovilizarse. La sociedad
colombiana, en general, y, en particular, las victimas del conflicto armado interno tienen el derecho a que se garantice la
transparencia y rigurosidad en el proceso de verificacion de las personas que integran los grupos de autodefensas
desmovilizados”?,

El Procurador General de la Nacion, en su presentacién del informe, se refirio a la inconsistencias sobre la identidad de
las personas desmovilizadas y la posible concesion de beneficios juridicos, en virtud de las disposiciones consagradas
en la ley 782 de 2002 y el decreto 128 de 2003, asi:

“(...) entrada en vigencia la ley 782 de 2002, nos propusimos examinar las acciones emprendidas por el Gobierno Nacional en
desarrollo de la politica de desmovilizacion, pero ademas, ejercer un riguroso control y seguimiento a los beneficios juridicos
que alli se previeron -amnistia impropia e indulto- por los delitos politicos y los conexos con ellos, asi como a las resoluciones
inhibitorias, preclusiones y cesaciones de procedimiento en los términos del decreto 128 de 2003 en cuyo articulo 2° se
incorpor6 como destinatarios de tales beneficios a los grupos de autodefensa, entre otros.

“Para el efecto nos nutrimos de la informacidn suministrada por el Alto Comisionado para la Paz, por el Ministerio de la
Defensa y por el Ministerio del Interior y de Justicia con la pretension de garantizar la cabal identificacion de los
desmovilizados individual o colectivamente, en cuanto aspirantes al beneficio juridico. Procesada dicha informacion, se
constataron inconsistencias tales como: la carencia de documento de identificacion en un buen nimero de los desmovilizados;
cédulas de ciudadania con referencias numéricas ajenas por completo a las normas de la Registraduria General de la Nacion,
siendo preciso advertir de ello a los funcionarios que participaron en los procesos de desmovilizacion, a fin de tener absoluta
claridad en torno a la identidad del potencial destinatario del beneficio juridico.

“La gestion se complement6 con el control a las decisiones adoptadas por la Fiscalia General de la Nacién reconociendo el
beneficio juridico, control que por via de ejemplo, en el caso de la desmovilizacién y consiguiente judicializacion de 871
integrantes del Bloque Cacique Nutibara, se tradujo en la impugnacion por parte de los Procuradores Judiciales de 188
resoluciones inhibitorias, en unos eventos por no estar debidamente identificado el destinatario del beneficio; en otros, porque
el beneficio lo fue por un delito excluido por la ley, y en los demas, por ausencia de la imputacion juridica. Todos ellos
fueron resueltos por la Fiscalia aceptando la peticion de la Procuraduria y, por lo mismo, corrigiéndose los aspectos objeto de
la impugnacion”?,
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Desmovilizacion individual como componente de la guerra. En virtud del decreto 128 de 2003, el Ministerio de
Defensa Nacional cre6 el Programa de Atencion Humanitaria al Desmovilizado para atender a los integrantes de los
grupos armados que decidieran desmovilizarse en forma individual. La PGN sefiala que ese programa dista mucho de
representar una politica estatal de paz y, mas bien, revela la intenciéon del Gobierno de Colombia de “obtener ventaja
militar a partir de la desercion y desmovilizacién de integrantes de los grupos armados al margen de la ley” e
imprimirle “al proceso de desmovilizacion una logica funcional a la guerra [que] no permite avanzar hacia una real
ruptura de esta légica en los excombatientes”®. En particular, advierte que la Fuerza Pulblica ha promovido que
excombatientes participen como apoyo en operaciones militares y policiales, en cuyo desarrollo por o menos han
perdido la vida ocho personas desmovilizadas® (informacion hasta noviembre de 2005):

“La muerte de excombatientes en operaciones de apoyo a la Fuerza Plblica evidencia una falla en el deber de proteccion que
adquiere el Estado con esta poblacién que voluntariamente ha decidido deponer las armas. En términos del derecho
internacional humanitario, este tipo de colaboracion implica ventajas militares y por lo tanto es de esperarse una reaccion del
contrario para poner fuera de combate a quienes intervienen en esas operaciones. Si bien el desmovilizado que acepta esa
colaboracién vuelve a hacer parte de las hostilidades, esta vez al lado de la Fuerza Publica, la promocion de este tipo de
actividades va en contravia del sentido mismo de los procesos de desmovilizacion, que debe ser el de sacar a los miembros de
los grupos ilegales de la logica de la guerra”.

“El ‘riesgo extraordinario’al que se ve sometida la persona desmovilizada que es alentada para que colabore con la Fuerza
Publica, conlleva una responsabilidad mayor del Estado. (...)

“(...) el Estado frente al desmovilizado adquiere la responsabilidad de proteger su vida e integridad personal. En este sentido,
las autoridades deben abstenerse de incentivar la participacion de los desmovilizados en acciones en las que su vida e
integridad corran peligro. La carga de la seguridad colectiva o ‘democratica’ no debe recaer en quienes han manifestado su
voluntad de dejar las armas y ninguna accién, por mas necesaria que sea para la seguridad o el desmantelamiento de los
grupos armados al margen de la ley, debe implicar para el desmovilizado un riego extraordinario. Los instrumentos de
derechos humanos y derecho internacional humanitario que ha suscrito Colombia obligan al Estado a velar por el
cumplimiento, sin ninguna clase de restricciones, del principio de distincién entre combatientes y no combatientes (o
excombatientes) y la garantia de los derechos a la vida e integridad personal”?®,

Suficiencia de recursos econdmicos para garantizar la reincorporacién de las personas desmovilizadas y
necesidad de recursos econdémicos para garantizar el derecho de las victimas a la restitucion de sus bienes
patrimoniales. La PGN advierte que mientras el Estado colombiano invirtio, durante 2005, 7.2 millones de pesos en
cada persona desmovilizada y su nucleo familiar, en promedio, bajo el rubro de atencion humanitaria, segin los
calculos hechos por el Departamento Nacional de Planeacion, cada hogar en situacién de desplazamiento recibid, en
promedio, tres millones de pesos, aproximadamente. De acuerdo con esos célculos, las autoridades colombianas han
destinado para la atencién humanitaria de una familia desplazada el 41,67% de los recursos que destinaron para ofrecer
atencion humanitaria a la persona desmovilizada y su familia”. En ese sentido, la PGN advierte sobre una
caracteristica especial sobre los programas de otorgamiento de beneficios administrativos o socioeconémicos a las
personas desmovilizadas y sus nicleos familiares:

“A diferencia de otras politicas publicas para atender a poblacion vulnerable como los desplazados, las politicas y programas
disefiados para la reincorporacion de los desmovilizados cuentan con recursos suficientes que le permiten al Gobierno
nacional implementar las diferentes acciones garantizando una amplia cobertura. En este sentido es posible concluir que
dificilmente el Gobierno nacional va a tener de disponibilidad presupuestal para atender a una poblacidn que podria llegar a
40.000 personas™?,

Simultaneamente, la PGN exhorta a la comunidad internacional a que aporte los recursos econémicos y el
conocimiento especializado que se requieran para hacer efectivo el derecho a la restitucion de los bienes patrimoniales:

“(...) la comunidad internacional debe acompafiar y apoyar al Estado colombiano en la formulacion del marco juridico para la
restitucion, asi como en su implementacion, tanto con sus conocimientos especializados como con recursos financieros para
actividades que permitan la realizacion del derecho a la devolucién de los bienes patrimoniales, en tareas urgentes como: (1)
la unificacion y homologacién de los sistemas de informacion y de recoleccion de datos, (2) la modernizacion y
sistematizacion de las oficinas de catastro, registro y notariado, (3) la capacitacion de los servidores pablicos en los dere chos
patrimoniales de las victimas, (4) la difusion de los derechos de las victimas y (5) la asistencia especializada para la
recoleccion de pruebas y la conservacion y seguridad de los archivos”?,

Bogota, Ginebra, 17 de junio de 2006
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