Corte Interamericana de Derechos Humanos

Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia

Sentencia de 11 de Mayo de 2007
(Fondo, Reparaciones y Costas)

En el caso de la masacre de La Rochela,

la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte” o “el Tribunal”), integrada por los siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Cecilia Medina Quiroga, Vicepresidenta;
Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez;

Leonardo A. Franco, Juez;

Margarette May Macaulay, Jueza; y
Rhadys Abreu Blondet, Jueza;

presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

de acuerdo con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencidn”) y con los articulos 29,
31, 53.2, 56 y 58 del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”), dicta la
presente Sentencia.

|
INTRODUCCION DE LA CAUSA Y OBJETO DE LA CONTROVERSIA

1. El 10 de marzo de 2006, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 50 y 61 de
la Convencion Americana, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comision” o “la Comisién Interamericana”) sometié a la Corte una demanda contra el
Estado de Colombia (en adelante “el Estado” o “Colombia”). Dicha demanda se origind en la
denuncia No. 11.995, presentada en la Secretaria de la Comisién el 8 de octubre de 1997
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por el Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”. El 9 de octubre de 2002 la Comisidn
aprobo el informe de admisibilidad No. 42/02 y el 7 de marzo de 2005 aprobd el informe de
fondo No. 29/05 de conformidad con el articulo 50 de la Convencidén?, el cual contiene
determinadas recomendaciones hechas al Estado. El 28 de septiembre de 2005 el Estado
adelantd un “acto publico de reconocimiento de responsabilidad” con participacién del
Vicepresidente de la Republica y la Ministra de Relaciones Exteriores (infra parr. 10). El 28
de febrero de 2006 la Comisién concluyd que “no se ha dado cumplimiento a la totalidad de
las re3comendaciones”, razén por la cual sometidé el presente caso a la jurisdiccion de la
Corte”.

2. La demanda se refiere a que “[supuestamente] el 18 de enero de 1989 un grupo
paramilitar con la cooperacion y aquiescencia de agentes estatales ejecutd
extrajudicialmente a Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio
Hernandez Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernandez Munoz, Yul
German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro,
Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte y Samuel
Vargas Paez y lesiond la integridad personal de Arturo Salgado Garzén, Wilson Humberto
Mantilla Castilla y Manuel Libardo Diaz Navas [..] mientras cumplian una diligencia
probatoria en su caracter de funcionarios de la administracion de justicia en el
corregimiento de ‘La Rochela’, en el Bajo Simacota, Departamento de Santander,
Colombia”. La Comisién alega que “el caso permanece en parcial impunidad y la mayoria de
los autores materiales e intelectuales, civiles y militares, no han sido investigados y
sancionados penalmente”. Ademas, se afirma que “el esclarecimiento judicial de la Masacre
de “La Rochela’ posee un especial significado para la sociedad colombiana en tanto se
refiere al asesinato de funcionarios judiciales mientras cumplian con su deber de investigar
entre otros hechos de violencia, la responsabilidad de civiles y militares en la Masacre de los
19 Comerciantes”, asi como otros hechos de violencia perpetrados en la zona del Magdalena
Medio.

3. La Comision solicitd a la Corte que concluya y declare que el Estado es responsable
por la violacion del derecho consagrado en el articulo 4 (Derecho a la Vida) de la
Convencidon Americana en relacidn con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos)
de la misma, en perjuicio de las doce presuntas victimas fallecidas. A su vez, la Comision
solicité que la Corte declare que el Estado es responsable por la violacion del articulo 5
(Derecho a la Integridad Personal) de la Convencion Americana en relacién con el articulo
1.1 de la misma, en perjuicio de las presuntas victimas y sus familiares. Asimismo, la

t El 19 de enero de 2001 el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (en adelante “CEJIL”) empezd

a obrar como copeticionario.
2 En el informe de fondo la Comision concluyd que el Estado es responsable por: la violacién del derecho a
la vida contemplado en el articulo 4 de la Convencién Americana en perjuicio de Mariela Morales Caro, Pablo
Antonio Beltran Palomino, Virgilio Hernandez Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernandez
Mufioz, Yul German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga (o Vega) Fonseca, Benhur Ivéan Guasca Castro, Orlando
Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Luis Orlando Hernandez Mufioz, Arnulfo Mejia Duarte y Samuel
Vargas Paez; la violacion del derecho a la integridad personal contemplado en el articulo 5 de la Convencion
Americana en perjuicio de los sobrevivientes Arturo Salgado Garzén, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel
Libardo Diaz Navas, al igual que las victimas fatales antes mencionadas y sus familiares, asi como por la violacion
del derecho a la proteccidn judicial previsto en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana en perjuicio de las
victimas y sus familiares; todos ellos en conjuncién con el incumplimiento del deber de garantia previsto en el
articulo 1.1 de dicho tratado.

3 La Comisién designé como delegados a los sefiores Victor Abramovich, Comisionado, y Santiago A.
Canton, Secretario Ejecutivo, y como asesores legales a Ariel E. Dulitzky, Verdnica Gémez, Victor Madrigal Borloz y
Manuela Cuvi Rodriguez.
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Comisidn solicitd al Tribunal que declare que el Estado es responsable por la violacion de los
articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25 (Proteccién Judicial) de la Convencidon Americana en
relacion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las presuntas victimas y sus
familiares. Como consecuencia de lo anterior, la Comision solicitd a la Corte que ordene al
Estado determinadas medidas de reparacion.

4, Los representantes de las presuntas victimas y sus familiares, el Colectivo de
Abogados “José Alvear Restrepo” y CEJIL (en adelante “los representantes”) presentaron,
en los términos del articulo 23 del Reglamento, su escrito de solicitudes, argumentos vy
pruebas (en adelante “escrito de solicitudes y argumentos”). Con base en los fundamentos
de hecho mencionados por la Comisidon en su demanda, los representantes solicitaron a la
Corte que declare que el Estado viold los mismos articulos alegados por la Comision, y
agregaron que “adiciona[n] como derechos violados” el derecho a la libertad personal en
relacion con la alegada detencién prolongada de las presuntas victimas que precedié a la
masacre; el derecho a la verdad, para lo cual se invocaron los derechos alegados por la
Comisidn y se agrego6 el articulo 13.1 (Libertad de Pensamiento y de Expresion) de la
Convencidn, y el incumplimiento del articulo 2 de la Convencién Americana en relaciéon con
los articulos 8 y 25 de la misma por diversos aspectos del marco normativo de
desmovilizacién paramilitar en Colombia (infra parr. 185). Asimismo, sefialaron que
consideran que el Estado viold el articulo 4 (Derecho a la Vida) de la Convencién Americana,
en relacién con la obligacion establecida en el articulo 1.1 (Obligacién de Respetar los
Derechos) de la misma, también en perjuicio de las tres presuntas victimas que se
encuentran con vida. Asimismo, solicitaron determinadas medidas de reparacion y el
reintegro de las costas y gastos incurridos en la tramitacidon del caso a nivel nacional y en el
proceso internacional.

5. El Estado presentd su escrito de contestacion a la demanda y observaciones al
escrito de solicitudes y argumentos (en adelante “contestacion de la demanda”), en el cual
confesd parcialmente los hechos y se allané parcialmente a determinadas violaciones
alegadas por la Comisiéon y los representantes, cuyos alcances y contenido seran
determinados en el capitulo correspondiente (infra parrs. 8 a 54). Ademas, el Estado
solicitd que se declare que “ha cumplido con el deber de reparacién integral” y “reafirmo su
interés por encontrar una soluciéon amistosa” respecto a las reparaciones.

11
COMPETENCIA

6. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los términos de los
articulos 62 y 63.1 de la Convencién, en razdn de que Colombia es Estado Parte en la
Convencién Americana desde el 31 de julio de 1973 y reconocid la competencia contenciosa
de la Corte el 21 de junio de 1985.

11
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE
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7. La demanda de la Comision fue notificada al Estado* y a los representantes el 5 de
mayo de 2006. Durante el proceso ante este Tribunal, ademas de la presentacion de los
escritos principales remitidos por las partes (supra parrs. 1 a 5), el Presidente de la Corte®
(en adelante “el Presidente”) ordend recibir, a través de declaraciones rendidas ante
fedatario publico (affidavit), testimonios y peritajes ofrecidos por la Comisién, los
representantes y el Estado, respecto de quienes las partes tuvieron oportunidad de
presentar observaciones. Ademas, en consideracién de las circunstancias particulares del
caso, el Presidente convoco a la Comisidon Interamericana, a los representantes y al Estado,
a una audiencia publica para escuchar las declaraciones de una presunta victima, tres
familiares de las presuntas victimas y los peritajes de tres expertos, asi como los alegatos
finales de las partes sobre el fondo y las eventuales reparaciones y costas. Esta audiencia
publica fue celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007 durante el LXXIV Periodo
Ordinario de Sesiones de la Corte®. Durante la realizacidon de dicha audiencia, la Corte
solicito a las partes la presentacidon de prueba y explicaciones para mejor resolver. Ademas,
la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente y con base en el articulo 45.2 del
Reglamento, requiri6 a las partes que presentaran determinada informacion vy
documentacién a efectos de ser considerada como prueba para mejor resolver. En marzo de
2007 la Comision, los representantes y el Estado presentaron sus escritos de alegatos
finales en relacion con el fondo y las eventuales reparaciones y costas, en los cuales
hicieron precisiones sobre el reconocimiento de responsabilidad del Estado, las alegadas
violaciones a la Convencidn y las eventuales reparaciones y costas.

v
RECONOCIMIENTO PARCIAL DE RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL

4 Cuando se notificé la demanda al Estado, se le informd su derecho a designar un juez ad hoc para que

participara en la consideracién del caso. El 9 de mayo de 2006 el Estado designd al sefior Juan Carlos Esguerra
Portocarrero como juez ad hoc. El 28 de noviembre de 2006 el Juez ad hoc Juan Carlos Esguerra Portocarrero
presentd un escrito mediante el cual se “excus[d] ante [el Presidente del Tribunal] de actuar como Juez ad hoc en
el caso de la ‘Masacre de La Rochela” y expresé las razones para hacerlo. Mediante comunicaciéon de 1 de
diciembre de 2006 se informd al sefior Esguerra Portocarrero y a las partes que dicho escrito fue puesto en
conocimiento del Presidente de la Corte quien, en consulta con los jueces del Tribunal, resolvié aceptar la referida
excusa de conocer este caso, en consideracidon de lo sefialado en los articulos 19 del Reglamento y Estatuto de la
Corte y del analisis de los motivos expuestos por el sefior Esguerra Portocarrero para excusarse.

> Resolucién emitida por el Presidente de la Corte Interamericana el 22 de diciembre de 2006.

6 A esta audiencia comparecieron: a) por la Comision Interamericana: Victor Abramovich, Comisionado, y
Santiago A. Canton, Secretario Ejecutivo, como Delegados; Verénica Gomez, Lilly Ching, y Juan Pablo Alban,
asesores; b) por los representantes: Eduardo Carrefio Wilches, Rafael Barrios Mendivil y Jomary Ortegén Osorio,
abogados de la Corporacién Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”; y Viviana Krsticevic, Ariela Peralta,
Francisco Quintana y Michael Camilleri, abogados de CEJIL; y c) por el Estado: Eduardo Montealegre Lynett,
Agente; Luz Marina Gil Garcia, Agente alterna; Luis Guillermo Fernandez, Embajador de Colombia en Costa Rica;
Clara Inés Vargas Silva, Directora de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del Ministerio de
Relaciones Exteriores; Hernan Guillermo Aldana Duque, Paula Lizano Van Der Latt, Diana Patricia Avila, y Alvaro
Francisco Amaya Villareal, Asesores de la Direccion de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario del
Ministerio de Relaciones Exteriores; Dionisio Araujo, Director de Defensa Judicial de la Nacidén, Ministerio del
Interior y de Justicia; Jaime Castillo Farfan, Asesor del Ministerio del Interior y de Justicia; Sonia Uribe,
Coordinadora del Grupo Contencioso, Ministerio de Defensa Nacional; Maria Fernanda Cabal Molina, Directora de
Asuntos Internacionales, Fiscalia General de la Nacidén; Laura Benedetti, Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacion; Diana Bravo Rubio, Asesora del Programa Presidencial para los Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario; Gustavo Paredes, Embajada de Colombia en Costa Rica; Angela Maria Yepes, Asesora
de la Oficina Juridica de la Presidencia de la Republica de Colombia; Camilo Ospina Bernal, Embajador,
Representante Permanente de Colombia ante la OEA, y Margarita Rey, Segundo Secretario de Relaciones Exteriores
en la Mision Permanente de Colombia ante la OEA.
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8. En el presente caso, el Estado efectué un reconocimiento parcial de responsabilidad
internacional en el procedimiento ante la Comisién, el cual tiene plenos efectos juridicos’.
Asimismo, el Estado efectud un reconocimiento mas amplio ante este Tribunal, por lo que se
procede a precisar los términos y alcances de este ultimo. Ademas, las partes presentaron
un “acuerdo parcial en relacién con algunas medidas de reparacion” (infra parrs. 20 a 22 y
227).

9. En los términos de los articulos 53.2 y 55 del Reglamento, en ejercicio de sus
poderes inherentes de tutela judicial internacional de los derechos humanos, la Corte podra
determinar si un reconocimiento de responsabilidad internacional efectuado por un Estado
demandado ofrece una base suficiente, en los términos de la Convencion Americana, para
continuar o no con el conocimiento del fondo y la determinacién de las eventuales
reparaciones y costas. Para estos efectos, el Tribunal analiza la situacién planteada en cada
caso concreto®.

A) Alcances del reconocimiento parcial de responsabilidad internacional
efectuado por el Estado

1) Respecto de los hechos

10. Durante el procedimiento ante la Comisién, y en el marco del cumplimiento de las
recomendaciones adoptadas en el Informe de Fondo No. 29/05 (supra parr. 1), el 28 de
septiembre de 2005 el Estado realizé un acto publico de reconocimiento de responsabilidad.
En dicho acto, el Vicepresidente de la Republica de Colombia manifestd, inter alia, lo
siguiente:

[EIn nombre del Estado colombiano y en mi condicion de Vicepresidente de la Republica
reconozco responsabilidad internacional del Estado por no haber adoptado las medidas necesarias
para garantizar la seguridad de nuestros funcionarios; esta omisidon permitidé la violaciéon de sus
derechos a la vida e integridad personal®.

11. En la contestacion de la demanda, el Estado sefalé que “no entrard a debatir sobre
los hechos resefiados en la demanda que tienen relacidon directa con la ocurrencia de la
masacre (parrafos 47 a 68 [de la demanda de la Comisidn]) pero se aparta de las
apreciaciones sobre el contexto”. Al precisar el objeto de la contestacién de la demanda, el
Estado indico que:

reconoce los hechos ocurridos el 18 de enero de 1989 respecto de Mariela Morales Caro, Pablo
Antonio Beltrdn Palomino, Virgilio Herndndez Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis
Orlando Hernandez Mufioz, Yul German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur
Ivan Guasca Castro, Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Media
Duarte, Samuel Vargas Paez, Arturo Salgado Garzoén, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel
Libardo Diaz Navas.

7 Cfr. Caso Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150,
parr. 49; Caso Acevedo Jaramillo y otros. Sentencia de 7 de febrero de 2006. Serie C No. 144, parrs. 176 a 180; y
Caso de la Comunidad Moiwana. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 58.

8 Cfr. Caso La Cantuta. Sentencia de 29 de noviembre de 2006. Serie C No. 162, parr. 49; Caso del Penal
Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 132; y Caso Vargas Areco.
Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parr. 43.

° Cfr. escrito de contestacion de la demanda (expediente sobre fondo y eventuales reparaciones y costas,

Tomo III, folio 862); y demanda de la Comisidn, Apéndice 3, folio 1809.



[..]

Si bien el reconocimiento de responsabilidad se hace tanto por la omisidn del Estado de su deber
de garantia, como por la accién aislada de algunos de sus agentes (aquiescencia y colaboracién),
los hechos que el Estado reconoce son solamente aquéllos que tienen que ver especificamente
con el caso de la masacre de “La Rochela”, esto es, los acaecidos en el mes de enero de 1989.

12. Ademas, en la contestacion de la demanda, el Estado “reconoce como valido en la
intervencion de los representantes [..] la precision de algunos hechos concretos
relacionados con la masacre, frente a los cuales no observa reparo alguno (pp. 28 a 31 [del
escrito de solicitudes y argumentos]”. Sin embargo, “en cuanto a las referencias y
transcripciones de documentos”, el Estado expresa que “el valor probatorio de las
indagatorias, testimonios y demas piezas procesales, debe ser analizado en forma
sistematica y con la cautela correspondiente” y que “no todo lo que en ellas se registra es
necesariamente cierto ya que solamente comprende apartes aislados de las
investigaciones”. Sobre este punto, en sus alegatos finales, el Estado “h[izo] hincapié en la
necesidad de valorar integralmente el contenido de los documentos y medios de prueba
obrantes en el expediente y tenidos en cuenta por la Comision y los representantes para sus
peticiones”.

2) Respecto de las pretensiones de derecho

13. En relacidon con las pretensiones de derecho tanto de la Comisidon como de los
representantes (supra parrs. 3 y 4), Colombia sefialé que se allana a las pretensiones
sobre:

b. [S]u responsabilidad internacional, por accién y por omisidn, por la violacién de los derechos
consagrados en los articulos 4.0 (derecho a la vida), 5.° (derecho a la integridad personal) y 7.0
(derecho a la libertad personal), en relacidon con la obligacién general establecida en el articulo
1.1 de la Convencién Americana respecto de las [victimas fallecidas y las victimas
sobrevivientes].

c. [S]u responsabilidad internacional por la violacion del derecho a la integridad personal
protegida en el articulo 5.° de la Convencidn, respecto de los familiares de las victimas.

d. [S]u responsabilidad internacional, de manera parcial, respecto de la violacidén de los articulos
8.9 (Garantias judiciales) y 25.° (Proteccion Judicial), en conexién con [el] articulo 1.1
(Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion Americana, en perjuicio de las victimas y
sus familiares en el caso La Rochela, pues considera que aun existen procesos judiciales
pendientes encausados para sancionar a los responsables intelectuales y materiales.

14, Sobre este Ultimo punto, en la contestacidon de la demanda el Estado sefald que:

ha habido una impunidad parcial en la investigacion y juzgamiento de todos los responsables de
la masacre. En este sentido, acepta la omisidon de sus deberes de investigar y sancionar a todos
los actores involucrados en los execrables hechos.

15. En relacién con las demas pretensiones de derecho, el Estado considerd que:

ha cumplido con su obligacién convencional establecida en el articulo 2.2 de la Convencién, y
para tal efecto ha adoptado “[..] con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones de esta Convencién, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos vy libertades”, dentro de las que destaca la Ley 975
de 2005 y el reciente fallo de la Corte Constitucional C-370 de 2006.

[-]

en cuanto al derecho a la verdad, la Corte ha sido consistente al sefalar que este derecho queda
subsumido en los articulos 8.2 y 25 de la Convencion. En otras palabras, no puede invocarse
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como un derecho auténomo dentro de la Convencidn Americana, como equivocadamente lo
proponen los representantes en su escrito.

3) Respecto de las pretensiones sobre victimas

16. Como quedd sefialado en el anterior apartado respecto de las pretensiones de
derecho, Colombia se allandé claramente a la violacién de los articulos 4, 5 y 7 de la
Convencién, en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de los doce
integrantes de la Comisién Judicial que fallecieron y de los tres sobrevivientes. Por otra
parte, el Estado expresd su allanamiento a la violacion del articulo 5 de la Convencion
“respecto de los familiares de las victimas”. Asimismo, Colombia se allané “de manera
parcial” respecto de la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién “en perjuicio de las
victimas y sus familiares”.

4) Respecto de las solicitudes sobre reparaciones y costas

17.  En la contestacion de la demanda el Estado solicité a la Corte que declare, inter alia,
que:

[H]a venido adelantando las investigaciones penales y disciplinarias a fin de sancionar a todos los
responsables y esclarecer la verdad de lo ocurrido con ocasion de la masacre de “La Rochela”, sin
perjuicio del deber de continuar y llevar hasta su culminacion dichas investigaciones.

[H]a cumplido con el deber de reparacidon integral, y particularmente con sus obligaciones de
caracter pecuniario, con las victimas y/o los familiares de aquellas que acudieron a las instancias
judiciales internas [...].

18. Ademas de lo anterior, en el respectivo petitorio de la contestacion de la demanda el
Estado solicitd a la Corte, inter alia, que:

Declare que el Estado Colombiano ha cumplido cada una de las recomendaciones efectuadas por
la Comisién Interamericana en su informe n.° 29 de 2005.

(]

Excluya como parte lesionada a las victimas sobrevivientes y a todos aquellos familiares que
recibieron una suerte de indemnizacién en el derecho interno por los perjuicios materiales e
inmateriales que pudieron haber sufrido como consecuencia de los hechos de “La Rochela”.

En virtud del acuerdo conciliatorio suscrito con Wilson Mantilla Castillo y Manuel Libardo Diaz, asi
como sus familiares cercanos, se declare la renuncia expresa a la reparacion internacional por
dafios materiales y morales que pudieron haber sufrido como consecuencia de los hechos de “La
Rochela”.

19. Por otra parte, en el capitulo sobre Reparaciones y bajo el titulo “Parte lesionada” de
su escrito de contestacién a la demanda, Colombia solicité a la Corte que “se nieguen las
pretensiones” de los familiares de las victimas que “acudieron directamente a la Corte
Interamericana [...] sin haber planteado o propiciado ningln tipo de reclamacion en el orden
interno, teniendo la oportunidad de hacerlo”. Asimismo, el Estado solicitdé que se excluya
“como persona lesionada a las victimas sobrevivientes y todos aquellos familiares que [...]
recibieron una suerte de indemnizacidn en el derecho interno por los perjuicios materiales e
inmateriales causados”, e indicd que se trata de “personas [que fueron] indemnizadas en la
jurisdiccién contencioso administrativa y en los procesos de conciliacién”°.

10 El Estado indicé un listado de “personas indemnizadas por sentencia en la jurisdiccién contencioso
administrativa”, en el que incluyd a 45 familiares de 11 de las victimas fallecidas, asi como también a la victima



20. Con posterioridad a la presentacion de la contestacion de la demanda, los
representantes remitieron a la Corte un “Acuerdo parcial en relacion con algunas medidas
de reparaciéon, entre el Estado de Colombia y los representantes de las victimas y sus
familiares” suscrito el 31 de enero de 2007. Dicho acuerdo parcial contempla medidas de
reparacion relacionadas con: i) el desagravio a la memoria de las victimas, ii) la publicacion
de la sentencia de la Corte Interamericana, iii) el dafio al proyecto de vida de las victimas y
sus familiares y iv) el “dafio en cuanto [a] algunos de los familiares de las victimas”.

21. En un apartado incluido en dicho acuerdo parcial, las partes sefialaron que los
“asuntos de reparaciones en controversia” son los siguientes:

Aquellas categorias de reparacion solicitadas por los representantes de las victimas en su escrito
de solicitudes, argumentos y pruebas, sobre las que no hay referencias especificas en este
acuerdo parcial seran consideradas como asuntos en controversia ante la Honorable Corte
Interamericana. Ellas comprenden las siguientes medidas: 1) la obligacion de investigar, juzgar
y sancionar; 2) marco juridico aplicable al proceso de la desmovilizacion paramilitar; 3) dafio al
proyecto de vida de las victimas y sus familiares, exclusivamente en cuanto al tratamiento
médico y psicoldégico para las victimas y sus familiares; 4) mecanismos para combatir y
desmontar el paramilitarismo; 5) cursos de formacion para funcionarios que incluye verificacion y
control de resultados; 6) establecimiento de una Jornada Nacional de Derechos Humanos; 7)
estrategia de proteccion para los operadores de justicia que participan en la investigacion y
juzgamiento de graves violaciones a los derechos humanos; 8) compensacion econdémica del
dafio inmaterial y dafio material de las personas que no quedaron incluidas en este acuerdo, y 9)
costas y gastos.

22. En sus escritos de alegatos finales, tanto el Estado como los representantes
solicitaron a la Corte que fuera homologado este “Acuerdo parcial en relacidon con algunas
medidas de reparacién”. Asimismo, en su escrito de alegatos finales, los representantes
sefialaron que:

consideramos que lo establecido en el acuerdo parcial es plenamente compatible con la
Convencién Americana y con la jurisprudencia de esta Corte, y que en algunos aspectos podria
establecer nuevos precedentes importantes. De tal manera, [...] renunciamos a las siguientes
categorias de reparacién solicitadas en nuestro escrito auténomo, ya que consideramos que
quedan cubiertas por el acuerdo parcial: 1) respecto al desagravio de la memoria de las victimas;
2) respecto al dafio al proyecto de vida de las victimas y sus familiares, exclusivamente con
relacién a los puntos 1 (estudio) y 3 (trabajo); y 3) respecto a la publicacion de la sentencia de
la Corte. Renunciamos también nuestras pretensiones de compensacion econdmica,
exclusivamente con relacién al dafio inmaterial causado a los veinte hermanos y hermanas de las
victimas nombrados en el punto IV del acuerdo parcial sobre reparaciones.

5) Alegatos de la Comision Interamericana y de los representantes con respecto
al reconocimiento parcial de responsabilidad

23. En relacién con el reconocimiento parcial de responsabilidad adelantado por el Estado
ante la Comision, ésta manifesté en su demanda que “los hechos referidos a las omisiones
en que incurridé el Estado para garantizar el derecho a la vida e integridad personal de las
victimas del presente caso no se encuentran en controversia ante el Tribunal”.

24. Con respecto al posterior reconocimiento realizado por el Estado ante la Corte, la
Comisidon Interamericana expresd que “la aceptacion parcial de hechos y de responsabilidad

sobreviviente Arturo Salgado Garzén, y sefialé que “[n]o se impetré accién de reparacion directa por la muerte de
Arnulfo Mejia Duarte”. Asimismo, el Estado incluy6 un listado de “personas en tramite conciliatorio extrajudicial
ante la jurisdiccion contencioso administrativa”, en el que incluyd a las dos victimas sobrevivientes y 15 familiares.



-O-

internacional formulada por el Estado colombiano en el presente caso, asi como la
manifestacién de voluntad de reparar a las victimas, constituye una contribucion positiva al
desarrollo de este proceso”. En relacién con la confesion de los hechos, la Comision sefiald
que “ciertos aspectos sustanciales de la demanda contindan en controversia [tales como...]
el contexto en que se inscribieron las violaciones alegadas y parcialmente reconocidas por el
Estado”. La Comision sefiald que “considera relevante destacar que la Masacre de La
Rochela se enmarca en el contexto resefiado en la demanda y que fue posible a causa de
dicho contexto”. Ademas, la Comision indicé que “[I]Ja Masacre de La Rochela no se produjo
en el vacio: los hechos del 18 de enero de 1989 ocurrieron como consecuencia de una serie
de acciones y omisiones que tuvieron lugar desde dias antes, y un contexto social y
normativo determinado”.

25. Asimismo, la Comision afirmd que “subsiste la controversia entre la Comision y el
Estado sobre las violaciones al articulo 8 y sobre la responsabilidad que tiene Colombia en
relacion con acciones cometidas por grupos paramilitares”. La Comisién sostuvo que “los
hechos referidos a las acciones y omisiones en que incurrié el Estado y que han sido por
éste reconocidos, no se encuentran en controversia ante este Tribunal”. La Comision sefiald
que “[s]in perjuicio de lo anterior y teniendo en cuenta la importancia del establecimiento
de la verdad sobre la totalidad de los hechos que se han puesto en conocimiento de la Corte
sobre la Masacre de “La Rochela’, [...] considera que, como el mismo Estado lo reconoce en
su contestacién, persisten los reclamos y pretensiones relacionados con el alcance de la
responsabilidad estatal por accién y omisién de sus agentes segun lo establecido en Ia
demanda”. En sus alegatos finales la Comisidon agregd que la controversia subsiste respecto
a las medidas tendientes a brindar una reparacion adecuada.

26. Por su parte, los representantes manifestaron que “el reconocimiento parcial de
responsabilidad internacional del Estado es un gesto importante, que contribuye
positivamente al esclarecimiento de este caso”. Sin embargo, mencionaron algunos puntos
de controversia. Respecto a los hechos, sefialaron que el Estado, al limitar las
circunstancias de la masacre a lo ocurrido en 1989 y rechazar la precisiones sobre contexto,
“también rechaza implicitamente una parte de la jurisprudencia de [la] Corte
[Interamericana]” e indicaron que “[e]sta limitacién tiene consecuencias importantes con
relacién a las consideraciones que hara la Corte respecto a la violacidon de los articulos 8 y
25, asi como [...] respecto a las reparaciones [...]”. Ademas, los representantes destacaron
gue el Estado se allana solo “de manera parcial” a la violaciéon de los articulos 8 y 25 de la
Convenciodn, niega la violacién del articulo 2 y que sigue en controversia “la procedencia y
alcance de las medidas de reparacion y garantias de no repeticion”.

27. Durante la audiencia publica, los representantes sefialaron que existen “cuatro areas
de contienda” en las que se puede sintetizar los puntos de controversia que subyacen al
presente caso:

[Primero,] los hechos no reconocidos por el Estado relativos al contexto del surgimiento del
paramilitarismo en el Magdalena Medio y los actos de entrenamiento, coordinacion y
encubrimiento que ocurrieron antes y después de esa fecha. [Segundo,] el Estado niega
parcialmente su responsabilidad respecto de la violacion a la tutela judicial efectiva alin cuando
ha incurrido en graves infracciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. [Tercero],
el Estado defiende vehementemente el marco legal del proceso de desmovilizaciéon de los
paramilitares y las medidas de implementacion del mismo, por ello, rechaza toda critica al marco
normativo que lo funda. [C]luarto, las medidas de indemnizaciéon del tratamiento médico y
psicoldgico y algunas medidas adicionales de reparacion y no repeticion no incluidas en el
acuerdo parcial.

28. En sus alegatos finales los representantes agregaron que el reconocimiento de
responsabilidad es “insuficiente con relacion a la violacion de los articulos 4, 5y 7 ya que el
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Estado pretende limitar los hechos de la masacre a “los acaecidos en el mes de enero de
1989 °".

B) Extension de la controversia subsistente

29. La Corte considera que el reconocimiento parcial de responsabilidad efectuado por el
Estado constituye una contribucidn positiva al desarrollo de este proceso, al buen despacho
de la jurisdiccién interamericana sobre derechos humanos, en general, a la vigencia de los
principios que inspiran la Convencién Americana y a la conducta de los Estados en esta
material’. Después de haberlo examinado y tomado en cuenta lo manifestado por la
Comisidn y los representantes, la Corte considera que subsiste la controversia en los
términos que se exponen en los siguientes parrafos.

En cuanto a los hechos

30. La Corte observa que el Estado ha confesado “los hechos ocurridos el 18 de enero de
1989” respecto de las victimas. Asimismo, el Estado “reconoce como valido en la
intervencion de los representantes [..] la precision de algunos hechos concretos
relacionados con la masacre, frente a los cuales no se observa reparo alguno”. En estos
términos, y entendiendo que la demanda constituye el marco factico del proceso'?, el
Tribunal considera que ha cesado la controversia sobre los hechos contenidos en la
demanda referentes a lo ocurrido el 18 de enero de 1989 respecto de Mariela Morales Caro,
Pablo Antonio Beltrdn Palomino, Virgilio Hernandez Serrano, Carlos Fernando Castillo
Zapata, Luis Orlando Hernandez Mufioz, Yul German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga
Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro, Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales
Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte, Samuel Vargas Paez, Arturo Salgado Garzén, Wilson
Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo Diaz Navas.

31. Las partes concuerdan en sefalar que subsiste la controversia en relacion con las
consideraciones de esta Corte sobre el contexto en el que se desarrollé la masacre (supra
parrs. 11, 24 y 26). El Estado se opone expresamente tanto a los argumentos como a la
prueba relacionada con dicho contexto, respecto al cual, tanto la Comisién como los
representantes atribuyen responsabilidad estatal por el fendmeno del paramilitarismo en la
zona.

32. El Tribunal enmarca los hechos objeto del presente caso dentro del contexto para su
adecuada comprension y en aras de determinar la responsabilidad estatal por esos hechos
especificos, pero no pretende con ello emitir un pronunciamiento sobre el fenédmeno global
del paramilitarismo ni juzgar las diversas circunstancias comprendidas en ese contexto.

En cuanto a los derechos cuya violacién se alega

1 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 148; Caso Vargas Areco, supra nota 8, parr.

65; y Caso Goibura y otros. Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 52.

2 Cfr. Caso de la "Masacre de Mapiripan". Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr.
59; Caso La Cantuta, supra nota 8, parr 51; Caso Goiburll y otros, supra nota 11, parr. 48; y Caso de la Masacre
de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 55.
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33. Respecto a las pretensiones de derecho, la Corte considera que ha cesado la
controversia en cuanto a la responsabilidad internacional del Estado por la violacion de los
derechos consagrados en los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad
Personal) y 7 (Derecho a la Libertad Personal) de la Convencién Americana, en relacién con
el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las victimas fallecidas y las victimas
sobrevivientes, asi como la responsabilidad internacional del Estado por la violacién del
articulo 5 (Derecho a la Integridad Personal) de la Convencidn en perjuicio de los familiares
de las victimas.

34. En cuanto a la alegada violacién de los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccidén Judicial) de la Convenciéon Americana el Estado expresd su allanamiento “de
manera parcial” y controvirtid algunas alegaciones e imputaciones efectuadas por la
Comisién y por los representantes. A la luz de los hechos del presente caso, la Corte estima
necesario determinar con precisién los hechos y consecuencias juridicas de la alegada
violacién de dichas normas de la Convencion.

35. Por otro lado, la Corte observa que el Estado controvierte los argumentos sobre
atribucidon de responsabilidad desarrollados por la Comisién en su demanda. Este punto
guarda relaciéon con la controversia mencionada en torno al contexto en el que surge la
masacre. En el escrito de contestacion a la demanda, se expresa que:

El Estado Colombiano quiere ser enfatico en que el proceso no esta dirigido a examinar el
fendmeno paramilitar en su dimension global, ni a valorar la expedicion del Decreto 3398 de
1965 o de la Ley 48 de 1968. No. Lo que ahora se analiza es la eventual responsabilidad por
accidén u omision de algunos agentes del Estado en la masacre de “La Rochela”.

36. Asimismo, el Estado se opone a los argumentos de la Comisidn y los representantes
por medio de los cuales le solicitan a la Corte que establezca que, en el presente caso, los
paramilitares actuaron “como agentes estatales”.

37. En parrafos anteriores, el Tribunal ha sefialado que si bien el Estado efectudé un
allanamiento parcial en relacidon con la violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencidn,
subsisten diversos puntos de controversia sobre las caracteristicas de la presunta impunidad
gue rodea al caso. En efecto, en su escrito de contestacién a la demanda el Estado senala
gue todavia existen procesos judiciales pendientes encausados para sancionar a los
responsables intelectuales y materiales. Los puntos de desacuerdo se relacionan, inter alia,
con la presunta relacién de la investigacion penal de este caso del fallecimiento de tres
testigos y un agente del Cuerpo Técnico de la Policia Judicial, la intervencién de la justicia
penal militar, y la presunta violacidon de la independencia y autonomia del poder judicial,
entre otras alegadas irregularidades de los procesos internos.

38. Asimismo, el Estado considera que ha cumplido con su obligacién de acuerdo al
articulo 2 de la Convencion Americana, cuyo incumplimiento fuera alegado por los
representantes, y afirma que el derecho a la verdad no es un derecho auténomo, como
fuera alegado por los representantes, sino que se encuentra subsumido en los articulos 8 y
25 de la Convencion Americana. Como ha sido anotado (supra parr. 4), el alegato de los
representantes incluye también los articulos 2 y 13 de la Convencién para configurar la
alegada violacion del derecho a la verdad.

39. Conforme a los términos en que se han expresado las partes, el Tribunal considera
que subsiste la controversia entre aquellas en cuanto a los hechos relativos a una supuesta
violacion de los articulos 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho Interno) y 13
(Libertad de Pensamiento y de Expresidon), asi como también subsiste parcialmente la
controversia respecto de los hechos relacionados con la alegada violacién de los articulos
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8.1 (Garantias Judiciales) y 25.1 (Proteccién Judicial) de la Convencion, en relacion con el
articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de todas las presuntas victimas y sus familiares.

En cuanto a victimas

40. De acuerdo a lo expuesto, no subsiste controversia respecto al reconocimiento de los
doce integrantes de la Comisidon Judicial que fallecieron y de los 3 sobrevivientes como
victimas de la violacidén de los articulos 4, 5y 7 de la Convencidn, en relacién con el articulo
1.1 de dicho tratado, y de manera parcial de la violacion de los articulos 8 y 25 de la
Convencion.

41, En cuanto al referido allanamiento de la violacidén del articulo 5 “respecto de los
familiares de las victimas” (supra parr. 13), es preciso indicar que cuando expreso tal
allanamiento el Estado conocia que la Comision presentd en su demanda un listado de 86
personas como familiares!® de las referidas victimas. Asimismo, el Estado conocia que los
representantes en su escrito de solicitudes y argumentos, ademas de esas 86 personas,
incluyeron en su lista de familiares a 15 personas no comprendidas en la demanda. La
suma de personas de ambas listas da un total de 101 personas sefialadas como familiares
por la Comision y los representantes en dichos escritos.

42, Si bien, de conformidad con el articulo 33.1 del Reglamento de la Corte,
corresponde a la Comisidn identificar con precisién a las presuntas victimas en un caso, en
ocasiones la Corte ha considerado como victimas a personas que no fueron alegadas como
tales en la demanda, tomando en cuenta, inter alia, la oportunidad procesal en que fueron
identificadas y que se haya asegurado al Estado la posibilidad de objetarlo, asi como el
reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado®®.

43, Ademas, la Corte toma en cuenta que, de conformidad con el articulo 38.2 del
Reglamento del Tribunal, en su escrito de contestacién a la demanda y observaciones al
escrito de solicitudes y argumentos, el Estado demandado deberd declarar “si acepta los
hechos y las pretensiones o si los contradice”, y “la Corte podra considerar como aceptados
aquellos hechos que no hayan sido expresamente negados y las pretensiones que no hayan
sido expresamente controvertidas”.

44, Al respecto, la Corte hace notar que, a pesar de que en el escrito de solicitudes y
argumentos los representantes incorporaron como victimas a familiares no indicados en la
demanda, al realizar su reconocimiento de responsabilidad el Estado conocia la lista de
personas que los representantes alegaban como familiares victimas. El Tribunal considera
que al no controvertir la calidad de victimas de dichos familiares el Estado acepté la
incorporacién de esos familiares como victimas.

3 Se trata de los conyuges o compafieros, hijos, padres y hermanos de las doce victimas fallecidas.

1 Los representantes incluyeron los nombres de: un hijo de la victima fallecida Arnulfo Mejia Duarte; un
nieto de la victima fallecida Samuel Vargas Paez; y la esposa, cuatro hijos, la madre y tres hermanos de la victima
sobreviviente Arturo Salgado Garzdn. Asimismo, respecto de esta Ultima victima, los representantes incluyeron los
nombres de tres personas mas con la indicacion de que eran hermanos (infra parr. 48).

15 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 72; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr.
178; Caso Goiburu y otros, supra nota 11, parr. 29; y Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de
2006. Serie C No. 148, parr. 91.
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45, Asimismo, nota la Corte que el Estado tampoco controvirtio los vinculos de
parentesco de los familiares indicados por la Comisidon y los representantes, asi como
tampoco realizd objeciones con respecto al vinculo afectivo que hubieren tenido dichos
familiares con las victimas. Las observaciones que realizd Colombia respecto de los
familiares se circunscriben a oponerse a las pretensiones sobre reparaciones respecto de
quienes no “plantea[ron] o propicia[ron] ningun tipo de reclamacion en el orden interno,
teniendo la oportunidad de hacerlo” y de los que ya recibieron alguna indemnizacién a nivel
interno (supra parr. 17). Por esta razdn, y tratdndose de un caso en que el Estado reconocio
su responsabilidad, la Corte no encuentra necesario entrar a realizar un analisis de la
prueba al respecto, ya que con base en la posicion de las partes presume que efectivamente
los referidos familiares nombrados por la Comision y los representantes en los escritos de
demanda y solicitudes y argumentos (supra parr. 41) tienen los vinculos afectivos alegados.

46. Asimismo, la Corte encuentra que los argumentos planteados por el Estado respecto
a los referidos familiares que no han hecho reclamacién en el orden interno (supra parr. 17)
estdn relacionados con la excepcion de falta de agotamiento de los recursos internos,
excepcién a la que, segun analizé la Comisién en su informe de admisibilidad, el Estado
renuncié tacitamente a interponer, por lo que estd impedido —en virtud del principio del
estoppel— de alegar objeciones de ese tipo ante este Tribunal'®. Ademas, en su escrito de
contestaciéon a la demanda, Colombia indicé que “teniendo en cuenta que [...] reconoce su
responsabilidad por los hechos acaecidos, esta postura conlleva, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte Interamericana, la renuncia a la formulaciéon de las excepciones
preliminares”.

47. La Corte analizard en la oportunidad correspondiente (infra parrs. 230 a 233)
aquellos alegatos del Estado que tienen relacién con las pretensiones solicitadas en materia
de reparaciones, en particular la solicitud de Colombia de que se excluya “como persona
lesionada a las victimas sobrevivientes y todos aquellos familiares que [...] recibieron una
suerte de indemnizacidén en el derecho interno por los perjuicios materiales e inmateriales
causados”.

48. Con base en las consideraciones anteriores, este Tribunal otorga plenos efectos al
reconocimiento de responsabilidad por la violacién del articulo 5 de la Convencién y al
reconocimiento “parcial” por la violacidon de los articulos 8 y 25 de la Convencién “respecto
de los familiares de las victimas” indicados por la Comisiéon en la demanda y por los
representantes en el escrito de solicitudes y argumentos (supra parr. 41). Sin embargo, de
la lista de los representantes, la Corte no tomara en cuenta a tres personas cuyos nombres
fueron incluidos por los representantes con la indicacion erronea de que eran hermanos de
la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzén. El Tribunal ha constatado que no eran
hermanos sino sobrinos!’ y los representantes no indicaron justificaciéon alguna para incluir
a esos sobrinos como victimas. En consecuencia, la Corte estima que, de las quince
personas que agregan los representantes en su lista (supra parr. 41), sélo doce de ellas
pueden ser consideradas victimas por este Tribunal. De esta forma, el Tribunal tomara en
cuenta como victimas a un total de 98 personas sefaladas como familiares por la Comision
y los representantes en dichos escritos.

16 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia de 24 de noviembre de

2006. Serie C No. 158, parr. 60; Caso Almonacid Arellano y otros. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C
No. 154, parr. 65; y Caso Acevedo Jaramillo y otros, supra nota 7, parr. 176.

17 Se trata de las siguientes personas: Yulieth Salgado Ramirez, Milton Freddy Salgado Ramirez, y Diana
Constanza Salgado Ramirez.
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49, El Tribunal nota que en el escrito de solicitudes y argumentos los representantes, al
exponer el listado de familiares que consideran victimas, no incluyeron el nombre del padre
de la victima Mariela Morales Caro, pero si lo mencionaron en sus alegatos sobre la violacion
del articulo 5 de la Convencion, al indicar que “el padre de Mariela Morales Caro” fallecié “en
el periodo inmediatamente siguiente a la masacre”. En sus alegatos finales escritos los
representantes sefialaron que el padre de dicha victima es el sefior Gilberto Morales Téllez,
“quien murid a los tres meses de la muerte de su hija por un infarto”.

50. La Corte estima que al haber sido mencionado por los representantes desde su
escrito de solicitudes y argumentos, aunque posteriormente se indicara su nombre, el sefior
Gilberto Morales Téllez debe ser considerado como familiar de victima reconocido por
Colombia.

En cuanto a Reparaciones

51. La Corte observa que en el tema de reparaciones el Estado rechaza las solicitudes de
la Comision y de los representantes, dado que solicita se declare el cumplimiento de su
“deber de reparaciéon integral, [..] particularmente con sus obligaciones de caracter
pecuniario”. Ademas, en su escrito de contestacion de la demanda, el Estado solicita, inter
alia, que se apliquen los estandares jurisprudenciales de la Corte Interamericana
correspondientes a los afios 1995 y 1996, época en la cual la jurisdiccion contencioso
administrativa reconocié indemnizaciones para algunos sobrevivientes y a los familiares de
las victimas.

52. De otra parte, existe controversia sobre el alcance general y aplicacién al caso
especifico tanto de las leyes de desmovilizacion de los grupos paramilitares como de las
medidas para erradicar el paramilitarismo.

53. Asimismo, en el capitulo correspondiente a Reparaciones (supra parrs. 240 y 276 a
282) la Corte evaluara si el referido acuerdo parcial sobre reparaciones es compatible con
las disposiciones pertinentes de la Convencién Americana®®. En cuanto a lo dispuesto como
“asuntos de reparaciones en controversia” en el acuerdo parcial realizado por las partes, en
relacion con garantias de no repeticidon y pretensiones sobre dafo material e inmaterial en
las que subsiste controversia, la Corte se pronunciarda al respecto con base en su
jurisprudencia y el acervo probatorio de este caso (infra parrs. 246 a 274 y 284 a 306).

54. Teniendo en cuenta las atribuciones que le incumben de velar por la mejor
proteccion de los derechos humanos y el contexto en que ocurrieron los hechos del presente
caso, el Tribunal estima necesario dictar una sentencia en la cual se determinen los hechos
y todos los elementos del fondo del asunto, asi como las correspondientes consecuencias, lo
cual constituye una forma de reparacion para los familiares de las victimas, una

18 Cfr. Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 90; Caso Durand y

Ugarte. Reparaciones (art. 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de diciembre de
2001. Serie C No. 89, parr. 23; y Caso Barrios Altos. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Sentencia de 30 de noviembre de 2001. Serie C No. 87, parr. 23.
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contribucion a la preservacion de la memoria histérica y a evitar que se repitan hechos
similares, y a satisfacer, en suma, los fines de la jurisdiccion interamericana sobre derechos
humanos®®. De tal manera, sin perjuicio de los alcances de la confesién de hechos efectuada
por el Estado, la Corte considera pertinente valorar los hechos del presente caso, tanto los
reconocidos por Colombia como los demas incluidos en la demanda. Ademas, la Corte
estima necesario hacer algunas precisiones respecto de la manera en que las violaciones
ocurridas se han manifestado en el contexto y circunstancias del caso, asi como de ciertos
alcances relacionados con las obligaciones establecidas en la Convenciéon Americana, para lo
cual abrirad los capitulos respectivos. En ese sentido, en dichos capitulos la Corte también
analizara los aspectos facticos, los puntos del fondo y las eventuales reparaciones respecto
de los cuales se encuentre abierta la controversia sobre la responsabilidad internacional del
Estado.

\Y%
PRUEBA

55. Con base en lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento, asi como en la
jurisprudencia del Tribunal respecto de la prueba y su apreciacién?’, la Corte procederd a
examinar y valorar los elementos probatorios documentales remitidos por la Comisién, los
representantes y el Estado en diversas oportunidades procesales o como prueba para mejor
resolver solicitada por el Presidente y la Corte, asi como las declaraciones testimoniales y
dictdmenes rendidos mediante affidavit, declaracidén jurada escrita, declaracidon escrita o en
audiencia ante la Corte. Para ello el Tribunal se atendra a los principios de la sana critica,
dentro del marco legal correspondiente?.

A) PRUEBA DOCUMENTAL, TESTIMONIAL Y PERICIAL

56. En cuanto a la prueba documental, los testigos propuestos por los representantes, a
saber: Maria Carmenza Morales Cepeda, hermana de César Augusto Morales Cepeda; Paola
Martinez Ortiz, companera de Luis Orlando Hernandez Munoz; Luz Nelly Carvajal Londofio,
esposa de Yul German Monroy; Nubia Vesga Fonseca, hermana de Gabriel Enrique Vesga
Fonseca; Myriam Stella Morales Caro, hermana de Mariela Morales Caro; Sécrates Vesalio
Guasca Castro, hermano de Benhur Ivan Guasca Castro; Alfonso Morales Cardenas,
hermano de Orlando Morales Cardenas; Luz Marina Poveda Ledn, esposa de César Augusto
Morales Cepeda; Sandra Paola Morales Poveda, hija de César Augusto Morales Poveda; Luz
Mireya Morales Cepeda, hermana de César Augusto Morales Poveda; Erika Esmeralda
Vargas Herrera, hija de Samuel Vargas Paez; Esperanza Uribe Mantilla, esposa de Pablo
Antonio Beltran Palomino; Elvia Ferreira Useche, esposa de Arnulfo Mejia Duarte; y Alonso

9 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 57; Caso Vargas Areco, supra nota 8, parr. 66; Caso Goiburt y

otros, supra nota 11, parr. 53; y Caso Servellon Garcia y otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C
No. 152, parr. 78.

20 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 59; Caso Nogueira de Carvalho y otros. Sentencia de 28 de

noviembre de 2006. Serie C No. 161, parr. 55; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros),
supra nota 16, parr. 80; y Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parrs. 66 a 69.

= Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 59; Caso Nogueira de Carvalho y otro, supra nota 20, parr. 62;
Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 16, parr. 80; y Caso Goibura y otros,
supra nota 11, parr. 55.
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Castillo Mayoral, padre de Carlos Fernando Castillo Zapata, presentaron declaraciones
escritas ante notario publico sobre las ejecuciones extrajudiciales de sus familiares, la
busqueda de justicia y la alegada impunidad en el caso, su situacion y la de sus familias
antes y después de la masacre, y los alegados danos sufridos por las familias.

57. También fueron presentadas como prueba documental las declaraciones
testimoniales y los dictamenes rendidos mediante affidavit, declaraciéon jurada escrita y
declaracion escrita de las siguientes personas:

a) Federico Andreu Guzman, testigo propuesto por la Comisién y por los
representantes. En el marco de sus funciones como investigador de una
Organizacion No Gubernamental internacional de derechos humanos, realizd una
investigacion sobre los hechos durante dos afios, comenzando pocas semanas
después de ocurrida la masacre. Declard sobre las supuestas formas de colaboracién
entre agentes estatales y los grupos paramilitares, y de manera particular sobre las
supuestas formas de colaboracion y de relacién existentes entre estos grupos y los
agentes del Estado en la zona de la masacre de La Rochela, asi como respecto a las
supuestas acciones y omisiones del Estado en la investigacion de la masacre de La
Rochela.

b) Antonio Suarez Nifio, testigo propuesto por los representantes. Se desempeiid entre
1988 y 1997 como Presidente de la Asociacion Nacional de Funcionarios y Empleados
de la Rama Judicial de Colombia. Declaré fundamentalmente sobre la alegada
violencia paramilitar contra el Poder Judicial, los alegados riesgos que enfrentan los
funcionarios de la administracidon de justicia que investigan y juzgan violaciones de
los derechos humanos e infracciones al derecho internacional humanitario, asi como
los presuntos efectos intimidatorios y de otra naturaleza que la masacre de La
Rochela tuvo en la rama judicial de Colombia.

c) Luis Guillermo Pérez Casas, testigo propuesto por los representantes. Fue abogado
de la parte civil en el proceso penal relacionado con la masacre de La Rochela como
miembro de la Corporacion Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”. Declard
sobre los alegados obstaculos de hecho y de derecho que se han presentado en los
18 afios que han durado los procesos penales relacionados con el caso.

d) Luis Carlos Restrepo, testigo propuesto por el Estado. Es Alto Comisionado para la
Paz. Declard sobre el proceso de desmovilizacién de los grupos paramilitares, en
particular, sobre los acuerdos logrados entre el Gobierno y dichos grupos, los actos
de desmovilizacién colectiva, asi como la entrega de armas y otros bienes de
propiedad de los paramilitares.

e) Edgar Ceballos Mendoza, testigo propuesto por el Estado. Es Mayor General y Jefe
de Operaciones Conjuntas del Comando General de las Fuerzas Militares. Declard
fundamentalmente sobre decretos expedidos entre abril de 1989 y febrero de 2000,
asi como ordenes, instrucciones, estrategias y directivas adoptadas por las Fuerzas
Militares entre 1996 y 2006, relacionadas con la criminalizacién y lucha contra los
grupos de autodefensa ilegal, asi como los alegados resultados operacionales de
dicha lucha.

f) José Daniel Castro, testigo propuesto por el Estado. Es General y Director de la
Policia Nacional. Declaré6 fundamentalmente sobre los alegados avances en el
desmantelamiento de los grupos de autodefensas al margen de la ley durante el
periodo 1998-2006 y la alegada forma como ello ha generado la mejora en la



-17-

situacion de seguridad de Colombia, en el marco de la llamada Politica de Defensa y
Seguridad Democratica.

g) Guillermo Mendoza Diago, testigo propuesto por el Estado. Es Vicefiscal General de
la Nacién. Declaré fundamentalmente sobre el funcionamiento y alegado
fortalecimiento de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario y de la Unidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz.

h) Héctor Cruz Carvajal, testigo propuesto por el Estado. Es Fiscal Especializado de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.
Declard sobre las investigaciones que se han desarrollado y se vienen llevando a
cabo en relacion con el caso de la masacre de La Rochela.

i) Nubia Herrera??, testigo propuesta por el Estado. Al momento de rendir la
declaracion se desempefiaba como funcionaria a cargo de la Viceprocuraduria
General de la Nacién. Se refirio a las investigaciones disciplinarias que se
adelantaron en relacién con la masacre de La Rochela y a la intervencion de la
Procuraduria General de la Nacién en los procesos conciliatorios ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

j) Carlos Franco Echavarria, testigo propuesto por el Estado. Es Director del Programa
Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Declaré
sobre las alegadas gestiones adelantadas por el programa presidencial para otorgar
medidas de reparacion respecto de las victimas del presente caso y sus familiares,
particularmente en cuanto a beneficios educativos y laborales.

k) Ivan Cepeda Castro, perito propuesto por los representantes. Es fildsofo y periodista
investigador en derechos humanos y derecho humanitario. Rindié su dictamen sobre
la alegada ausencia de garantias de no repeticion para lograr la desarticulaciéon
definitiva del paramilitarismo como alegada estrategia contrainsurgente en
Colombia, la presunta continuidad y fortalecimiento del paramilitarismo en las
condiciones del actual proceso de desmovilizacidon y las alegadas insuficiencias del
marco juridico vigente para satisfacer las garantias de no repeticién y los derechos
de las victimas.

I) Felicitas Treue, perito propuesta por los representantes. Es consultora en salud
mental y capacitacién del Colectivo Contra la Tortura y la Impunidad (CCTI) de
México. Rindié su dictamen sobre los alegados graves efectos y los alegados dafios
psicoldgicos sufridos por 50 de las victimas de la masacre de La Rochela y las
alegadas necesidades de tratamiento médico y psicoldgico de las victimas de la
masacre y sus familiares.

m) Pablo Andrés Fernandez, perito propuesto por los representantes. Es contador
publico con experiencia laboral en el calculo de sueldos y jornales. En su dictamen
proporciond calculos del lucro cesante de las victimas fatales de la masacre, con
base en el valor actual de los ingresos que éstas hubieran recibido en el curso de sus
vidas de continuar en la rama judicial. Asimismo, el perito compard estos calculos

2 El testigo cuya declaracion solicitd el Presidente de la Corte en su Resolucidon del 22 de diciembre de 2006

era Carlos Gomez Pavajeau, Viceprocurador General de la Naciéon. Sin embargo, el 16 de enero de 2007 el Estado
informo6 que el sefior Gdmez Pavajeau estaba ausente de su cargo por motivo de vacaciones, razén por la cual
ofrecia de buena fe la declaracién jurada de la sefiora Nubia Herrera, quien sustituyd al sefior Gdmez durante su
periodo de vacaciones (infra parr. 61).
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con los montos otorgados por el Consejo de Estado a algunos de los familiares de las
victimas.

58. En cuanto a la prueba rendida en audiencia publica, la Corte escuchd las
declaraciones testimoniales y los dictdmenes periciales®® de:

a) Arturo Salgado Garzon, testigo propuesto por la Comisidn y por los representantes.
Es presunta victima sobreviviente de la masacre de La Rochela. El sefior Salgado
declar6 sobre la forma como ocurrieron los hechos antes, durante, e
inmediatamente después de la masacre, las alegadas acciones y omisiones en la
investigacion, su presunta situacion de riesgo después de la masacre y los alegados
dafios causados a él y a su familia.

b) Virgilio Alfonso Hernandez Castellanos, testigo propuesto por la Comisién y por los
representantes. Es hijo de la victima Virgilio Herndndez Serrano. Declar6 sobre la
ejecucion extrajudicial de su padre y de los otros miembros de la Comision Judicial,
las alegadas acciones y omisiones en la investigacion de la masacre, el alegado dafio
causado como consecuencia de ello y las medidas de reparacién debidas.

c) Olegario Gutiérrez, testigo propuesto por los representantes. Era companero de la
victima Mariela Morales Caro. Declaré sobre la ejecucion de su compafiera, la
busqueda de justicia y reparacién, la situacidon de la familia antes y después de la
masacre y los alegados dafios sufridos por la familia.

d) Alejandra Maria Beltran Uribe, testigo propuesta por los representantes. Es hija de
la victima Pablo Antonio Beltran Palomino. Declaré sobre la ejecucién de su padre, la
busqueda de justicia, la afectacion psicoldgica causada por la muerte de su padre, la
situacion de ella y su familia antes y después de la masacre y el alegado dafio
sufrido por la familia, en particular sobre los alegados efectos de la ejecucién de su
padre en el deterioro de la salud de su hermano.

e) Rodolfo Arango Rivadeneira, perito propuesto por los representantes. Es doctor en
derecho constitucional y profesor universitario. Rindié su dictamen sobre el contexto
normativo de la desmovilizacién paramilitar, el alcance de la sentencia de la Corte
Constitucional C-370 de 2006 y la alegada violacion de los derechos fundamentales
de las victimas.

f) Ramiro Saavedra Becerra, perito propuesto por el Estado. Es Presidente del Consejo
de Estado. Rindié su dictamen sobre los criterios que sustentan la responsabilidad
extracontractual del Estado en Colombia y los parametros utilizados por el Consejo
de Estado colombiano en materia de reparacion de danos en el marco de la
responsabilidad extracontractual.

g) Eduardo Pizarro Leongdmez, perito propuesto por el Estado. Es Presidente de la
Comisién Nacional de Reparacion y Reconciliacién. Rindié su dictamen sobre las
alegadas actividades que esta llevando a cabo Colombia para reparar a las victimas
de graves violaciones a los derechos humanos en el contexto de la Ley de Justicia y
Paz y sobre el alegado desmantelamiento del fendmeno del paramilitarismo.

= Alegando motivos de fuerza mayor, el Estado desistié del peritaje de Augusto Ramirez Ocampo, quien

habia sido convocado por el Presidente (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folios 7548 y
7555).
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B) VALORACION DE LA PRUEBA

59, En este caso, como en otros?*, en aplicacién de los articulos 45.1 y 45.2 del
Reglamento, el Tribunal admite el valor probatorio de aquellos documentos y aclaraciones
remitidos por las partes oportunamente o como prueba para mejor resolver, que no fueron
controvertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puesta en duda. En cuanto a los
documentos de prensa presentados por las partes, este Tribunal considera que pueden ser
apreciados cuando recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del
Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso®® y acreditados por otros
medios. De otra parte, la Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad con el articulo
45.1 del Reglamento y por estimarlos utiles para resolver este caso, la documentacién
presentada por los representantes y el Estado al finalizar la audiencia publica celebrada los
dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

60. En cuanto a los testimonios y peritajes rendidos por los testigos y peritos, la Corte
los estima pertinentes en cuanto se ajusten al objeto que fue definido por el Presidente en
la Resolucion en que ordend recibirlos (supra parr. 7), tomando en cuenta las observaciones
presentadas por las partes. Este Tribunal estima que las declaraciones testimoniales
rendidas por las victimas no pueden ser valoradas aisladamente dado que tienen un interés
directo en este caso, razén por la cual seran valoradas dentro del conjunto de las pruebas
del proceso®®. Asimismo, la Corte acepta el desistimiento realizado por el Estado respecto
de la presentacion de la declaracion escrita del perito Augusto Ramirez Ocampo (supra parr.
58).

61. La Comisidn y los representantes objetaron la declaracion jurada de la testigo Nubia
Herrera en sustitucion de Carlos Gdmez Pavajeau (supra parr. 57.i), alegando que su
presentacién contradice lo decidido en la resolucion de convocatoria a audiencia publica,
donde se rechazo la solicitud del Estado de sustituir a algunos declarantes con el funcionario
estatal encargado temporalmente de sus funciones. Asimismo, la Comisién alegd que dicha
declaracion “no se ajusta al objeto de la declaracién solicitada al testigo Gomez Pav[ajleau”
y que “Unicamente [hace] referencia a las practicas de la Procuraduria General de la Nacion”
y no se refiere a los hechos que le consten a la testigo respecto de lo solicitado en la
resolucidon de convocatoria. Ademas, los representantes agregaron que “gran parte de [la
declaracion] resulta totalmente impertinente” y “[I]Jo que si es pertinente es la informacion
contenida en la pagina 28 de la declaracion, la cual confirma que hubo prescripcion de la
accion disciplinaria en los tres procesos disciplinarios adelantados respecto a la masacre de
La Rochela, y que a raiz de esto ningun funcionario estatal fue sancionado
disciplinariamente en relaciéon con la misma”. Por su parte el Estado sefialé que “reconoce
gue no puede argumentar [..] que por periodo de vacaciones a nivel interno no puede
ofrecerse una prueba”, sin embargo, presenta de buena fe la declaracién y la somete a las
observaciones de las demas partes. Al respecto, la Corte encuentra que la declaracion
incluye informacion sobre las investigaciones disciplinarias que fueron adelantadas por los
hechos de la masacre de La Rochela. La Corte agrega al acervo probatorio, de conformidad

24 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 62; Caso Goiburl y otros, supra nota 11, parr. 57; y Caso

Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parr. 48.
2 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 65; Caso Nogueira de Carvalho y otros, supra nota 20, parr.
parr. 65; y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 16, parr. 86.

2 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 64; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr.
196; y Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parr. 78.
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con el articulo 45.1 del Reglamento y por estimarla Util para resolver este caso, la
informacion incluida en la declaracion que especificamente se relaciona con los hechos de la
masacre de La Rochela.

62. El Estado sefiala que “la declaracion presentada por Luis Guillermo Pérez Casas no
fue presentad[a] ante notario publico, ni ante autoridad alguna” y que la version original y
completa “fue presentada extemporaneamente”, lo cual “*menoscaba el derecho de defensa
del Estado”, razones por las cuales solicita que “no sea tenida en cuenta” dentro del analisis
del caso. Al respecto, el Tribunal precisa que ha admitido en otras ocasiones declaraciones
juradas que no fueron rendidas ante fedatario publico, cuando no se afecta la seguridad
juridica y el equilibrio procesal entre las partes?’, lo cual se respeta y garantiza en este
caso. Sin embargo, tomando en cuenta que la version completa de dicha declaracion fue
presentada extemporaneamente, pero contiene prueba que puede resultar util para la
resolucion del presente caso, el Tribunal la incorpora al acervo probatorio con base en el
articulo 45.1 del Reglamento, tomando en cuenta las observaciones presentadas por el
Estado.

63. La Corte toma nota de las observaciones del Estado a las declaraciones de Maria
Carmenza Morales Cepeda, Myriam Stella Morales Caro, Antonio Suarez Nifio, Ivan Cepeda
Castro y Federico Andreu Guzman, en el sentido de que “el contexto [presentado en la
demanda y en el escrito de solicitudes y argumentos] no se encuentra en debate” en el
presente caso. Este alegato serd analizado en la presente Sentencia (infra parrs. 69 a 72 y
76 a 91).

64. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.1 del Reglamento, la Corte incorpora al
acervo probatorio del presente caso la sentencia C-014 emitida el 20 de enero de 2004 por
la Corte Constitucional de Colombia, el Segundo Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Colombia emitido el 14 de octubre de 1993 por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (OEA/Ser. L/V/I1.84 Doc. 39 rev. 14 octubre 1993), asi como las
siguientes pruebas evacuadas en el caso 19 Comerciantes: Decreto Legislativo 3398 de 24
de diciembre de 1965; Ley 48 de 16 de diciembre de 1968; sentencia emitida el 14 de abril
de 1998 por el Tribunal Nacional; e informe del Relator Especial de las Naciones Unidas
sobre ejecuciones sumarias o arbitrarias respecto de la visita realizada a Colombia del 11 al
20 de octubre de 1989 (E/CN.4/1990/22/Add.1 de 24 de enero de 1990).

65. Efectuado el examen de los elementos probatorios que constan en el expediente del
presente caso, de las manifestaciones de las partes, asi como del reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado (supra parrs. 8 a 54), la Corte pasa a analizar las
violaciones alegadas en el presente caso, en consideraciéon de los hechos confesados por el
Estado y de los que resulten probados®® incluidos en cada capitulo segln corresponda.

7 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 189; Caso Servellon Garcia y otros, supra

nota 19, parr. 46; y Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151, parr. 51.
2 En adelante, la presente Sentencia contiene hechos que este Tribunal tiene por establecidos con base en
el reconocimiento de hechos y de responsabilidad efectuado por el Estado, en el orden y con las precisiones
pertinentes respecto de los hechos presentados en la demanda. Algunos de esos hechos han sido completados con
otros elementos probatorios, en cuyo caso se consignan las notas al pie de pagina respectivas. Asimismo, diversos
parrafos se refieren a hechos probados en el Caso 19 Comerciantes, ya conocido por la Corte Interamericana, en
cuyo caso se han dejado las notas al pie pertinentes. Ademas, el Tribunal tiene por establecidos los hechos
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Asimismo, la Corte considerard los alegatos de las partes que sea pertinente analizar,
tomando en cuenta el reconocimiento de responsabilidad formulado por el Estado.

Vi
RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO EN EL PRESENTE CASO

66. En el anterior capitulo se indicaron los términos en que el Estado confesd los hechos
y se allandé parcialmente a las pretensiones (supra parrs. 8 a 54). En este capitulo el
Tribunal estima necesario dejar establecido con claridad las causas que generan la
responsabilidad internacional en el presente caso, teniendo en cuenta que existe
controversia sobre el contexto en el que ocurrieron los hechos, la alegada actuacién de los
grupos paramilitares como agentes estatales y la alegada politica institucional de fomento
del paramilitarismo al momento de los hechos.

67. Este Tribunal ha establecido que la responsabilidad internacional de los Estados, en
el marco de la Convencién Americana, surge en el momento de la violacion de las
obligaciones generales, de caracter erga omnes, de respetar y hacer respetar —-garantizar-
las normas de proteccién y de asegurar la efectividad de los derechos alli consagrados en
toda circunstancia y respecto de toda persona, recogidas en los articulos 1.1 y 2 de dicho
tratado®. De estas obligaciones generales derivan deberes especiales, determinables en
funcién de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su
condicidn personal o por la situacion especifica en que se encuentre. En este sentido, el
articulo 1.1 es fundamental para determinar si una violacidn de los derechos humanos
reconocidos por la Convencién puede ser atribuida a un Estado Parte en todo su alcance.
En efecto, dicho articulo impone a los Estados Partes los deberes fundamentales de respeto
y garantia de los derechos, de tal modo que todo menoscabo a los derechos humanos
reconocidos en la Convencidon que pueda ser atribuido, segun las reglas del Derecho
Internacional, a la acciéon u omision de cualquier autoridad publica, constituye un hecho
imputable al Estado que compromete su responsabilidad internacional en los términos
previstos por la misma Convencién y segun el Derecho Internacional general. Es un
principio de Derecho Internacional que el Estado responde por los actos y omisiones de sus
agentes realizados al amparo de su caracter oficial, aun si actuan fuera de los limites de su
competencia®.

68. La responsabilidad internacional del Estado se funda en “actos u omisiones de
cualquier poder u odrgano de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la
Convenciéon Americana”!. Para establecer que se ha producido una violacién de los
derechos consagrados en la Convencidn no se requiere determinar, como ocurre en el

relativos a los procesos penales abiertos, con base en el reconocimiento de responsabilidad efectuado por el Estado
y los elementos probatorios que surgen de los expedientes de los procesos penales internos, los cuales fueron
aportados en las partes.

2 Cfr. Caso Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 111; Caso de la "Masacre de Mapiripan", supra
nota 12, parr. 111; y Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva OC-
18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 140.

30 Cfr. Caso Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 111; Caso de la "Masacre de Mapiripan", supra
nota 12, parr. 108; y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110,
parr. 72.
3 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 31; Caso Masacre de Pueblo Bello, supra
nota 12, parr. 112; y Caso de la "Masacre de Mapiripan”, supra nota 12, parr. 110.



-22-

derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su intencionalidad y tampoco es
preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos
violatorios®?. Es suficiente la demostracién de que ha habido apoyo o tolerancia del poder
publico en la infraccién de los derechos reconocidos en la Convencidn®3, omisiones que
hayan permitido la perpetracién de esas violaciones o que exista una obligacion del Estado
que haya sido incumplida por éste**,

69. Las partes han planteado varios puntos sobre los que existe controversia para
determinar la responsabilidad internacional del Estado por los hechos de este caso.

70. Sobre los hechos de este caso, el Estado manifestd que reconoce solamente
“aquellos hechos que tienen que ver especificamente con el caso de la masacre de "La
Rochela’”, por lo cual “rechaza de manera categorica las consideraciones de ‘contexto’ [...
gJue podrian dar a entender que el fendmeno paramilitar” fue producto de una politica
generalizada del Estado colombiano”. En consecuencia, el Estado rechazd toda prueba que
hiciera alusion a dicho contexto (supra parr. 31). Ademas, el Estado indicd que: su
reconocimiento de responsabilidad es por la “accién aislada” de algunos de sus agentes; “se
ha demostrado que no habia relacién institucional o de dependencia entre los grupos al
margen de la ley y algunos de los agentes estatales”; y “no existi6 una delegacién de
funciones publicas a favor de los particulares”. Asimismo, Colombia sostuvo que “no puede
ser mas objeto de reproche juridico alguno por [el] hecho” de haber creado “una situacion
de riesgo especial (pero tolerado juridicamente)” al haber expedido el Decreto 3398 de
1965 y la Ley 48 de 1968, normas a través de las cuales se crearon los grupos de
autodefensa, ya que ha venido adoptando las “medidas [...] conducentes a mitigar las
nefastas consecuencias de su actuar especialmente riesgoso”.

71. Por su parte, la Comisidon considera que la masacre “no se produjo en el vacio” y
ocurrié “como consecuencia de una serie de acciones y omisiones que tuvieron lugar desde
dias antes, y en un contexto social y normativo determinado”. Ademas, la Comision indico
gue la creacién de los grupos paramilitares fue propiciada por el Estado como una
herramienta de lucha contrainsurgente al amparo de normas legales que se encontraban
vigentes al momento de perpetrarse la masacre de La Rochela. Asimismo, sefiald que “en
los casos en los cuales paramilitares y miembros del Ejército llevan a cabo operaciones
conjuntas o cuando los paramilitares acttan gracias a la aquiescencia [0] colaboracién de la
Fuerza Publica, debe considerarse que los miembros de los grupos paramilitares actdan
como agentes estatales”. Segun la Comisidn, en el presente caso “existen elementos de
prueba que demuestran la comisidon de actos de agentes del Estado con grupos
paramilitares en la ejecucién de la masacre perpetrada en La Rochela” y, por lo tanto, “son
imputables al Estado tanto las violaciones a la Convencién Americana cometidas como
resultado de los actos y omisiones de sus propios agentes como aquellas cometidas por los

32 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 156; Caso Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 112; y

Caso de la "Masacre de Mapiripan"”, supra nota 12, parr. 110.
33 Cfr. Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 141. En igual sentido
cfr. Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre de 2002. Serie C No. 97, parr. 28; y Caso Hilaire, Constantine y
Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parr. 66.

34 Cfr. Caso Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 112; Caso de la "Masacre de Mapiripan", supra
nota 12, parr. 110; y Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parr. 141.
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miembros del grupo de autodefensa que operaba en la regiéon con su apoyo y que, a tales
efectos, éstos deben ser considerados como agentes del Estado”.

72. Respecto de tales controversias, los representantes sefialaron que “la Corte debe
seguir su reiterada practica al considerar y analizar la masacre de La Rochela en el contexto
juridico e histérico apropiado”. Ademas, los representantes sefialaron que el paramilitarismo
“tuvo su origen en una politica contrainsurgente disenada e implementada por el mismo
Estado” y que los miembros del grupo paramilitar que ejecut6 la masacre “actuaban como
agentes estatales” debido a que “el Ejército, actuando de acuerdo con una politica estatal
establecida por ley, armd, entrend y operd en coordinacién con un grupo paramilitar en la
comision de graves violaciones de derechos humanos”.

*x
% *
73. La Corte procedera, en primer lugar, a determinar algunos de los hechos del
presente caso.
74. En el presente caso, el Estado confesd que el 18 de enero de 1989, por lo menos

cuarenta miembros del grupo paramilitar “Los Masetos”, contando con la cooperacién y
aquiescencia de agentes estatales, inicialmente retuvieron a las 15 victimas de este caso,
quienes conformaban una Comisién Judicial (Unidad Mdvil de Investigacidén) compuesta por
dos jueces de Instruccidn Criminal®®, dos secretarios de juzgado®® y once miembros del
Cuerpo Técnico de la Policia Judicial (CTPJ)*” y posteriormente perpetré una masacre en su
contra, en la cual fueron ejecutados doce de ellos y sobrevivieron tres.

75. La conformacion de dicha Comisién Judicial fue dispuesta por la Direcciéon Seccional
de Instruccion Criminal mediante resolucion de 20 de diciembre de 1988, con el “propdsito
de proseguir [...] investigaciones [que se venian adelantando] por multiples homicidios y
desapariciones” ocurridos en la region del Magdalena Medio del Departamento de
Santander®®. Entre los hechos investigados se encontraba la presunta retencién, por parte
del Ejército, de dos campesinos que posteriormente fueron “masacrados, torturados y
quemados con acido”°, asi como la desaparicién de 19 Comerciantes ocurrida en octubre de
1987. Teniendo en cuenta la presunta participacién de miembros del Ejército en algunos de
esos crimenes, los dos jueces de instruccidon a cargo de las investigaciones remitieron un
oficio al Director Seccional de Instrucciéon Criminal comunicandole que consideraban “de
vital importancia para el buen éxito de esta investigacidn que se design[ara] una comisién
de la Procuraduria General de la Naciéon para que se investigue en forma simultanea con la

35 Mariela Morales Caro y Pablo Antonio Beltran Palomino, jueces adscritos al Distrito Judicial de San Gil
(Departamento de Santander).

36 Virgilio Hernandez Serrano, Secretario del Juzgado Cuarto de Instruccién Criminal; y Carlos Fernando
Castillo Zapata, Secretario del Juzgado Diecisiete de Instruccién Criminal.

37 Luis Orlando Hernandez Mufioz, Yul German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur Ivan
Guasca Castro, Orlando Morales Cardenas, Cesar Augusto Morales Cepeda, Arturo Salgado, Wilson Montilla, y
Manuel Libardo Diaz Navas, agentes investigadores; Samuel Vargas Pdez, conductor de dicho Cuerpo Técnico; y
Arnulfo Mejia Duarte, conductor de la Unidad de Indagacion Preliminar de Barrancabermeja.

38 Cfr. oficio No. 231 de 28 de diciembre de 1988 dirigido por los Jueces de Instruccién Criminal Mariela
Morales Caro y Camilo Navarro Velasquez al Director Seccional de Instrucciéon Criminal (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 56.2, folios 3599 a 3603).

39 Cfr. supra nota 38 (oficio No. 231), folios 3600 y 3601.
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Unidad Mavil, la conducta atribuible [...] a la patrulla militar”*® supuestamente responsable

de algunas de las violaciones de derechos humanos investigadas.

76. Por otra parte, en cuanto a la posicién del Estado de rechazar las consideraciones de
contexto (supra parrs. 11, 31 y 70), la Corte estima necesario sefialar que para resolver los
distintos casos sometidos a su conocimiento ha requerido tomar en cuenta el contexto, pues
el entorno politico e histérico es determinante para el establecimiento de las consecuencias
juridicas en el caso, comprendiendo tanto la naturaleza de las violaciones a la Convencion
como las correspondientes reparaciones*'. Por esta razdn, el andlisis de los hechos ocurridos
el 18 de enero de 1989, a los cuales el Estado se alland, no puede aislarse del medio en el
qgue dichos hechos ocurrieron ni se puede determinar las consecuencias juridicas en el vacio
propio de la descontextualizacion.

77. Seguidamente, en aras de establecer cuales son las causas que generan la
responsabilidad internacional en el presente caso, la Corte analizard el contexto en que
ocurrieron los hechos.

78. Este Tribunal recuerda que ya se ha pronunciado sobre la responsabilidad
internacional de Colombia por haber emitido un marco legal a través del cual se propicié la
creacion de grupos de autodefensa que derivaron en paramilitares*? y por la falta de
adopcién de todas las medidas necesarias para terminar de forma efectiva con la situacion
de riesgo creada por el propio Estado a través de dichas normas*®. Ademas, ha declarado la
responsabilidad de Colombia por el incumplimiento de su deber de garantia por no haber
adoptado medidas efectivas de prevencion y proteccion de la poblacion civil que se
encontraba en una situacion de riesgo razonablemente previsible por parte de miembros de
las Fuerzas Armadas o de seguridad del Estado respecto de grupos paramilitares*.
Asimismo, en varias oportunidades la Corte ha determinado la responsabilidad de Colombia
en casos de violaciones cometidas por grupos paramilitares con el apoyo, aquiescencia,
participacion y colaboracién de miembros de la Fuerza Publica®.

79. Resulta de gran relevancia destacar que uno de los principales factores que
determinan la gravedad de los hechos de este caso es que el Estado es responsable de una
masacre perpetrada contra sus propios funcionarios judiciales cuando se encontraban
cumpliendo con su deber de investigar graves violaciones de derechos humanos, y que en
dicha masacre inclusive participaron agentes estatales pertenecientes a las fuerzas
armadas.

40 Cfr. supra nota 38 (oficio No. 231), folio 3601.
4 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 202; y Caso Goiburl y otros, supra nota 11,
parrs. 53, 54 y 63.

42 Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parrs. 115 a 124.

43 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parrs. 134 y 135; y Caso de la Masacre de Pueblo
Bello, supra nota 12, parrs. 125 a 127, 139 y 140.

44 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parrs. 126 y 140.

45 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parrs. 125.1, 125.25 y 133; Caso de la "Masacre de
Mapiripan", supra nota 12, parrs. 121 a 123; y Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parrs. 84.b), 115, 134, 135,
137y 138.
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80. Ese factor no se produjo como un caso aislado en Colombia. Por el contrario, se
enmarca dentro de un contexto de violencia contra funcionarios judiciales. En la época de
los hechos del presente caso ocurrieron en Colombia numerosos ataques contra funcionarios
de la administracion de justicia. Entre 1979 y 1991, aproximadamente un promedio anual
de 25 jueces y abogados fueron asesinados o sufrieron un atentado. Segun investigaciones
correspondientes a dicha época, de 240 casos que contaban con un autor o una motivacion
conocida, 80 casos fueron imputados a grupos paramilitares, 48 a agentes estatales, 32 a la
guerrilla y 22 a otros factores*®. En su informe sobre la visita a Colombia en octubre de
1989, el Relator Especial de Naciones Unidas sobre Ejecuciones Extrajudiciales sefiald que:

Durante los Ultimos afios, han sido asesinados un ministro de Justicia, un Procurador General de
la Republica, varios magistrados de la Corte Suprema y de Cortes Superiores y muchos jueces y
funcionarios judiciales. Varios ministros de justicia habrian tenido que renunciar a sus cargos por
amenazas de muerte que pendian sobre ellos o sus familiares®’.

81. Los hechos del presente caso se produjeron dentro de un contexto de violaciones
contra funcionarios judiciales dirigidas a impedir sus labores, intimidarlos, amedrentarlos y
asi lograr la impunidad de graves violaciones a los derechos humanos. Fue dentro de ese
contexto de riesgo para los funcionarios judiciales que el Estado no adoptd las medidas
necesarias para garantizar la seguridad de los miembros de la Comisidon Judicial en el
cumplimiento de sus labores, situacion reconocida en varias sentencias del Consejo de
Estado*® y omisidon reconocida por Colombia en este proceso internacional (supra parrs. 10 y
11).

82. En cuanto al contexto normativo, la Corte recuerda que, al haberse producido en
enero de 1989, los hechos de este caso se enmarcan en el contexto analizado por este
Tribunal en el caso 19 Comerciantes*®, cuyos hechos acaecieron en octubre de 1987. Esta
Corte se pronuncidé sobre la responsabilidad de Colombia por haber emitido, en el marco de
la lucha contra grupos guerrilleros, una normativa legal®® a través de la cual se propicié la

46 Cfr. CIDH, Segundo Informe sobre la Situaciéon de los Derechos Humanos en Colombia, 1993, OEA/Ser.

L/V/11.84 Doc. 39 rev.14. octubre 1993, Capitulo IV.F.e); y declaracidon jurada escrita rendida por Antonio Suarez
Nifio el 18 de enero de 2007 (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo II, folios 7288 a 7290).

47 Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias de la visita realizada a Colombia en
1989. Doc. E/CN.4/1990/22/Add.1, 24 de enero de 1990, parr. 43.

48 Cfr. sentencias emitidas los dias 19 de mayo de 1995, 1 de febrero de 1996, 5 de julio de 1996 y 29 de
agosto de 1996 por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera (expediente de
anexos al escrito de contestacion de la demanda presentados por el Estado, Tomo II, folios 5313 a 5327, 5190 a
5204, 5257 a 5291, 5346 a 5291).

49 Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parrs. 115 a 124.

50 Se trata del Decreto Legislativo 3398 de 1965, el cual fue adoptado como legislacién permanente
mediante la Ley 48 de 1968, emitidos en el marco de la lucha contra grupos guerrilleros, por cuya actividad el
Estado declaré “turbado el orden publico y en estado de sitio el territorio nacional”. Los articulos 25 y 33 del
Decreto Legislativo 3398 dieron fundamento legal para la creacidén de “grupos de autodefensa”. El referido articulo
25 estipulé que “[t]odos los colombianos, hombres y mujeres, no comprendidos en el llamamiento al servicio
militar obligatorio, pod[i]an ser utilizados por el Gobierno en actividades y trabajos con los cuales contribuy[eran]
al restablecimiento de la normalidad”. Asimismo, en el paradgrafo 3 del mencionado articulo 33 se dispuso que “[e]l
Ministerio de Defensa Nacional, por conducto de los comandos autorizados, podra amparar, cuando lo estime
conveniente, como de propiedad particular, armas que estén consideradas como de uso privativo de las Fuerzas
Armadas”. Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parr. 84.a).
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creacién de grupos de autodefensa®! que derivaron en paramilitares®?. Dicho marco legal se
encontraba vigente en la época de la masacre de La Rochela. El Estado otorgaba a los
miembros de tales grupos permisos para el porte y tenencia de armas, asi como apoyo
logistico>>.

83. Asimismo, diversas investigaciones judiciales realizadas denotan la relacion existente
entre grupos paramilitares y miembros de la fuerza publica en la época de los hechos del
presente caso®®. Ademas, en su informe sobre la visita que realizé a Colombia en octubre de
1989, el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre ejecuciones sumarias o arbitrarias
sefald que:

Los grupos paramilitares son formados y financiados por narcotraficantes y, tal vez, algunos
terratenientes. Actlan estrechamente vinculados con elementos de las fuerzas armadas y de la
policia. La mayoria de los asesinatos y matanzas perpetrados por los grupos paramilitares
ocurren en zonas muy militarizadas. Los grupos paramilitares pueden desplazarse con facilidad
en _esas zonas y cometer sus asesinatos impunemente. [E]n algunos casos los militares o los
policias fingen no percatarse de lo que hacen los grupos paramilitares o los apoyan concediendo
salvoconductos a sus integrantes o impidiendo las investigaciones. Por ejemplo, el Director del
Departamento Nacional de Investigaciones Criminales en cuanto a la matanza de La Rochela dijo
que lo que mas le preocupaba era que las investigaciones que dirigia revelaban cada vez mas
pruebas de indulgencia, tolerancia y apoyo para con los grupos de extrema derecha por parte de
miembros de la policia y del ejército. (subrayado no es del original)

84. Desde “la década de los ochenta del siglo XX, principalmente a partir de 1985, se
hace notorio que muchos ‘grupos de autodefensa’ cambiaron sus objetivos y se
convirtieron en grupos de delincuencia, cominmente Illamados ‘paramilitares’. Sin
embargo, no fue sino hasta enero de 1988 que el Estado empieza a adoptar medidas. La
emision del Decreto 0180 de 27 de enero de 1988, que tipificd algunas conductas como
delitos, es la norma que diferencia el presente caso del caso 19 Comerciantes®.

85. No obstante tal medida normativa, es preciso resaltar que el 18 de enero de 1989,
fecha en que ocurrié la masacre de La Rochela: a) ya habian transcurrido varios afios desde
cuando se hizo notorio que los grupos de autodefensa se transformaron en grupos
paramilitares; y b) todavia se encontraban vigentes las normas relevantes de 1965 y 1968
gue propiciaron la creacién de grupos de autodefensa, entre ellas el paragrafo 3 del articulo
33 del Decreto legislativo 3398 de 1965, el cual facultaba al Ministerio de Defensa Nacional
para autorizar a los particulares el porte de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas
(supra parr. 82 nota pie de pagina 50) y en desarrollo del cual se impulsaron los
reglamentos militares que propiciaron la formaciéon del grupo paramilitar “Los Masetos”
(infra parrs. 88 y 89).

51 El objetivo de dichos grupos era movilizar a la poblaciéon civil para auxiliar a la Fuerza Publica en

operaciones antisubversivas y defenderse de los grupos guerrilleros. Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33,
parr. 84.b).

52 Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parrs. 84.c) y 115 a 124.

53 Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parr. 84.b).

54 Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parr. 86.a).

35 Cfr. Decreto 0180 de 27 de enero de 1988, por el cual “se complementan algunas normas del cédigo penal

y se dictan otras disposiciones conducentes al restablecimiento del orden publico”, convertido en legislacion
permanente a través del Decreto 2266 de 4 de octubre de 1991. En este decreto se tipificd, inter alia, la
pertenencia, promocion y direccidon de grupos de sicarios, asi como la fabricacién o trafico de armas y municiones
de uso privativo de las Fuerzas Militares o de Policia Nacional. Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parr.
84.f).
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86. Fue tres meses después de ocurridos los hechos del presente caso que Colombia
emitié el Decreto 815, mediante el cual se suspendid la vigencia del mencionado paragrafo
3 del articulo 33 del Decreto legislativo 3398, teniendo en cuenta la interpretaciéon que
“algunos sectores de la opinidn publica” habian hecho en el sentido de tomar las referidas
normas de 1965 y 1968, como “una autorizacion legal para organizar grupos civiles
armados que resultan actuando al margen de la Constitucién y las leyes”®,

87. De esta forma, fue después de la masacre de La Rochela que el Estado dejo sin
efecto el marco legal que habia dado fundamento a la creacién de tales grupos de civiles
armados.

88. Otro aspecto particular del marco normativo vigente a la época de los hechos de este
caso es que, en el presente proceso, los representantes allegaron como prueba copia de
normas que contienen informacion especifica sobre las funciones de patrullaje y apoyo a la
ejecucion de operaciones de combate y de inteligencia militar que desempefiaban los
miembros de los grupos o juntas de autodefensa, asi como las funciones de organizacion y
control que respecto de ellos debian ejercer los miembros de las Fuerzas Militares. Se trata
del “Reglamento de Combate de Contraguerrillas”’ y del Manual “COMBATE CONTRA
BANDOLEROS O GUERRILLEROS”®, aprobados por el Comandante General de las Fuerzas
Militares el 9 de abril de 1969 y el 25 de junio de 1982, respectivamente. El Estado no
realiz6 indicacién alguna respecto del contenido, implicaciones y vigencia de dichas normas.

89. La Corte estima preciso enfatizar que los citados reglamento y manual de combate
constituian una normativa que regulaba de forma mas detallada y con mayores alcances las
funciones y relaciones entre los grupos de civiles armados y las fuerzas de seguridad del
Estado, que la regulacion dispuesta en el Decreto Legislativo 3398 de 1965 (supra parr. 82).

56 Cfr. Decreto 0815 de 19 de abril de 1989. Posteriormente, mediante sentencia de 25 de mayo de 1989, la

Corte Suprema de Justicia declard “inexequible” el referido paragrafo 3 del articulo 33 del Decreto legislativo 3398
de 1965. Fue también meses después de ocurrida la masacre de La Rochela que, mediante el Decreto 1194 de 8
de junio de 1989, el Estado tipificé la promocion, financiacién, organizacion, direccion, fomento y ejecucion de
actos “tendientes a obtener la formacién o ingreso de personas a grupos armados de los denominados
comunmente escuadrones de la muerte, bandas de sicarios o de justicia privada, equivocadamente denominados
paramilitares”, asi como también se tipificd el instruir, entrenar o equipar “a personas en tacticas, técnicas o
procedimientos militares para el desarrollo de las actividades delictivas” de los referidos grupos armados. Cfr. Caso
19 Comerciantes, supra nota 33, parrs. 84.g) y 84.h) y 121.

>7 En el mismo Reglamento se estipula que seria identificado como “REGLAMENTO EJC 3-10 RESERVADO”
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VIII, anexo 72, folios 3740 a 3747). Alli se
indica que entre los objetivos de las operaciones de organizacion de la poblacién civil se encuentra “organizar en
forma militar a la poblacion civil, para que se proteja contra la accion de las guerrillas y apoye la ejecucion de operaciones de
combate”. Asimismo, se estipula que “[l]a Junta de autodefensa_es una organizacién de tipo militar gue se hace con personal civil
[...]. que se entrena y equipa para desarrollar acciones contra grupos de guerrilleros que amenacen el area o para operar en
coordinacion con tropas de acciones de combate”, y que “[Ja junta de autodefensa debe tener un control directo de la unidad militar
de la zona de combate y para ello el comandante designa un oficial 0 un suboficial encargado de transmitir las érdenes
correspondientes y de entrenar la agrupacion. Entre las “[m]isiones que pueden cumplir las juntas de autodefensa”, el Reglamento
indica las de actuar como “[p]atrullas de reconocimiento méviles que recorran &reas criticas de poblaciones y veredas [...] y [e]n
operaciones de control, registro y destruccion, para lo cual se pueden dotar de armas y municiones de uso [privativo] de las fuerzas
militares”. (subrayado no es del original)

8 En el mismo Manual se estipula que seria identificado como “MANUAL EJC-3-101 RESERVADO”
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VIII, anexo 73, folio 3750); y declaracion
jurada escrita rendida por Federico Andreu Guzman el 19 de enero de 2007 (expediente de declaraciones y
peritajes escritos, Tomo III, folio 7502). El manual indica que organizar las juntas de autodefensa, “instruirlas y
apoyarlas debe ser un objetivo permanente de la Fuerza Militar donde la poblacién es leal y se manifiesta agresiva
y decidida contra el enemigo. [...] Las juntas de autodefensa [..s]Juministran guias para las operaciones militares.
Patrullan sus propias zonas. Suministran apoyo logistico a las patrullas. Cumplen misiones de inteligencia y
contrainteligencia”. (subrayado no es del original).
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Es decir, existian normas juridicas que autorizaban expresamente que grupos de civiles
fueran armados, entrenados y organizados por el Estado para recibir 6rdenes de oficiales de
las Fuerzas Armadas con el objetivo de que participaran y colaboraran en acciones de
seguridad propias del Estado. Como se vera (infra parrs. 96 y 97) dicha normativa fue
aplicada en el presente caso.

90. Finalmente, dentro de las circunstancias de contexto, es preciso hacer notar que la
Comisidn Judicial se encontraba investigando, entre otros, el caso de la desapariciéon de 19
Comerciantes ocurrida en octubre de 1987°°. Dicha desapariciéon fue perpetrada por el
grupo paramilitar ACDEGAM®®, que contaba con apoyo y vinculos estrechos con altos
mandos de la Fuerza Publica®®. Al respecto, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga, para condenar a uno de los autores intelectuales de la
masacre de La Rochela, tomd en cuenta, inter alia, su “especial interés en obstaculizar la
investigacidon por la muerte de los comerciantes” ya que habia participado en esos hechos
siendo uno de los principales lideres de ACDEGAM®?,

91. Asimismo, ese grupo paramilitar ACDEGAM vy el grupo paramilitar “Los Masetos”,
ejecutor de la masacre de La Rochela, tenian una relacién directa, como se deriva del
Informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 15 de marzo de 1989.
Este informe sefala a “Los Masetos” como una de las dieciséis “coberturas que muchas
veces utilizé la organizaciéon paramilitar [ACDEGAM] para cometer crimenes y desviar las
investigaciones”®*. Asimismo, la resolucién de 7 de enero de 1999 emitida por la Unidad de
Terrorismo de la Fiscalia indica que en la decisidon de masacrar a la Comisién Judicial “toman
parte los cabecillas maximos” de ACDEGAM®*. Ademas, mediante resolucién de 21 de marzo
de 2006, la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario sefialé que

la pluralidad de conductas penales perpetradas el 18 de enero de 1989, fueron cometidas por
[un] proyecto paramilitar [que] surgié por iniciativa de grupos de narcotraficantes [...] y
asociaciones de ganaderos de la region, como ‘ACDEGAM, asociacion de ganaderos del Magdalena
Medio®.

92. Después de exponer el contexto general existente a la época de los hechos,
corresponde ahora hacer referencia a los hechos relativos a la conformacion y actuacion del

> La Corte determind la responsabilidad internacional de Colombia en dicho caso. Cfr. Caso 19

Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109.
60 Este grupo denominado Asociacién de Campesinos y Ganaderos del Magdalena Medio (ACDEGAM) se
conformd en 1984 en el Municipio de Puerto Boyaca como “grupo de autodefensa” que después derivd en grupo
paramilitar.

61 Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parr. 84.d), 86.a), 86.b), 86.c), 125 a 136.

62 Cfr. sentencia emitida el 23 de mayo de 2003 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Bucaramanga en la que se condena a Maceliano Panesso Ocampo (expediente sobre el fondo y eventuales
reparaciones y costas, Tomo V, folios 1946 a 1948).

63 Cfr. expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A35, folios 647 y 648.

64 Cfr. expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A30, folios 358 y 359.

65

y 5025.

Cfr. expediente de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 3U, folios 5020, 5021
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grupo paramilitar “Los Masetos”, grupo que perpetré la masacre de La Rochela, y su
relacidn con miembros de la Fuerza Publica.

93. Estad probado que la participacién de agentes estatales en la conformaciéon y apoyo
del grupo paramilitar que cometié la masacre de La Rochela se efectué al amparo del
referido marco normativo (supra parrs. 82 a 85) y, en particular, en aplicacion de los
mencionados reglamentos de contraguerrilla (supra parrs. 88 y 89).

94. En primer lugar, agentes estatales participaron en el surgimiento y formacién del
grupo paramilitar “Los Masetos”. Sobre este punto, el Consejo de Estado de Colombia
sostuvo que:

Aparece demostrada en el presente proceso, [...] la participacién de miembros del ejército que
promovieron la formacién del grupo denominado LOS MA[S]ETOS y apoyaron y encubrieron sus
actividades; que los miembros de dicho grupo fueron los autores de la masacre [...]. Todos estos
hechos demuestran, entonces, la participacién activa de los miembros del ejército nacional en la
conformacion del grupo de delincuentes autores del asesinato de los miembros de la comisién, al
punto que, como lo indicé uno de los jueces de Instruccion Criminal encargado de la
investigacion, no habia siquiera posibilidades de pedir proteccion al Ejército Nacional, por estar
sus miembros involucrados en semejantes acontecimientos®®. (el subrayado no es del original)

95. Asimismo, el Estado reconocidé que “Los Masetos” operaban desde su base en Campo
Capote, con la colaboracion de unidades del Ejército al mando del Teniente Luis Enrique
Andrade Ortiz y con el apoyo del Sargento Primero Otoniel Hernandez. Al respecto, el
Tribunal Superior de Orden PUblico®” establecid que el referido teniente “permitia la
operancia libremente de ese personal armado en la zona, contando con su aquiescencia”,
“tenia conocimiento de lo que hacian esos sujetos y mostraba su asentimiento”. Asimismo,
dicho tribunal afirmd que el Teniente Andrade “anda[ba] en patrullaje y en reuniones de
todo tipo con personal que a todas luces contrariaba la ley al andar armado y uniformado,
conformando lo que los testigos han dado en comparar con un verdadero ejército”.

96. En cuanto al apoyo que agentes estatales brindaron al grupo paramilitar que cometio
la masacre y las relaciones que sostenian, ello también se efectué en aplicacién de los
mencionados reglamentos de contraguerrilla. En el juicio penal ordinario que fue adelantado
en su contra, el Teniente Luis Enrique Andrade afirmd que “utilizdé a Julian Jaimes[, jefe del
grupo paramilitar “Los Masetos”,] como informador de la base Militar, y que por tanto, con
esa calidad le doté de uniforme y armas para que sirviera de guia en ubicacién de las
guerrillas”®. Por su parte, el abogado defensor del Teniente Andrade sostuvo que “lo Gnico
cierto es el empleo del Teniente Andrade de Julian Jaimes como guia del Ejército, estando
autorizado por los mismos reglamentos de la Institucion para dotarlo de uniformes y
armamento adecuado”®.  Asimismo, el mencionado Tribunal Superior de Orden Publico
(supra parr. 95), en su analisis de la actuacion del Teniente Andrade a la luz de dichos
reglamentos castrenses, consideré que:

66 Cfr. sentencia emitida el 1 de febrero de 1996 por la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado (expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A82, folios 1110 y
1112).

67 Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por el Tribunal Superior de Orden Publico (expediente

de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folios 499, 501 y 502).
68 Cfr. supra nota 67 (folio 499).

69 Cfr. supra nota 67 (folio 499).
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Para cumplir su finalidad [de adelantar la lucha contraguerrillera en la zona de su jurisdiccidon]
acudié a particulares en orden a formar un bloque unido contra los insurgentes y fue
precisamente éste el origen de las arbitrariedades y conductas lesivas que son materia de
estudio. No es posible desprender su calidad de Militar de los actos a él imputados porque ellos
encuentran s[u] génesis y razon de ser en esa especial calidad de quien los realizaba.

Ostensible resulta que en esos comportamientos el Oficial desbordara los limites de su funcion,
pero también, que siempre lo hizo como integrante de las Fuerzas Armadas y con el especifico
objetivo de llevar a cabo una misién’®. (el subrayado no es del original)

97. Al analizar el caso del Teniente Andrade, el Juzgado 126 de Instruccion Penal Militar,
teniendo en cuenta los reglamentos militares mencionados (supra parrs. 88 y 89), sostuvo
que “la actitud asumida por [aquel] de recurrir a la poblacién civil para el cumplimiento de
su mision [dotando de armamento y prendas militares], no es iniciativa propia de él sino
una tactica empleada desde épocas atras por [el] Ejército colombiano, tal como esta
demostrado en el Reglamento [de Combate de Contraguerrillas del Ejército Nacional, cuarta
edicion de 1987]"7'. Adicionalmente, en las sentencias del Tribunal Administrativo de
Santander y del Consejo de Estado en relacion con el caso de la masacre de La Rochela,
también se reconoce la relacion entre la aplicacion de los mencionados reglamentos y la
conformacién y apoyo del grupo paramilitar que cometié dicha masacre. El Tribunal
Administrativo de Santander considerd que el Teniente Andrade actud “con ocasion del
servicio y utilizando su condicién de miembro de las fuerzas militares organizé y apoyd los
grupos armados que causaron [la masacre]”, razéon por la cual “la falta del funcionario
estuvo vinculada con el servicio, fluyendo de tal manera el nexo con este”’?. Por su parte,
el Consejo de Estado expresé que “las actividades adelantadas por el oficial[, suministro de
armamento y uniformes de uso privativo de la fuerza publica al grupo Los Masetos,] las
realizd en ejercicio de sus funciones sin que pueda entenderse que tal comportamiento
hubiese sido a titulo personal y desvinculado con el servicio”, razén por la cual “es dable
deducir que la falta del militar estuvo vinculada con el servicio y que, por tanto, su ilegitima
actuacidn resulta comprometedora de la responsabilidad estatal””.

98. Por otra parte, se ha probado ante esta Corte la realizacién de reuniones en las
cudles se decidié efectuar la masacre y se organizd la logistica que permitiera su
realizaciéon”. Dichas pruebas sefalan la participacién de reconocidos narcotraficantes y

70 Cfr. supra nota 67 (folios 502 y 503).
7 Cfr. sentencia emitida el 31 de octubre de 1989 por el Juzgado 126 de Instruccién Penal Militar
(expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A52, folios 853 y 854).

7 Cfr. sentencia emitida el 1 de febrero de 1994 por el Tribunal Administrativo de Santander en el proceso
planteado por los familiares de la victima Carlos Fernando Castillo Zapata (expediente de prueba presentada por el
Estado el 8 de noviembre de 2006, folios 6798 y 6801); y sentencia emitida el 6 de octubre de 1995 por la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo V, anexo 23, folio 3245).

73 Cfr. sentencia emitida el 4 de septiembre de 1997 por la Secciéon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado (expediente de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo III,
anexo 32, folios 5377 y 5379).

74 Cfr. resolucién emitida el 7 de enero de 1999 por la Unidad de Terrorismo de la Fiscalia (expediente de
anexos a la demanda, anexo 30, folios 358 y 359); resolucion emitida el 21 de marzo de 2006 por la Fiscalia 14
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de
anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo II, anexo 3U, folio 5023); y sentencia emitida el 23 de
mayo de 2003 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga (expediente de fondo,
eventuales reparaciones y costas, Tomo V, folios 1937 y 1946). En relacién con una de las reuniones de
planeacion de la masacre, este juzgado valord como creible el testimonio de Alonso de Jesus Baquero al precisar,
inter alia, que “"MARCELIANO PANESSO [...] participd en la reunidén donde se decidi6 la desaparicion de la comisién
judicial en la que también participaron GACHA, HENRY PEREZ, IVAN DUQUE, JORGE AMARILES, NELSON LESMES,
RAMON ISAZA y EDUARDO RAMIREZ".
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paramilitares en una reuniéon donde se toma la decisién de ejecutar a los miembros de la
Comisién Judicial. Asimismo, en algunas de dichas reuniones presuntamente habrian
participado miembros de la Fuerza Publica. Ademas, las pruebas concuerdan en indicar que
uno de los objetivos de la masacre era sustraer o destruir los expedientes que llevaba dicha
comision’.

99. La Corte hace notar que el Estado manifestd que “reconoce como valido en la
intervencion de los representantes la precision de algunos hechos concretos relacionados
con la masacre, frente a los cuales no observa reparo alguno (pp. 28 a 31)"7%. Al respecto,
en la pagina 29 de su escrito de solicitudes y argumentos, los representantes sefialaron que
“debido a que la Comisidn Judicial debia adelantar investigaciones sobre graves crimenes
supuestamente cometidos por la Fuerza Publica, [... v]arios oficiales castrenses se reunieron
en Barrancabermeja y tomaron la decision de matar a los miembros de la Comisidn Judicial,
con el fin de interrumpir asi las investigaciones”””.

100. Ademas de lo anterior, respecto de la época correspondiente al presente caso,
constan testimonios sobre néminas y pagos a miembros de los grupos paramilitares como
informantes o guias adscritos a los servicios de inteligencia militar que operaban en el
Magdalena Medio’®. De otra parte, un informe del DAS’® y testimonios®® sefialan la

7 Cfr. resolucién emitida el 30 de junio de 2005 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad de Derechos

Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo
VI, anexo 56.4, folios 3639 a 3641). En esta decision la Fiscalia indicé que consideraba como claro, coherente,
pertinente y conducente el testimonio de Alonso de Jesus Baquero Agudelo, quien sefiala que en una de las
reuniones de planeaciéon “se comunicé con el [policia] Sarria, quien dispuso que el agente Bricefio, [...] los
conduciria hasta el restaurante [...] donde se efectud la reunién con [el mayor Gil] de la policia; alli almorzaron y se
hablé de la posibilidad de retirar los escoltas del hotel donde pernoctaba la comision judicial y enviar unos
integrantes paramilitares, con el objeto de sacar los expedientes”. Asimismo, cfr. declaraciéon de 30 de agosto de
1996 rendida por Alonso de JesUs Baquero Agudelo ante la Fiscalia Regional Delegada ante los Derechos Humanos
(expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A9, folios 114 a 116).

76 Cfr. escrito de contestacion a la demanda (expediente sobre fondo y eventuales reparaciones y costas,
Tomo III, folio 757).

77 Cfr. escrito de solicitudes y argumentos (expediente sobre fondo y eventuales reparaciones y costas,
Tomo I, folios 186 y 187). Este argumento de los representantes esta basado en el testimonio rendido por Jimmy
Alberto Arenas en el ambito interno. Cfr. diligencia de indagatoria de 19 de diciembre de 1996 rendida por Jimmy
Alberto Arenas Robledo ante la Direccion Nacional de Fiscalias de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
(expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo Al1l, folios 135-143); y declaracién de 7 de marzo de 1997
rendida por Jimmy Alberto Arenas ante la Direccién Nacional de Fiscalias (expediente de anexos a la demanda,
Tomo I, anexo A15, folios 179 a 182). Este testimonio también fue resefiado por la Unidad de Terrorismo de la
Fiscalia. Cfr. resolucién emitida el 7 de enero de 1999 por la Unidad de Terrorismo de la Fiscalia Regional de
Bogota (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A30, folios 336 y 337).

78 Cfr. ampliacion de indagatoria de 3 de agosto de 1995 rendida por Alonso de Jesls Baquero Agudelo ante
la Fiscalia Regional Delegada ante el Cuerpo Técnico de Investigacion (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 47, folios 3492 y 3493); declaracion de 29 de agosto de 1995 rendida
por Efrén Galeano Lépez ante el Cuerpo Técnico de Investigacion Regional Clcuta (expediente de anexos al escrito
de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 48, folios 3500 a 3502); ampliacién de indagatoria de 12 de febrero
de 1996 rendida por Alonso de JesUs Baquero Agudelo ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 50, folio 3537); declaracion de 30 de agosto de
1996 rendida por Alonso de Jesus Baquero Agudelo ante el Despacho Provisional del Fiscal Regional Delegado ante
los Derechos Humanos (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A9, folio 119); diligencia de
indagatoria de 19 de diciembre de 1996 rendida por Jimmy Alberto Arenas Robledo ante la Direcciéon Nacional de
Fiscalias de la Unidad Nacional de Derechos Humanos (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo All,
folios 135-143); declaracion rendida por Robinson Fortecha ante el Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto
(expediente de anexo a la demanda, Tomo I, anexo A31, folio 419) y también valorada en la sentencia emitida el
14 de noviembre de 1990 por el Tribunal Superior de Orden PUblico (expediente de anexos a la demanda, Tomo I,
anexo A32, folio 516); declaracién rendida por Martin Emilio Sdnchez Rodriguez ante la Procuraduria General de la
Nacion (expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A65, folio 993); y declaracion jurada escrita rendida
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existencia de patrullaje conjunto entre el ejército y los grupos paramilitares de la zona,
acompafiada de la utilizacién de bases militares, armas de guerra e incluso helicépteros®.
Asimismo, un informe del DAS® y testimonios®® hacen alusién al uso del sistema de
comunicaciones del ejército por parte de grupos paramilitares. Finalmente, se encuentra al
menos una sentencia judicial®®, un informe del DAS®®, testimonios®® y un peritaje®” que
aluden a entrenamiento de estos grupos auspiciado por el Ejército.

*

101. Con base en todas las anteriores consideraciones y tomando en cuenta el
reconocimiento efectuado por Colombia, la Corte considera que, en el presente caso, es
atribuible la responsabilidad internacional al Estado con fundamento en que:

a) el Estado establecié un marco legal a través del cual se propicié la creacién de
grupos de autodefensa, que contaban con el apoyo de las autoridades estatales y

por Federico Andreu Guzman el 19 de enero de 2007 (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III,
folios 7516 y 7517).

7 Cfr. informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) emitido el 15 de marzo de 1989
(expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A35, folio 607).

80 Cfr. ampliacién de indagatoria de 3 de agosto de 1995 rendida por Alonso de Jesus Baquero Agudelo ante
la Fiscalia Regional Delegada ante el Cuerpo Técnico de Investigacion (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 47, folios 3492 y 3493); ampliaciéon de declaracién de 21 de julio de
1997 rendida por Alonso de Jesls Baquero Agudelo ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos (expediente de
anexos a la demanda, Tomo I, anexo A17, folio 195); ampliacion de indagatoria de 1 de marzo de 1996 de Luis
Alberto Arrieta Morales ante la Fiscal Delegada (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo
VI, anexo 56.1, folio 3594); y declaracidn jurada escrita rendida por Federico Andreu Guzman el 19 de enero de
2007 (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folios 7513 y 7514).

81 Cfr. ampliacién de indagatoria de 12 de febrero de 1996 rendida por Alonso de JeslUs Baquero Agudelo
ante la Unidad Nacional de Derechos Humanos (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo
VI, anexo 50, folios 3537 y 3539); y ampliacién de indagatoria de 3 de agosto de 1995 rendida por Alonso de Jesus
Baquero Agudelo ante la Fiscalia Regional Delegada ante el Cuerpo Técnico de Investigacién (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 47, folio 3493).

82 Cfr. informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) de 15 de marzo de 1989 (expediente
de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A35, folio 659).

83 Cfr. ampliacién de indagatoria de 3 de agosto de 1995 rendida por Alonso de Jesls Baquero Agudelo ante
la Fiscalia Regional Delegada ante el Cuerpo Técnico de Investigacion (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 47, folios 3492 y 3493); y declaracién jurada escrita rendida por
Federico Andreu Guzman el 19 de enero de 2007 (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folio
7516).

84 Cfr. sentencia emitida el 14 de abril de 1998 por el Tribunal Nacional.

85 Cfr. informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) emitido el 13 de febrero de 1990
(expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A36, folio 742).

86 Cfr. declaracion de 29 de agosto de 1995 rendida por Efrén Galeano Lépez ante el Cuerpo Técnico de
Investigacién Regional Clcuta (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 48,
folios 3500 y 3501); ampliacién de indagatoria de 3 de agosto de 1995 rendida por Alonso de JeslUs Baquero
Agudelo ante la Fiscalia Regional Delegada ante el Cuerpo Técnico de Investigacién (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 47, folios 3492 y 3493); y declaracion jurada escrita rendida
por Federico Andreu Guzman el 19 de enero de 2007 (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III,
folios 7512 a 7515).

87 Cfr. dictamen escrito rendido por el perito Ivan Cepeda Castro el 16 de enero de 2007 (expediente de
declaraciones y peritajes escritos, Tomo II, folio 7174).
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que derivaron en paramilitares. El Estado les otorgaba permisos para el porte y
tenencia de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas (supra parrs. 82 a 87);

b) las violaciones ocurrieron en una época en que ese marco legal se encontraba
vigente, a pesar de que ya habian transcurrido varios afios desde que se hizo notoria
la transformacién de grupos de autodefensa en paramilitares (supra parrs. 84 y 85);

c) las violaciones se cometieron en el marco de reglamentos y manuales de combate
contra las guerrillas, adoptados por la maxima autoridad de las Fuerzas Militares,
que establecian como funciones de los agentes militares el organizar “en forma
militar” a la poblacién civil en grupos o juntas de autodefensa y ejercer control y
autoridad sobre tales grupos, los cuales debian cumplir funciones de patrullaje y
apoyo a la ejecucion de operaciones de combate y de inteligencia militar (supra
parrs. 88, 89, 96 y 97);

d) miembros del Ejército promovieron la formacion del grupo paramilitar “Los Masetos”,
que perpetrd la masacre de La Rochela, y le brindaban apoyo (supra parrs. 94 y 95);

e) el Ejército utilizaba a miembros del grupo paramilitar “Los Masetos” como guias,
incluso realizando acciones de patrullaje de manera conjunta y dotandolos de
armamento militar (supra parrs. 95, 96, 97 y 100);

f) el Estado reconoce que los miembros del grupo paramilitar “Los Masetos” contaron
con la cooperacién y aquiescencia de agentes estatales para ejecutar la Masacre de
La Rochela;

g) el Estado reconoce que los miembros de la Comisién Judicial fueron ejecutados
mientras estaban investigando crimenes presuntamente cometidos por paramilitares
y miembros de la fuerza publica en la zona del Magdalena Medio;

h) el objetivo de las violaciones en este caso era ejecutar a los miembros de la
Comisidn Judicial y sustraer o destruir los expedientes que llevaba dicha comisién en
relacion con dichas investigaciones; e

i) el Estado reconoce que incurrid en una omisidon respecto a la proteccion de la
Comisidn Judicial, omision que la Corte hace notar se produjo dentro de un contexto
de riesgo para los funcionarios judiciales en el cumplimiento de sus labores (supra
parr. 80).

102. La Corte observa que en el presente caso el Estado permitié la colaboracion y
participacion de particulares en la realizacién de ciertas funciones (tales como patrullaje
militar de zonas de orden publico, utilizando armas de uso privativo de las fuerzas armadas
o0 en desarrollo de actividades de inteligencia militar), que por lo general son de
competencia exclusiva del Estado y donde éste adquiere una especial funcién de garante.
En consecuencia, el Estado es directamente responsable, tanto por accién como por
omision, de todo lo que hagan estos particulares en ejercicio de dichas funciones, mas aln
si se tiene en cuenta que los particulares no estan sometidos al escrutinio estricto que pesa
sobre un funcionario publico respecto al ejercicio de sus funciones. Fue de tal magnitud
esta situacién en la que particulares colaboraron en el desarrollo de dichas funciones, que
cuando el Estado traté de adoptar las medidas para enfrentar el desborde en la actuacién de
los grupos paramilitares, estos mismos grupos, con el apoyo de agentes estatales,
atentaron contra los funcionarios judiciales.

103. Finalmente, es importante resaltar que los hechos del presente caso (infra parrs. 106
a 120) revisten una particular gravedad porque estaban dirigidos a impedir la investigacion
y sancion de graves violaciones a los derechos humanos y fueron cometidos de la forma
mas inhumana, acabando con la vida de los funcionarios judiciales. Aunado a ello, la
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masacre de La Rochela tuvo la grave consecuencia de intimidar a los funcionarios del Poder
Judicial en la investigacidn de este y otros casos®®.

Vil
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 7,4 Y5
(DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL, DERECHO A LA VIDA Y DERECHO A LA INTEGRIDAD
PERSONAL) EN RELACION CON EL ARTICULO 1.1 (OBLIGACION DE RESPETAR LOS DERECHOS) DE LA
CONVENCION AMERICANA

104. Sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad realizado por el Estado respecto
de la violacién a los articulos 7%°, 4°° y 5°! de la Convencidon (supra parrs. 13 y 33),
tomando en cuenta la gravedad de los hechos que generaron las referidas violaciones, el
Tribunal estima necesario realizar algunas consideraciones especificas sobre sus
consecuencias juridicas.

105. A la luz de la confesion y del allanamiento efectuados por el Estado y con base en la
prueba allegada al Tribunal (supra parr. 65), seqguidamente la Corte se referirda a la forma
como ocurrieron los hechos en el presente caso.

106. En la manana del 18 de enero de 1989 los quince miembros de la Comisién Judicial
se dirigieron desde la localidad de Barrancabermeja hacia La Rochela, con el propdsito de
recibir las declaraciones de los testigos citados el dia anterior®>. Cuatro de los agentes

88 Cfr. declaracién jurada escrita rendida por Antonio Suarez Nifio el 18 de enero de 2007 (expediente de

declaraciones y peritajes escritos, Tomo 1I, folios 7297 y 7298); declaracidén jurada escrita rendida por Federico
Andreu Guzman el 19 de enero de 2007 (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folios 7509,
7510, 7517 y 7518); y testimonio rendido por Virgilio Hernandez Castellanos en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

89 En lo pertinente este articulo dispone que:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidén o encarcelamiento arbitrarios.

% En lo pertinente esta norma establece que:

[t]loda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley
y, en general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente.

o En lo pertinente este articulo establece que:

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.

[...]

%2 Durante los dos dias anteriores dichos funcionarios estuvieron en Barrancabermeja, desplazandose al
corregimiento de La Rochela para realizar diligencias de investigacion y recoleccién de prueba, tales como entregar

boletas de citacion a las personas convocadas a rendir declaracion y localizar al Inspector de Policia del lugar.
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investigadores fueron a la localidad de Pueblo Nuevo con el fin de llevar a La Rochela a
varias personas que debian prestar declaracion. En el trayecto, los referidos agentes fueron
interceptados por un grupo de quince hombres fuertemente armados y uniformados que se
identificaron e hicieron pasar como miembros del XXIII Frente de las FARC (grupo
guerrillero “Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia”). El hombre que se identificd
como el comandante al mando de dicho “Frente” interrogd a los miembros de la Comision
Judicial, preguntandoles cual era el motivo de su presencia y cuantas personas integraban
dicha Comisidn.

107. Una vez que todos los funcionarios de la Comisién Judicial se encontraban en La
Rochela y se estaba terminando de recibir la declaracion de los testigos, se presentd un
grupo de aproximadamente cuarenta hombres armados, quienes se identificaron e hicieron
pasar como miembros del referido frente de las FARC (supra parr. 106). Segun indicé la
Comisién en la demanda, el mismo comandante que estaba al mando se dirigié a los
miembros de la Comision Judicial y les propuso que le entregaran los revélveres de dotacion
oficial, aduciendo que era con el fin de evitar confusiones al momento de que se
encontraran en su desplazamiento con miembros del Ejército. Al respecto, la victima
sobreviviente Arturo Salgado Garzén declaré en la audiencia publica ante la Corte que los
tipos armados que los “emboscaron” les indicaron que necesitaban dialogar con ellos, pero
que para ello tenian que desarmarse y entonces tuvieron que hacerlo®®. Media hora después
varios hombres fuertemente armados y vestidos de civil llegaron al lugar, y uno de ellos se
presentd como el maximo comandante del Frente XXIII de las FARC.

108. Se encuentra probado que ese hombre que se hizo pasar como maximo lider del
referido frente de las FARC era en realidad Alonso de Jesus Baquero Agudelo, uno de los
lideres del grupo paramilitar “Los Masetos” (supra parr. 74). También ha sido reconocido y
probado que esos hombres armados que se hicieron pasar por miembros de las FARC
pertenecian a dicho grupo paramilitar.

109. Es de notar que las referidas circunstancias de engafio y desigualdad numérica con
respecto a los paramilitares, asi como la diferencia en cuanto a la cantidad y alcance del
armamento que portaban, hacian imposible que los miembros de la Comision Judicial
opusieran resistencia.

110. Seguidamente los miembros del grupo paramilitar “Los Masetos” mantuvieron
encerrados y custodiados a los miembros de la Comisidon Judicial en un cuarto de
aproximadamente doce metros alrededor de dos horas y media®®. Respecto de estas
circunstancias que tuvieron que enfrentar las 15 victimas durante las horas que precedieron
a la masacre, la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzén declaré ante la Corte®® que
durante el tiempo que estuvieron detenidos “estaban todos como herméticos, nadie hablaba
nada”, asi como también resaltd la cantidad de hombres armados que los “emboscaron” y
custodiaron y el armamento que llevaban. Ademas, declaré que el referido lider del grupo

o3 Cfr. declaracidén testimonial rendida por Arturo Salgado Garzén en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

o4 Cfr. declaraciéon testimonial rendida por Arturo Salgado Garzon en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007; y declaracion rendida el 19 de enero de
1989 por Arturo Salgado Garzdon ante el Juez Cuarto de Orden Publico (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo V, folio 3366).

% Cfr. declaraciéon testimonial rendida por Arturo Salgado Garzon en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.
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paramilitar les preguntd que écdmo iba el caso de los 19 Comerciantes de Ocana?. Ese era
efectivamente uno de los casos que la Comision Judicial se encontraba investigando.

111. Los dos hombres que se hacian pasar por comandantes de las FARC se reunieron con
los funcionarios judiciales y les manifestaron que, en virtud de que se estaban verificando
ciertos movimientos militares en la zona, resultaba necesario buscar un sitio seguro para
gue la Comision Judicial continuara con las diligencias. Seguidamente, los comandantes
convencieron a los miembros de la Comisidn Judicial de la conveniencia de que se dejaran
amarrar para trasladarlos, a fin de poder simular una situacién de secuestro por las FARC en
caso de que se hiciera presente el Ejército.

112. Aproximadamente a las 12:00 horas los 15 miembros de la Comision Judicial fueron
atados con las manos por atras de la espalda y obligados a subirse a los dos automoviles.
En otros dos automdviles iban los paramilitares. Los miembros de la Comisién Judicial
fueron llevados sin saber su destino durante aproximadamente unos tres kildémetros hacia
Barrancabermeja, hasta que llegaron al sitio conocido como “La Laguna”. Cuando los
automoviles se detuvieron, salieron de ellos los hombres armados. El sefior Manuel Libardo
Diaz Navas, victima sobreviviente, declaré en el ambito interno que tenian mucho miedo,
estaban muy nerviosos y “sent[ian] que algo malo [le]s iba a suceder”®. Los hombres
armados se formaron a una distancia aproximada de diez metros de los automoviles v,
después de sefias que hizo uno de ellos, empezaron a disparar de forma indiscriminada y
continua contra los miembros de la Comisién Judicial, durante varios minutos®’.

113. Seguidamente, los paramilitares les empezaron a dar el “tiro de gracia” a las
victimas. Esto durdé aproximadamente un minuto y medio®®. Segun declaré la victima
sobreviviente Arturo Salgado Garzén, él se salvd del “tiro de gracia” porque la bala le pasé
rozando por un lado de la cabeza; sin embargo, manifesté que “pens[6] que [s]e habia
muerto”. También recibi6 un impacto de bala en un gliteo. Posteriormente, los
paramilitares movieron el automdvil en el cual se encontraba el sefior Arturo Salgado,
tratalg;jo de voltearlo. Del otro bajaron a algunas victimas y los tiraron unos encima de
otros’-.

114. En cuanto a las otras dos victimas sobrevivientes, Manuel Libardo Diaz Navas, quien
habia recibido varios impactos de bala y tenia su cuerpo cubierto con sangre, fue bajado del
automovil por los paramilitares, quienes lo tiraron en el piso boca abajo y le cortaron las
cuerdas que ataban sus manos. Aguantd la respiracion por un tiempo, mientras escuchaba
como terminaban de ejecutar a aquellos que “de cualquier manera daban muestras de
vida”®. Por su parte, Wilson Humberto Mantilla Castilla sobrevivié porque los paramilitares
creyeron que él estaba muerto, pues la masa encefalica de uno de sus companeros cayo
sobre su cabeza!!.

9% Cfr. declaracidn rendida por Manuel Libardo Diaz navas el 21 de enero de 1989 ante el Juzgado Cuarto de

Orden Publico de Bogota (expediente de anexos a la demanda, anexo A2).

o7 Cfr. declaracién testimonial rendida por Arturo Salgado Garzén en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

o8 Cfr. supra nota 97.

99 Cfr. supra nota 97.

100 Cfr. declaracion rendida por Manuel Libardo Diaz Navas el 21 de enero de 1989 ante el Juzgado Cuarto de
Orden Publico de Bogota (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A2, folios 37 y 38).

101 Cfr. supra nota 97.
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115. Antes de irse, los paramilitares pintaron en la superficie exterior de los vehiculos
“Fuera el MAS, fuera los paramilitares”, a fin de asegurar que la autoria de la masacre fuera
atribuida a los grupos guerrilleros. Antes de emprender la retirada se apropiaron de
veintitrés de los veinticinco expedientes que portaba la Comisién Judicial.

116. Solamente tres miembros de la Comisidn Judicial sobrevivieron a dicha masacre,
“[plor circunstancias imprevisibles, por el azar"’2, En medio de enormes tribulaciones por
el momento superado mientras sus companeros habian sucumbido, ademas de los
sufrimientos fisicos por las heridas sufridas, los tres sobrevivientes lograron encender uno
de los vehiculos y desplazarse de la zona de la masacre, hasta que el vehiculo dejo de
funcionar cuando habian recorrido aproximadamente tres kildmetros hacia
Barrancabermeja. Los sobrevivientes Manuel Libardo Diaz Navas y Wilson Humberto
Mantilla Castilla lograron escapar alcanzando a pedir ayuda a personas que pasaron en un
camion repartidor de gaseosas cerca de la zona donde dejé de funcionar el vehiculo. Sin
embargo, el sobreviviente Arturo Salgado Garzon, quien se encontraba herido de bala en un

gliteo y en la cabeza, se quedé en dicha zona esperando ayuda®®.

117. Tal como relatd el sefior Salgado, durante cinco horas se quedd sélo, atado y herido,
escondiéndose cerca del lugar de la masacre, esperando que vinieran a ayudarlo. Durante
ese largo tiempo tuvo miedo de “que de pronto volvian a rematar[lo]”. Aproximadamente a
las 17:00 horas llegaron unos periodistas de Vanguardia Liberal y le ayudaron llevandolo a
una clinica. Ninguna autoridad de la Fuerza Publica llegdé en su ayuda, a pesar que habia un
cuartel militar a unos quince minutos y otro a unos cuarenta minutos®.

118. Inclusive, después de tales hechos, el Estado no garantizd al senor Salgado Garzén
asistencia médica adecuada para atender las heridas, y en la clinica incluso le dejaron una

parte de la bala en el gliteo®.

119. Con posterioridad a la masacre, las tres victimas sobrevivientes tuvieron que vivir
durante tres meses en un apartamento que les proporcioné la Direccion de Instruccion
Criminal, bajo vigilancia, ya que no podian ir a sus casas por razones de seguridad. Debido
a las amenazas que recibieron, el Director de Instruccién Criminal decidié comisionarlos a
diferentes ciudades de Colombia®®®.

120. La victima Arturo Salgado Garzén!®’ relaté que fue una época en que tuvo “muy
poco” contacto con su familia, la cual inclusive tuvo que dejar la casa en que vivian. Luego
lo enviaron a Espafia por un afio. Segun expreso el sefior Salgado Garzdén estos hechos y
circunstancias le “cambi[aron] totalmente la vida”. Asimismo, afirmé que el Estado lo
mantuvo en “pésimas” condiciones econdmicas, ya que para enfrentar esta situacion
solamente recibia su salario.

102 Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por el Tribunal Superior de Orden Publico (expediente

de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folio 451).

103 Cfr. declaracidén testimonial rendida por Arturo Salgado Garzén en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

104 Cfr. supra nota 103.

105 Cfr. supra nota 103.

106 Cfr. supra nota 103.

107 Cfr. supra nota 103.
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121. Una vez determinados los hechos que configuraron las violaciones a que se allané el
Estado, esta Corte pasa a realizar algunas consideraciones sobre sus consecuencias
juridicas.

A) Violacion a la libertad personal

122. Como se puede notar de los hechos determinados y ha sido reconocido por
Colombia, los 15 funcionarios integrantes de la Comisidn Judicial estuvieron detenidos ilegal
y arbitrariamente durante horas bajo el control de miembros del grupo paramilitar “Los
Masetos” y bajo las circunstancias descritas fueron obligados a entregar las armas, dejarse
amarrar y ser introducidos en automodviles, impidiéndose cualquier posibilidad de que
operaran a su favor las salvaguardas de la libertad personal consagradas en el articulo 7 de
la Convencion Americana.

B) Violacion del derecho a la vida

123. En lo que respecta a la violacion del articulo 4 de la Convencion, de acuerdo a las
consideraciones expuestas (supra parr. 101) y al reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado, éste es responsable por la muerte de doce de los funcionarios que
integraban la Comisién Judicial ocurrida en la masacre del 18 de enero de 1989. Con
respecto a los tres funcionarios sobrevivientes, el Estado también se allané a la solicitud de
los representantes de que se declare que viold el articulo 4 de la Convencidn en perjuicio de
aquellos.

124. Esta Corte estima que en el presente caso se presentan circunstancias excepcionales
gue permiten fundamentar y analizar la violacién del articulo 4 de la Convencidn respecto de
los tres sobrevivientes a la masacre, tomando en cuenta la fuerza empleada, la intencion y
objetivo de emplearla, asi como la situacidon en que se encontraban las victimas.

125. Ha quedado establecido que la intencidon de los perpetradores de la masacre era
ejecutar a los miembros de la Comision Judicial. Asimismo, los hechos demuestran que
aquellos hicieron todo lo que consideraron necesario para cumplir con ese fin. Sobre este
punto, el propio Estado afirmé que “dada la magnitud del ataque, lo cierto es que la
intencion que tenian los forajidos no podia ser otra que la de causar [la] muerte inmediata”
de las tres victimas que sobrevivieron. Al respecto, el Juzgado Segundo de Orden Publico
sefialo:

[ulnos pocos kildbmetros adelante, en el sitio denominado La Laguna, en la via que conduce a
Barrancabermeja, se detuvieron sorpresivamente los vehiculos, se apearon de los mismos, los
integrantes del grupo armado sin mediar palabra alguna, haciendo gala de una incomprensible
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frialdad, abrieron fuego indiscriminadamente contra los carros, con sus armas (galil, r 15, pistolas

9mm., [etc.], con lo cual no tuvieron obstaculo para herir mortalmente a sus ocupantes'®,

126. Cabe mencionar que la Corte Europea de Derechos Humanos ha declarado la
violacién del derecho a la vida respecto de personas que no fallecieron como consecuencia
de los hechos violatorios. En el caso Acar and Others v. Turkey!%, guardias municipales
armados pararon a dos vehiculos, sacaron a sus 15 ocupantes, les ordenaron formarse en
fila en la carretera, y les dispararon. Seis de ellos murieron y nueve fueron heridos. La
Corte Europea establecid que fueron victimas de una conducta que, por su naturaleza,
representd un grave riesgo para sus vidas a pesar de que sobrevivieron al ataque.
Asimismo, en el caso Makaratzis v. Greece la Corte Europea sostuvo que:

el grado y tipo de fuerza usado y la intencidén o el objetivo detras del uso de la fuerza puede,
entre otros factores, ser relevante para valorar si en el caso particular, las acciones de los
agentes estatales de infringir heridas cercanas a la muerte son tales como para analizar los
hechos dentro del alcance de la proteccidén proporcionada por el articulo 2 del Convenio.

A la luz de las circunstancias descritas y en particular por el grado y tipo de fuerza usados, la
Corte concluye que, independientemente de si la policia realmente intentdé matarlo, el

demandante fue victima de una conducta que por su propia naturaleza, puso su vida en peligro,

aun cuando haya sobrevivido. Por lo tanto el articulo 2 es aplicable en el presente caso!°.

127. Dicho analisis juridico es aplicable al presente caso. Los perpetradores de la
masacre se aseguraron de que los miembros de la Comisidon Judicial estuvieran en un
estado de indefension total, al amarrarlos y encerrarlos en dos automoviles para proceder
sorpresivamente a dispararles indiscriminadamente durante minutos y, por si alguno no
hubiere fallecido, les dieron “tiros de gracia”. La forma como se ejecutd la masacre
mediante un ataque con armas de fuego de la referida magnitud, encontrandose las
victimas sin ninguna posibilidad de escapar, configuraron una amenaza para la vida de
todos los 15 miembros de la Comisidn Judicial. La circunstancia de que tres de ellos hayan
resultado heridos y no muertos es meramente fortuita. Tal como se ha indicado por la
victima sobreviviente Arturo Salgado Garzdén, antes de irse del lugar de la masacre los
paramilitares dijeron “vdmonos que ya estan todos muertos”*!!,

128. Por estas razones, la Corte considera que el articulo 4 de la Convencidn Americana
gue consagra el derecho a la vida también se aplica respecto de los tres sobrevivientes.

108 Sentencia emitida el 29 de junio de 1990 por el Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto (expediente
de anexos a la demanda, Tomo I, Anexo A31, folios 372 y 373).

109 Cfr. Eur.C.H.R., Acar and Others v. Turkey, Judgment of 24 May 2005, App. Nos. 36088/97 and 38417/97,
para. 77.
110 Cfr. Eur.C.H.R., Makaratzis v. Greece [GC], Judgment of 20 December 2004, App. No. 50385/99, paras.

51 and 55. Traduccion de la Secretaria de la Corte. El texto original en inglés es el siguiente:

[...] the degree and type of force used and the intention or aim behind the use of force may,
among other factors, be relevant in assessing whether in a particular case the State agents’
actions in inflicting injury short of death are such as to bring the facts within the scope of the
safeguard afforded by Article 2 of the Convention.

In the light of the above circumstances, and in particular the degree and type of force used, the
Court concludes that, irrespective of whether or not the police actually intended to kill him, the
applicant was the victim of conduct which, by its very nature, put his life at risk, even though, in
the event, he survived. Article 2 is thus applicable in the instant case. [...]

111 Cfr. declaracién testimonial rendida por Arturo Salgado Garzén en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.
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C.1) Violacion a la integridad personal de los miembros de la Comisién Judicial

129. De acuerdo a la confesidon y al allanamiento efectuados por el Estado y a las
determinaciones realizadas por este Tribunal, los hechos que precedieron a la ejecucion de
los miembros de la Comisiéon Judicial, asi como las circunstancias que atravesaron
posteriormente los tres sobrevivientes, implicaron para ellos un sufrimiento fisico,
psicolégico y moral violatorio de su derecho a la integridad personal consagrado en el
articulo 5 de la Convencidn Americana. Los representantes alegaron que tales actos debian
ser calificados como actos de tortura psicologica.

130. En cuanto a los tratamientos que recibieron los quince integrantes de la Comisidn
Judicial durante las horas que estuvieron detenidos, en los momentos previos y durante la
masacre, los representantes alegaron que éstos deben ser calificados de tortura psicoldgica
basandose en los siguientes argumentos: las circunstancias que atravesaron las victimas
antes de morir; los largos momentos de desesperacion que sufrieron los sobrevivientes en
los esfuerzos por conservar su vida; la magnitud de la violencia utilizada en todo el
operativo; y los sufrimientos que la amenaza real de ser sometidos a lesiones fisicas
produjeron en las victimas. Asimismo, indicaron que la severidad de los acontecimientos, la
vulnerabilidad en que se encontraban las victimas y la extrema violencia utilizada, permiten
inferir que el sufrimiento fue severo. Ademas, los representantes hicieron referencia al
“caracter intencional de la detencion”.

131. En cuanto a lo padecido por los tres sobrevivientes luego de la masacre, los
representantes resaltaron la gravedad de los actos infligidos. Para ello, consideraron que la
tortura psicoldgica fue aln mas intensa en tal caso ya que “después de soportar los
incesantes e indiscriminados disparos de los paramilitares y creerse a punto de morir, los
sobrevivientes salieron heridos pero milagrosamente vivos”, y sefialaron que luego debieron
esperar inmoviles el rescate, temiendo el regreso de los paramilitares, todo lo cual debe ser
considerado como “circunstancias de alta vulneracién psicoldgica”.

132. La Corte recuerda que la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes estan estrictamente prohibidos por el Derecho Internacional. La prohibicion
absoluta de la tortura, tanto fisica como psicoldgica, pertenece hoy dia al dominio del jus
cogens internacional. Dicha prohibicién subsiste en cualquier circunstancia'?.

133. La Corte se pronunciard sobre los referidos alegatos de los representantes, de
acuerdo con el alcance del articulo 5.2 de la Convencion Americana y teniendo en cuenta lo
desarrollado en su jurisprudencia, asi como lo dispuesto en el articulo 2 de la Convencidn
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y otros instrumentos internacionales
pertinentes.

134. En cuanto a los tratamientos que recibieron los quince integrantes de la Comision
Judicial, la Corte resalta que la masacre no se produjo inmediatamente después de su
detencidn, sino que transcurrieron aproximadamente tres horas durante las cuales dichas
personas fueron intencionalmente sometidas a sufrimientos intensos al ser: amenazadas,

112 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 271; Caso Balde6n Garcia. Sentencia de 6

de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 117; y Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas. Sentencia de 25 de noviembre
de 2005. Serie C No. 137, parr. 222.
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intimidadas y engafiadas por un grupo de paramilitares que les superaba numéricamente y
en cuanto a la cantidad y alcance del armamento que portaban; obligadas a entregar las
pocas armas que portaban; mantenidas encerradas y custodiadas durante horas y, en
dichas circunstancias, interrogadas sobre las investigaciones judiciales que estaban
realizando; atadas con las manos por atras de la espalda; obligadas a subirse a los dos
automaoviles y llevadas sin saber su destino durante aproximadamente unos tres kildmetros
(supra parrs. 107 a 112).

135. Por otra parte, en cuanto a lo padecido por los tres sobrevivientes durante la
masacre y después de ésta, la Corte hace notar que aquellos enfrentaron una situacion
adicional de intenso sufrimiento psicoldgico, asi como lesiones fisicas, al haber vivido el
violento ataque con rafagas de disparos y luego con “tiros de gracia”, presenciando el
sufrimiento y la muerte de sus compafieros, sintiendo la posibilidad de morir también en
esos minutos y hasta teniendo que aparentar estar muertos para lograr sobrevivir.
Asimismo, después de la masacre, la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzoén tuvo que
enfrentar durante aproximadamente cinco horas un gran temor y angustia por encontrarse
abandonado y pensar que en cualquier momento podrian volver los paramilitares vy
ejecutarlo, asi como la falta de atencién de las heridas causadas por impacto de bala y su
imposibilidad de buscar ayuda, circunstancias que implicaron un sufrimiento psicolégico y
fisico adicional al que ya habia enfrentado durante las horas de detencién y durante la
masacre.

136. La Corte advierte que de los hechos del presente caso se desprende que ese
conjunto de actos causé a los miembros de la Comisidn Judicial sufrimientos de grave
intensidad, dentro de la incertidumbre de lo que les podia suceder y el profundo temor de
gue podrian ser privados de su vida de manera arbitraria y violenta, como en efecto ocurrié
con la mayoria de ellos. La Corte considera que tales actos implicaron una grave violacion al
derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion
Americana.

C.2) Violacion a la integridad personal de los familiares de las victimas

137. Por otra parte, en lo que respecta a la violacion del articulo 5 de la Convencidon en
perjuicio de familiares de las victimas, la Corte reitera que los familiares de las victimas de
ciertas violaciones de derechos humanos pueden ser, a su vez, victimas de hechos
violatorios!'3. En este sentido, la Corte ha considerado violado el derecho a la integridad
psiquica y moral de los familiares de las victimas con motivo del sufrimiento adicional que
éstos han padecido como producto de las circunstancias particulares correspondientes a las
violaciones perpetradas contra sus seres queridos y a causa de las actuaciones u omisiones

posteriores de las autoridades estatales con respecto a esos hechos!!*.

138. En la demanda la Comision solicitd a la Corte que declare a Colombia responsable
por la violacién del articulo 5.2 de la Convencidon en perjuicio “de los familiares de las
[\

victimas fatales”, “en vista de la forma en la cual fueron ejecutados sus seres queridos y de
que los hechos del caso no han sido esclarecidos judicialmente en forma debida y

13 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 335; Caso Vargas Areco, supra nota 8, parr.

83; y Caso Goibura y otros, supra nota 11, parr. 96.
114 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 335; Caso Vargas Areco, supra nota 8, parr.
96; y Caso Goiburd y otros, supra nota 11, parr. 96.



-42-

exhaustiva”. Asimismo, afirmd que “[e]n el presente caso, por sus caracteristicas, cabe
inferir que los familiares de las victimas han padecido la vulneracién de su derecho a no ser
sometido a tratos inhumanos”. Por su parte, los representantes realizaron la misma solicitud
que la Comisién con respecto a los familiares de las victimas fallecidas, pero agregaron la
solicitud de que se declare la violacién del referido articulo 5.2 en perjuicio de los familiares
de las victimas sobrevivientes, y en su escrito de solicitudes y argumentos incluyeron en su
listado de familiares victimas a la esposa, hijos, madre y hermanos de la victima
sobreviviente Arturo Salgado Garzdn. Los representantes agregaron que “[e]l sufrimiento de
los familiares de las victimas se ha visto agravado, en esta medida, al tener que enfrentar la
realidad que sus seres queridos, funcionarios todos del Estado colombiano, perdieron la vida
o fueron heridos a causa de las omisiones y acciones del mismo Estado”.

139. Tal como fuera indicado (supra parr. 48), la Corte otorgd plenos efectos al
reconocimiento de responsabilidad del Estado por la violacién del articulo 5 “respecto de los
familiares de las victimas” indicados tanto por la Comisidon en la demanda como por los
representantes en el escrito de solicitudes y argumentos (supra parr. 41), lo cual incluye
tanto a familiares de las doce victimas fallecidas, como a familiares de la victima
sobreviviente Arturo Salgado Garzén.

140. Con base en las anteriores consideraciones, en el reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado y en los fundamentos expuestos en el capitulo sobre
Responsabilidad internacional (supra parr. 101), la Corte declara que Colombia viold los
derechos a la libertad personal, integridad personal y vida, consagrados respectivamente en
los articulos 7, 5.1 y 5.2 y 4 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 de
la misma, en perjuicio de Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio
Hernandez Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Herndndez Mufioz, Yul
German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro,
Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte, Samuel
Vargas Paez, Arturo Salgado Garzén, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo
Diaz Navas.

141. Asimismo, con base en las precedentes consideraciones, en el reconocimiento de
responsabilidad efectuado por el Estado y en los fundamentos expuestos en el capitulo
sobre Responsabilidad internacional (supra parr. 101), la Corte declara que Colombia viold
el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencidon Americana,
en relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de los familiares de las victimas
fallecidas y de los familiares de la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzén,
identificados en el Anexo de la presente Sentencia, que para estos efectos forma parte de la
misma.
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VIl
ARTICULOS 8.1 Y 25 (GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL)
ARTICULO 1.1 DE LA CONVENCION AMERICANA

115 EN RELACION CON EL

142. En relacion con los hechos del presente caso, durante los afios posteriores a la
masacre se han impulsado procesos en las jurisdicciones penal ordinaria, penal militar,
disciplinaria y contencioso administrativa. La Comision afirma que el Estado ha incurrido en
violacién de los articulos 8, 25 y 1.1 de la Convencidn, debido a que la masacre de La
Rochela “permanece sustancialmente en la impunidad”. Los representantes concuerdan con
la Comision y agregan que la inefectividad de los procesos y los obstaculos de hecho y de
derecho para la investigacion, juzgamiento y sancién de los responsables, asi como para la
determinacion de la verdad de lo ocurrido, constituyen ademas una violacién de los articulos

2 y 13 de la Convenciéon??®,

143. En primer término, la Corte encuentra preciso enfatizar que, al reconocer
parcialmente su responsabilidad por la violacién de los articulos 8, 25 y 1.1 de la
Convencién, el propio Estado aceptd que la “falta de efectividad judicial” se ve reflejada,
inter alia, en que: i) la duracién total de los procesos supera los 17 afios y en algunos no se
ha llegado a una conclusion definitiva que permita conocer toda la verdad; ii) no se ha
sancionado a todos los sujetos vinculados con la masacre; iii) hubo prolongados periodos de
inactividad procesal; y iv) “han surgido problemas juridico-procesales para continuar
adelante con las investigaciones, ante fendmenos como la prescripcion o la cosa juzgada”.
Al mismo tiempo, el Estado afirmd que su responsabilidad es parcial porque “aun existen
procesos judiciales pendientes encausados para sancionar a los responsables intelectuales y
materiales” y porque se opone a determinadas afirmaciones de la Comisién y los
representantes.

144. Tomando en cuenta que el reconocimiento del Estado es “parcial” y que subsisten
puntos de controversia entre las partes, seguidamente la Corte realizara las consideraciones
que estime necesarias sobre las violaciones alegadas.

15 El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece que “[t]oda persona tiene derecho a ser oida, con las

debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulado contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

El articulo 25 de la Convencion dispone:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion sea cometida
por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.
2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;
b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial; y
c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisidn en que se haya
estimado procedente el recurso.
116 En cuanto al derecho a la verdad, los representantes alegan que, “en este caso concreto”, también se
vulnera el articulo 13 de la Convencion Americana porque el Estado incumple “el deber de producir [y proveer]
cierta informacidn relevante” sobre graves violaciones de derechos humanos, lo cual es necesario “para evitar su
recurrencia”.
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145. La Corte ha sostenido que, segun la Convencidn Americana, los Estados Partes estan
obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los
derechos humanos (articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con
las reglas del debido proceso legal (articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacion general, a
cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion
(articulo 1.1)7,

146. Esta Corte ha sefialado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en
tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares, a que se haga todo
lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y para que se sancione a los eventuales

responsables!!®,

147. De otro lado, en cuanto a la alegada violacién del articulo 13 de la Convencidn
Americana por parte de los representantes, la Corte recuerda que el derecho a la verdad se
encuentra subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que

previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién'?®,

148. El Estado, al llevar a cabo o tolerar acciones dirigidas a realizar ejecuciones
extrajudiciales, no investigarlas de manera adecuada y no sancionar, en su caso, a los
responsables, viola el deber de respetar los derechos reconocidos por la Convencion y
garantizar su libre y pleno ejercicio, tanto de la presunta victima como de sus familiares,
impide que la sociedad conozca lo ocurrido!?®, propicia la repeticién crénica de las
violaciones de derechos humanos y la total indefensién de las victimas y de sus
familiares*?!. La investigacién de estos hechos debe ser realizada por todos los medios
legales disponibles y estar orientada a la determinacion de la verdad y la investigacion,
persecuciéon, captura, enjuiciamiento y condena de todos los responsables, especialmente
cuando estan o puedan estar involucrados agentes estatales!?2,

149. La Corte considera necesario enfatizar que la investigacion de las violaciones
perpetradas en este caso debia ser efectuada con el mas estricto apego a la debida
diligencia. Ello se debe no solo a que se trata de una masacre sino también a la gravedad
de haber sido dirigida contra funcionarios judiciales que se encontraban en el desempefo de
sus labores y tenia como objetivo afectar la investigacion que aquellos estaban realizando
sobre graves violaciones de derechos humanos en las que habrian participado paramilitares

17 Cfr. Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 16, parr. 106; Caso

Goiburt y otros, supra nota 11, parr. 110; y Caso Claude Reyes y otros, supra nota 27, parr. 127.
118 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 382; Caso Vargas Areco, supra nota 8, parr.
101; y Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 289.

119 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parr. 148; Caso Blanco Romero y otros. Sentencia de
28 de noviembre de 2005. Serie C No. 138, parr. 62; y Caso Gomez Palomino. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 136, parr. 78.

120 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 15, parr. 300; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra
nota 12, parr. 146; y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 12, parr. 238.

121 Cfr. Caso Balde6n Garcia, supra nota 112, parr. 168; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12,
parr. 266; y Caso Gémez Palomino, supra nota 119, parr. 76.

122 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 256; Caso Almonacid Arellano y otros, supra
nota 16, parr. 111; y Caso Goiburt y otros, supra nota 11, parr. 117.
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y altos mandos militares. Al mismo tiempo, representaba un claro mensaje intimidante
para que no se investigaran este tipo de crimenes.

150. Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente capitulo se analiza si los procesos han
sido desarrollados con apego al deber de debida diligencia, respeto de las garantias
judiciales, y si han constituido un recurso efectivo para asegurar los derechos de acceso a la
justicia, la verdad y la reparacién de los familiares.

a) Jurisdiccion penal ordinaria

151. La Comision y los representantes consideran que la masacre de La Rochela
“permanece sustancialmente en la impunidad” debido a que no fueron procesadas y
sancionadas todas las personas que participaron en la misma. Al respecto, el Estado indico
qgue “de acuerdo con las investigaciones de la jurisdiccidon ordinaria, mas de cien personas
inicialmente relacionadas con la masacre, en realidad no tuvieron conexidon directa con los
hechos sino con el fendmeno paramilitar en su dimensiéon global” y que “[p]or lo tanto,
resultan inexactas las afirmaciones seguln las cuales todas ellas debieron ser procesadas y
penadas por los hechos de "La Rochela™”

152. En primer término la Corte establecerd un panorama general de los procesos
seguidos en esta jurisdiccién durante los 18 anos que han transcurrido desde que ocurrid la
masacre y hard notar sus resultados, para después pasar al anadlisis de la efectividad de
tales procesos.

153. La Corte considera preciso sefalar algunos datos generales sobre el desarrollo de las
investigaciones:

a) entre enero de 1989 y noviembre de 1990 las investigaciones se desarrollaron
inicialmente en la Comisién integrada por Juzgados de Instruccién Criminal de
Barrancabermeja, Bucaramanga y Bogotd, pero debido a las amenazas de muerte
contra los jueces a cargo del caso, se trasladaron las investigaciones al Juzgado
Segundo de Orden Publico de Pasto. En esta etapa se emitieron sentencias de
primera y segunda instancia en junio y noviembre de 1990 en relacion con la
situacion de 28 personas. En estas sentencias se adoptaron decisiones
condenatorias, absoluciones y nulidades!?3;

b) entre noviembre de 1990 y noviembre de 1996 se adelantaron algunos tramites pero
ninguno relacionado con el impulso de las investigaciones'®*;

c) entre 1996 y 2003 las investigaciones estuvieron ante diversas dependencias de la
Fiscalia General de la Nacion, particularmente la Unidad Nacional de Derechos
Humanos, la Unidad de Terrorismo, la Fiscalia Delegada ante las Fuerzas Militares, la
Unidad de Fiscalia Delegada ante los Juzgados del Circuito Especializados y la Fiscalia
Delegada ante el Cuerpo Técnico de Investigacion de nivel nacional. En esta etapa se

emiten sentencias en enero de 2001 y mayo de 2003, respectivamente, por el

123 Cfr. sentencia emitida el 29 de junio de 1990 por el Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto

(expediente de anexos a la demanda, anexo A31, folios 441 a 443); y sentencia emitida el 14 de noviembre de
1990 por la Sala de Decisidén del Tribunal Superior de Orden Publico (expediente de anexos a la demanda, anexo
A32, folios 489 a 503 y 523 a 525).

124 Cfr. informe emitido el 25 de agosto de 2006 por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacién de la demanda, Tomo I, anexo 1, folio
4578).
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Juzgado Penal del Circuito Especializado de San Gil (Santander) y el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Bucaramanga. En estas sentencias se declara extinguida la
accion penal respecto de un imputado y se condena a otro imputado’?®; y
d) a partir de febrero de 2003 la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario recibe el expediente!?®. Esta etapa aln continta bajo el
impulso de la Fiscalia 14 Especializada y el proceso se encuentra en fase de sumario.
En esta etapa se han emitido diversas resoluciones, entre ellas una resolucién de
acusacion!?’. Ademas, se encuentra pendiente el impulso de actuaciones procesales
encaminadas, inter alia, a “determinar la posible responsabilidad en los hechos de
integrantes de la Policia Nacional y el Ejército Nacional” y calificar el proceso para 8

sindicados!?8.

154. En cuanto a los resultados alcanzados en estos 18 afios de investigaciones y
procesos resulta pertinente hacer notar que:

a) en total han sido procesadas 41 personas'?®;

b) de las 41 personas que han sido procesadas, 8 de ellas han sido condenadas. De
esas 8 personas condenadas solamente una de ellas era agente estatal, quien era
miembro del ejército con grado de sargento. Siete de esas 8 personas fueron
condenadas mediante sentencia de 14 de noviembre de 1990 (supra parr. 153.a) y
la octava persona mediante sentencia adoptada el 23 de mayo de 2003 (supra parr.
153.c). En cuanto a los delitos y penas impuestas: 3'3° de esas personas fueron

125 Cfr. informe emitido el 25 de agosto de 2006 por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 1, folios
4578 y 4579); y sentencia emitida el 23 de mayo de 2003 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Bucaramanga (expediente de fondo, eventuales reparaciones y costas, Tomo V, folios 1953 y 1954).

126 Cfr. informe emitido el 25 de agosto de 2006 por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 1, folio
4580).
127 Cfr. resolucién emitida el 21 de marzo de 2006 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la
demanda, Tomo II, anexo 3U).

128 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) el 19 de enero de 2007 por Héctor Cruz Carvajal
(expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folio 7559). En esta declaraciéon se afirma que en el
proceso penal por la masacre de La Rochela rindieron declaracion Ivan Roberto Duque Gaviria y Ramoén Maria Isaza
Arango.
129 Cfr. sentencia emitida el 29 de junio de 1990 por el Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto
(expediente de anexos a la demanda, anexo A31, folios 442 y 443); sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990
por la Sala de Decision del Tribunal Superior de Orden Publico (expediente de anexos a la demanda, anexo A32);
resolucion No. 125 de 5 de noviembre de 1996 emitida por la Unidad Nacional de Fiscalia de Derechos Humanos
(expediente de anexos al escrito de contestacién de la demanda, Tomo I, anexo 3], folios 4809 a 4811); informe
de 25 de agosto de 2006 emitido por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 1, folios 4572 a 4582
y 4603 a 4608); resolucion emitida el 19 de enero de 2007 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos a los alegatos finales escritos
presentados por el Estado, Tomo II, folios 8015 y 8018). Para referirse a personas procesadas la Corte solo tiene
en cuenta aquellas personas que fueron determinadas, identificadas y formalmente vinculadas en relacién con los
hechos de la masacre de La Rochela. Ademas de esas personas procesadas se intenté vincular aproximadamente a
100 personas (infra parr. 163).

130 Alonso de Jesus Baquero Agudelo, Julidan Jaimes y Marceliano Panesso Ocampo, quienes eran
paramilitares. Marceliano Panesso Ocampo fue el Unico dirigente de ACDEGAM condenado por los hechos de este
caso. Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por la Sala de Decisién del Tribunal Superior de Orden
Publico (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folio 522); y sentencia emitida el 23 de mayo de
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condenadas, inter alia, por homicidio, secuestro y concierto para delinquir a penas
entre 29 y 30 afios de prisidn; 43! personas fueron condenadas por concierto para
delinquir a penas entre 11 y 14 afios de prisién y una'*? persona fue condenada por
encubrimiento a 1 afio de arresto;

c) la privacion de libertad de estas ocho personas se hizo efectiva®3?;

d) de las 41 personas que han sido procesadas, 14 de ellas fueron absueltas en las
sentencias emitidas en 1990'3%; respecto de 3 personas la Fiscalia precluyé
totalmente la investigacion en 1999 y 2006'%%; en 1997 la Fiscalia profirié resolucidn
inhibitoria en relacién con un excongresista acusado de planear la masacre!*® y en el
2001 un juzgado declaré la extincion de la accién penal debido a la muerte de un
acusado®®’,

e) en el proceso penal actualmente en tramite ha sido proferida resolucion de acusacion
contra 3 personas!®® y se encuentra pendiente de calificacién la situacién juridica de

139,
8 personas™’;

2003 por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga (expediente de fondo, eventuales
reparaciones y costas, Tomo V, folios 1953 y 1954).

3t Héctor Rivera Jaimes, Ricardo Rios Avendaino, Jesls Emilio Jdcome y German Vergara Garcia, quienes
eran paramilitares. Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por la Sala de Decisién del Tribunal Superior
de Orden Publico (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folio 523).

132 Sargento Primero Otoniel Hernandez Arciniegas. Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por la
Sala de Decisidon del Tribunal Superior de Orden Publico (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32,
folio 523).

133 Respecto a Ricardo Antonio Rios Avendafio, los representantes alegaron que “se fugé y no fue capturado
sino hasta el 2005, de acuerdo con informes de prensa”.

134 Gilberto Ayala Buenahora, Alvaro Arturo Balcazar Mina, Flower Balcazar Mina, Luis Alfonso Gonzalez
Avendano, Robinson Robles Diaz, Jorge Enrique Moreno, Rafael Enrique Estrada, Indalecio Murillo, Luis Calderon
Santana, Eduardo Solano Vasquez, Maria Deysi Tangarife Rodriguez, Nelson Mendez Acero, Marina Jaimes
Rodriguez y Orlando Novoa Enciso. Cfr. sentencia emitida el 29 de junio de 1990 por el Juzgado Segundo de
Orden Publico de Pasto (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A31, folios 442 y 443); y sentencia
emitida el 14 de noviembre de 1990 por la Sala de Decision del Tribunal Superior de Orden Publico (expediente de
anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folio 524).

135 Cfr. resolucién emitida el 7 de enero de 1999 por la Unidad de Terrorismo de la Fiscalia Regional de
Bogota en la que se precluye la investigacion contra Luis Alberto Arrieta Morales (expediente de anexos a la
demanda, Tomo I, anexo A30, folios 362, 363); resoluciéon emitida el 21 de marzo de 2006 por la Fiscalia 14
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario en la que se
precluye la investigacion contra Waldo Patifio Garcia (expediente de anexos al escrito de contestacion de la
demanda, Tomo II, anexo 3U, folios 5026, 5039 y 5041); y resolucion emitida el 31 de julio de 2006 por la Fiscalia
14 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario en la que se
precluye la investigacion contra Robinson Gutiérrez de la Cruz (expediente de anexos al escrito de contestacion de
la demanda, Tomo II, anexo 3V, folio 5062).

136 Tiberio Villareal Ramos. Cfr. resolucion emitida el 30 de diciembre de 1997 por la Fiscal Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A28, folios 302 a 308).

137 Nelson Lesmes Leguizamén. Cfr. resolucion emitida el 30 de junio de 2005 por la Fiscalia 14 Especializada
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, en la cual se resefia la decisidon
adoptada el 10 de enero de 2001 por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de San Gil (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 56.4, folio 3623).

138 Lanfor Miguel Osuna Gémez, Jairo Ivan Galvis Brochero y Gilberto Silva Cortés. Cfr. resolucién emitida el
21 de marzo de 2006 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario (expediente de anexos a la contestacién de la demanda, Tomo II, anexo 3U, folio 5040).
139 Norberto de JesUs Martinez Sierra, Rafael Pombo Catafio, Anselmo Martinez, Robinson Fontecha Vera,
Wilson Cardona Camacho, Oscar Moreno Rivera, Jesls Antonio Cardenas y Luis Enrique Andrade Ortiz. Cfr.
resolucion emitida el 14 de julio de 2005 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos
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f) existen al menos dos 6rdenes de captura pendientes de ejecucion (infra parr. 173); y

g) ademas del sargento que fue condenado a un afio de arresto por el delito de
encubrimiento (supra parr. 154.b), solamente dos miembros de las fuerzas militares
fueron vinculados a la investigacién penal ordinaria. En efecto, un mayor retirado y
un teniente retirado del Ejército estdn actualmente procesados por el delito de
concierto para delinquir. Respecto a dicho mayor**®, en 1998 fue precluida una
investigacion en su contra como cdmplice de homicidio agravado pero se ordend que
se le investigara por concierto para delinquir'**. En 2005 iniciaron las actuaciones
procesales al respecto!®. Por su parte, en 1990 el mencionado teniente fue
inicialmente absuelto por los delitos de “homicidio en las distintas modalidades,
secuestro, hurto” pero se ordené su investigacién por concierto para delinquir'®.
Esta investigacion inicié en enero de 2007,

Falta de debida diligencia en las investigaciones

155. La Corte estima que la inefectividad de tales procesos penales queda claramente
evidenciada al analizar la falta de debida diligencia en la conduccién de las acciones oficiales
de investigacion. Esta falta de debida diligencia se manifiesta en la irrazonabilidad del plazo
transcurrido en las investigaciones, la falta de adopcién de las medidas necesarias de
proteccidon ante las amenazas que se presentaron durante las investigaciones, las demoras,
obstaculos y obstrucciones en la realizacién de actuaciones procesales y graves omisiones
en el seguimiento de lineas logicas de investigacién.

156. El eje central del andlisis de la efectividad de los procesos en este caso es el
cumplimiento de la obligacidn de investigar con debida diligencia. Segun esta obligacién, el

Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo I,
anexo 3R, folios 4962 y 4963); informe emitido el 25 de agosto de 2006 por la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo I,
anexo 1, folio 4608); declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) el 19 de enero de 2007 por Héctor Cruz
Carvajal (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folio 7559); y resolucion emitida el 19 de
enero de 2007 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitarios (expediente de anexos a los alegatos finales escritos presentados por el Estado, Tomo II, anexo 1D,
folio 8018).

140 Mayor retirado Oscar de JeslUs Echandia. Aunque su retiro se produjo un mes antes de la fecha de la

masacre, se le acusd por actuaciones cometidas mientras formaba parte de la fuerza publica. Cfr. resolucién de
acusacion emitida el 12 de septiembre de 1997 por la Fiscalia Regional Delegada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A27, folios 285 y 286).

141 Cfr. resolucion de preclusion emitida el 18 de febrero de 1998 por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal

Nacional (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A29, folios 315y 317).
142 Cfr. resolucion emitida el 16 de septiembre de 2005 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo VI, anexo 56, folios 3585 y 3590).

143 Teniente Luis Enrique Andrade Ortiz. Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por la Sala de
Decision del Tribunal Superior de Orden Publico (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folio
503).

144 Cfr. resolucién emitida el 19 de enero de 2007 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos a los alegatos finales escritos
presentados por el Estado, Tomo II, folios 8015 y 8018).
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organo que investiga una violacion de derechos humanos debe utilizar todos los medios
disponibles para llevar a cabo, dentro de un plazo razonable, todas aquellas actuaciones y
averiguaciones que sean necesarias con el fin de intentar obtener el resultado que se
persigue®. Esta obligacion de debida diligencia, adquiere particular intensidad e
importancia ante la gravedad de los delitos cometidos y la naturaleza de los derechos
lesionados!*®. En este sentido, tienen que adoptarse todas las medidas necesarias para
visibilizar los patrones sistematicos que permitieron la comisién de graves violaciones de los
derechos humanos.

157. Para examinar la debida diligencia en la determinacion de todos los responsables por
la masacre de La Rochela, la Corte estima pertinente tomar en cuenta los factores indicados
(supra parrs. 90, 91, 99, 102, 109 y 111) en relacion con: el nimero de personas que
participaron en la masacre, la cooperacién y aquiescencia de agentes estatales, el mévil de
la masacre, la relacién directa entre el grupo paramilitar “Los Masetos” y el grupo
paramilitar ACDEGAM vy sus vinculos con altos mandos de la Fuerza Publica de la zona, asi
como que durante las investigaciones por la masacre de La Rochela miembros de la fuerza
publica obstaculizaron la ejecucién de algunas capturas y obstruyeron la investigacion (infra
parrs. 172 a 175).

158. Una debida diligencia en los procesos por los hechos del presente caso exigia que
éstos fueran conducidos tomando en cuenta la complejidad de los hechos, el contexto en
que ocurrieron*” y los patrones que explican su comisidn, evitando omisiones en la
recabacion de prueba y en el seguimiento de lineas légicas de investigacion. En
consecuencia, las autoridades judiciales debian tomar en cuenta los factores indicados en el
parrafo anterior, que denotan una compleja estructura de personas involucradas en el
planeamiento y ejecucion del crimen, en la cual convergen tanto la participacién directa de
muchas personas como el apoyo o colaboracion de otras, incluyendo a agentes estatales,
estructura de personas que existe antes del crimen y permanece después de su ejecucion,
dado que comparten objetivos comunes.

159. De acuerdo a los ya resefiados resultados de las investigaciones por los hechos de la
masacre (supra parr. 154), cabe destacar que durante estos 18 afios de investigaciones y
procesos sélo han sido condenados 6 miembros del grupo paramilitar “Los Masetos”, un
directivo del grupo paramilitar ACDEGAM y un militar (quien era sargento). A pesar de que
dicho militar fue sefialado como colaborador del grupo paramilitar “Los Masetos”, solo fue
condenado a un afio de arresto por encubrir al paramilitar Julidn Jaimes.

160. La Corte observa que fueron presentadas a la Fiscalia diversas declaraciones
testimoniales que apuntan a la participacion de altos mandos militares y otros agentes
estatales en los hechos relacionados con la masacre de La Rochela. Entre ellas, se destacan
las declaraciones rendidas entre 1995 y 19988 por el reconocido paramilitar Alonso de

145 Cfr. Caso Gomez Palomino, supra nota 119, parr. 80; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de

1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, parr. 83.
146 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 157; Caso Goiburl y otros, supra nota 11, parr. 84; y Caso
Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parrs. 99 y 111.

147 Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 145, parr. 88 y 105.

148 Cfr. ampliaciéon de indagatoria de 3 de agosto de 1995 (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo VI, anexo 47); ampliacién de indagatoria de 29 de noviembre de 1995 (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 49); ampliacion de indagatoria de 12 de febrero de 1996
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 50); declaraciéon rendida el 30 de
agosto de 1996 (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A9); ampliacion de declaracion de 21 de julio
de 1997 (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo Al7). Estas declaraciones se resefian en varias
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Jesus Baquero Agudelo, quien habia sido condenado en 1990 por el homicidio de los
funcionarios judiciales (supra parr. 154.b). En resolucion de 12 de septiembre de 1997, la
Fiscalia Regional Delegada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos resefi6 las partes
pertinentes de dichas declaraciones, donde el testigo indica “no sélo los modviles de este
demencial acto, sino la creacidon y trayectoria de la organizacién delictiva de la cual
provenian los sicarios o autores materiales, asi como sefialdé a los intermediarios,
auspiciadores, determinadores y autores intelectuales”**°. La Fiscalia resalté que:

En esta diligencia, no sélo indica los hechos que originaron la presencia de la comisién judicial
que fuera masacrada para ese entonces, es decir, lo atinente a los comerciantes, sino que se
extiende en relatar cdmo se formé esa asociacion delictiva, identificé su centro de operaciones en
Puerto Boyaca bajo la fachada de la ASOCIACION DE GANADEROS DEL MAGDALENA MEDIO,
ACDEGAM, [...] el cobro de cuotas de sostenimiento inicialmente entre finqueros y ganaderos y
sus posteriores alianzas con los narcotraficantes, la ingerencia directa y el apoyo de los
comandantes de la Segunda Division, Brigadas y Batallones del Ejército Nacional como el caso de
los generales FAR[O]JUK YANINE DIAZ, CARLOS GIL COLORADO, VAC[C]A PERILLA, SALCEDO
LORA y MANUEL MURILLO, los coroneles FAJARDO CIFUENTES, DAVILA, BOHORQUEZ,
LONDONO, VERGARA, NAVAS RUBIO, el mayor OSCAR DE JESUS ECHANDIA SANCHEZ, las
escuelas de formacién y entrenamiento militar donde se recibian cursos de mercenarios
extranjeros [...], las masacres y ejecuciones que fueron acordadas por los directivos de los
grupos sicariales [...].

161. Ademas del testimonio de Alonso Baquero Agudelo, otros dos testimonios® y dos
denuncias publicas'®® relacionaban al General Farouk Yanine con la realizaciéon de la
masacre y, en otro testimonio, se hacia alusién a la posible responsabilidad de una red de
inteligencia de la Armada'®’. Asimismo, ha sido sefialada la relacién entre el grupo
paramilitar AGDEGAM vy los altos mandos militares de la zona (supra parr. 90). Al respecto,
la Corte observa que a pesar de que la Fiscalia y la Procuraduria contaban con estos
elementos probatorios desde mediados de los afios noventa, solo hasta septiembre de 2005
se ordend escuchar en version libre al General (retirado) Yanine, asi como a otros altos
mandos militares presuntamente involucrados con la masacre de La Rochela. Ninguno de
estos mandos militares ha sido vinculado formalmente a la investigacion.

resoluciones de la fiscalia, especialmente en la resolucion de 7 de enero de 1999 emitida por la Unidad de
Terrorismo de la Fiscalia Regional de Bogota (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A30, folios 327 a
331).
149 Cfr. resoluciéon de acusacién emitida el 12 de septiembre de 1997 por la Fiscalia Regional Delegada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A27, folios 273 a
275).
150 Cfr. testimonio de Efren Galeano Lopez, citado en la resolucién de acusacidén emitida el 12 de septiembre
de 1997 por la Fiscalia Regional Delegada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos (expediente de anexos a la
demanda, Tomo I, anexo A27, folio 277) y en la resolucion emitida el 7 de enero de 1999 por la Unidad de
Terrorismo de la Fiscalia Regional de Bogota (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A30, folio 334);
y ampliacidn de declaracion de 30 de enero de 1998 rendida por Gonzalo Arias Alturo ante la Unidad Nacional de
Derechos Humanos (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A21, folios 223 a 225).

151 Cfr. denuncia de 9 de febrero de 1989 presentada por la Coordinadora Nacional de la Unién Patridtica ante
el Procurador Delegado para las Fuerzas Armadas (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
Tomo VI, anexo 58, folio 3660); y denuncia de 15 de febrero de 1989 presentada por la Unién Patridtica de
Santander, la Coordinadora Nacional de la Unién Patridtica y la Coordinadora Campesina del Magdalena Medio ante
el Procurador General de la Nacion (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VII, anexo
60, folios 3669 y 3670).

152 Cfr. diligencia de indagatoria de 19 de diciembre de 1996 rendida por Jimmy Alberto Arenas Robledo ante
la Unidad Nacional de Derechos Humanos (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo Al1, folios 134-
143).
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162. Asimismo, la Corte observa que, al no tomar en cuenta la relacidon que existia entre
la masacre de La Rochela y el caso de la desaparicion de los 19 comerciantes, a pesar de los
vinculos que existian entre ambos casos (supra parrs. 75 y 90), la Fiscalia excluyd de la
investigacién a dos personas. En efecto, en el caso de Luis Alfredo Rubio Rojas -miembro
de la junta directiva de ACDEGAM- la Fiscalia consideré que la investigacion contra un
miembro de la junta directiva de ACDEGAM por los actos de esta agrupaciéon “responde a un
hecho que ninguna relaciéon de conexidad tiene con el homicidio multiple investigado en este
proceso [por la masacre de La Rochela]”, razén por la cual se ordend que la investigacion
respectiva se adelantara por separado®3. En otro caso, al revocar la acusacién contra el
Mayor (retirado) Oscar de Jesus Echandia, la Direccion Regional de la Fiscalia consider6 que
la comision judicial masacrada “no estaba investigando la desaparicion de los 19
comerciantes”, por lo cual descarté que el movil de la masacre investigada fuera arrebatar a
la comision judicial el expediente seguido por la desaparicién de los 19 comerciantes, asi
como la prueba referida a dicho movil*>*.

163. La Corte observa que en lugar de investigar en forma diligente los mencionados
patrones sistematicos, a lo largo de 18 anos de proceso penal se adelantaron por lo menos
siete intentos’ en 1990, 1999, 2000, 2001, 2005 y 2007 dirigidos a identificar e
individualizar aproximadamente a 100 personas que estaban sefialadas por un “alias” o
cuyo papel en la operatividad paramilitar de ACDEGAM era claramente incierto. Asimismo,
los intentos de identificacién de miembros de la Fuerza Publica se concentraron en oficiales
y suboficiales de menor rango’*®. Ademds de lo manifiestamente infructuosos que han sido
estos esfuerzos, los mismos no tuvieron relacion con una indagacidon sobre Ia
responsabilidad de comandantes militares y de paramilitares que estaban plenamente
identificados.

164. La Corte nota que las autoridades judiciales no dieron seguimiento al conjunto de
elementos probatorios que apuntaban a la vinculacion procesal de miembros de la Fuerza
Pablica, entre ellos altos mandos militares, lo que ha generado una ineficacia parcial de la
investigacién. Aunado a ello, no se dirigié diligentemente la investigacion desde una linea
qgue considerara la compleja estructura de ejecucién del crimen (supra parr. 158), lo cual ha
privado de efectividad algunas de las investigaciones por la masacre de La Rochela,
particularmente en relacidon con la investigacion de la responsabilidad de los altos mandos

153 Cfr. resolucion emitida el 7 de abril de 1997 por la Unidad Nacional de Derechos Humanos (expediente de
anexos a la demanda, Tomo I, anexo A26, folio 261, 266).

154 Cfr. resolucion de preclusion emitida el 18 de febrero de 1998 por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Nacional (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A29, folios 310 y 311).

155 Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por la Sala de Decision del Tribunal Superior de Orden
Publico (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folios 489 a 503 y 523 a 525); informe No.
00266 emitido el 18 de enero de 2000 por la Secciéon de Informacion y Analisis de la Fiscalia General de la Nacion
con destino a un Fiscal ante las Fuerzas Militares de la Unidad de Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales del
Circuito Especializados (expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A38, folios 778 a 781); resolucion
emitida el 12 de abril de 2000 por la Subunidad de Terrorismo de la Unidad Delegada ante los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Santa Fé de Bogota (expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A39, folios
783 y 784 y expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 52, folios 3545 a 3548);
resolucion emitida el 9 de abril de 2001 por la Unidad de Fiscalias Delegadas ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados C.T.I. Nacional (expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A43, folios 793 a 795); y
resolucion emitida el 11 de febrero de 1999 por la Unidad de Terrorismo (expediente de anexos a la demanda,
Tomo II, anexo A37, folios 771 a 776).

156 Cfr. resolucion emitida el 16 de septiembre de 2005 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo VI, anexo 56, folios 3587 y 3588); y declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) el 19
de enero de 2007 por Héctor Cruz Carvajal (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folio 7569).
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militares de la zona. En ese sentido, la falta de una exhaustiva investigacién sobre los
mecanismos de operacion de los paramilitares y sus vinculos y relaciones con agentes
estatales, entre ellos miembros de la Fuerza Publica, ha sido uno de los factores que impidid
la investigacién, juicio y, en su caso, la sancion de todos los responsables. Ello afectd, en
particular, la determinacion de eventuales responsabilidades de los mandos de los
batallones militares que se encontraban en el ambito de accidén de los grupos paramilitares
vinculados con la masacre. Esta situacion irremediablemente favorece la impunidad de las
graves violaciones de derechos humanos cometidas por los grupos paramilitares con apoyo
y colaboracion de agentes estatales.

Amenazas contra jueces, testigos y familiares

165. La Corte ha constatado, a través del acervo probatorio, que durante las
investigaciones por los hechos de este caso se presentaron amenazas contra jueces,
testigos y familiares de las victimas. Estas amenazas han afectado la efectividad de los
procesos. Tal como fue indicado (supra parr. 158) el actuar con debida diligencia en las
investigaciones implicaba tomar en cuenta los patrones de actuaciones de la compleja
estructura de personas que cometid la masacre, ya que esta estructura permanece con
posterioridad a la comisién del crimen y, precisamente para procurar su impunidad, opera
utilizando las amenazas para causar temor en quienes investigan y en quienes podrian ser
testigos o tener un interés en la blisqueda de la verdad, como es el caso de los familiares de
las victimas. El Estado debia haber adoptado las medidas suficientes de proteccidon e
investigacion frente a ese tipo de intimidaciones y amenazas.

166. En efecto, pocos meses después de iniciada la investigacion, el proceso fue
trasladado de distrito judicial dadas las “[c]ircunstancias de orden publico en la zona de[l]
Magdalena Medio” y las “amenazas en contra de testigos, al igual que [la] necesidad de
proteccién de los mismos”®’. Ademas, los Jueces Quinto y Sexto de Bucaramanga y Sexto
de Orden Publico de Bogota fundamentaron su peticién de cambio de radicacion en el hecho
de encontrarse “amenazados de muerte”. Inclusive, en sesidon del 16 de marzo de 1989 del
Consejo Nacional de Instruccion Criminal se propuso “para proteger la vida de los testigos,
su salida fuera del pais”*®8.

167. La Comisién y los representantes alegaron ademas que “tres testigos” y “un agente
investigador” fueron asesinados, a lo cual el Estado respondié que “no hay ningun respaldo
probatorio que relacione [dichas muertes] con las investigaciones adelantadas”.

168. No obstante que la Directora de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la
Nacién sefalé en un informe que “dentro del expediente no aparece registro [que] evidencie
la ocurrencia de esos hechos”**, la Corte hace notar que varias pruebas que obran en el
acervo probatorio de este caso se refieren a la muerte de uno de esos testigos (el sefior

157 Cfr. informe emitido el 25 de agosto de 2006 por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 1, folio 4574).
158 Cfr. resolucion 1945 emitida el 29 de junio de 1989 por la Ministra de Justicia (expediente de anexos a la
contestacién de la demanda, Tomo I, anexo 3D, folio 4634).

159 Cfr. informe emitido el 28 de agosto de 2006 por la Directora de Asuntos Internacionales de la Fiscalia
General de la Nacién (expediente de anexos a la contestacion de la demanda, Tomo IV, anexo 60, folio 6472).
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Luis Maria Sanabria) durante el proceso por la masacre de La Rochela. El Relator Especial
sobre Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias de Naciones Unidas sefialé que el grupo
paramilitar “Los Masetos” asesind a dicho testigo en febrero de 1989, y que éste no habria
recibido debida proteccién!®®. De igual manera, tanto el Juzgado Segundo de Orden Publico
de Pasto como el Tribunal Superior de Orden Publico concuerdan en resaltar que dicho
testigo “resulté asesinado en hechos oscuros luego de vertir su declaracién dentro del
sumario”*®!, Ademas, en una resolucidn de la Fiscalia de 7 de enero de 1999 se indica que
“[e]l testigo LUIS MARIA SANABRIA que o0sd narrar sobre la existencia de los '[M]asetos” y
sus integrantes, fue asesinado”!®2. Si bien la Corte encuentra probada la ejecucién de solo
uno de los testigos con ocasién de su colaboracién con la justicia, las manifestaciones del
Estado evidencian la negligencia estatal en la investigacién y sancidon de la violencia contra
los funcionarios judiciales y testigos.

169. En dicho contexto se produjeron amenazas contra uno de los paramilitares que
contribuyé al esclarecimiento de los hechos!®3. Asimismo, las amenazas contra eventuales
testigos fueron persistentes. En un informe emitido por el Grupo de Derechos Humanos del
Cuerpo Técnico de Investigacion se sefialé que posibles testigos estaban “amenazados de
muerte por los grupos paramilitares si llega[ba]n a hablar con los organismos de seguridad
del Estado”!®*. Ademads, algunos de los familiares de las victimas que rindieron testimonio
en el proceso ante la Corte, expresaron el temor que padecen o han padecido con ocasién
de los hechos y manifestaron haber sido objeto de amenazas y hostigamiento tanto en la
época en la que ocurrieron los hechos como en los Ultimos anos durante el tramite del caso
ante el Sistema Interamericano!®®. Resulta relevante resaltar que un hijo de una victima
fallecida y quien posteriormente se desempend como fiscal de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos, tuvo que salir al exilio en dos ocasiones por las amenazas de muerte
contra él y su familia, tal como declaré ante esta Corte?®,

160 Cfr. Naciones Unidas. Informe del Relator Especial sobre Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias de la visita

realizada a Colombia en 1989. Doc. E/CN.4/1990/22/Add.1, 24 de enero de 1990, parr. 37.
161 Cfr. sentencia emitida el 29 de junio de 1990 por el Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto
(expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A31, folios 397, 404); y sentencia emitida el 14 de noviembre
de 1990 por el Tribunal Superior de Orden Publico (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folio
474).
162 Cfr. resolucion emitida el 7 de enero de 1999 por la Unidad de Terrorismo (expediente de anexos a la
demanda, Tomo I, anexo A30, folio 350).

163 Cfr. ampliacién de indagatoria de Alonso de JesUs Baquero Agudelo de 8 de mayo de 1997 ante la Unidad
de Derechos Humanos (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A16, folios 185 a 187).

164 Cfr. informe de 11 de diciembre de 2001 del Grupo de Derechos Humanos del Cuerpo Técnico de
Investigacion de la Fiscalia General de la Nacidén (expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A45, folio
805). En el mismo sentido, también cfr. escrito de 7 de febrero de 1989 presentado por Efrain Pérez Benavides
ante el Juzgado Quinto de Orden Publico de Bogota (expediente de anexos a la demanda, anexo 54, folio 923).

165 Cfr. testimonios de Arturo Salgado Garzén y Alejandra Maria Beltran Uribe rendidos en la audiencia publica
ante la Corte Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007; declaraciones juradas escritas
rendidas por Luz Marina Poveda Ledn, Alonso Castillo Mayoral, Elvia Ferreira Useche, Esperanza Uribe Mantilla, Luz
Nelly Carvajal Londofio, y Maria Carmenza Morales Cepeda (expediente de declaraciones y peritajes escritos,
Tomos Iy II, folios 6997, 7022, 7023, 7223, 7234, 7237, 7238, 7239, 7317 y 7440).

166 Cfr. testimonio rendido por Virgilio Hernandez Castellanos en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007. El testigo sefialé ante la Corte que en
ambos casos, su condiciéon de familiar de victima influyé en las amenazas de las cuales fue objeto. Al respecto
manifesto:

fui hostigado por miembros de la fuerza publica que fueron involucrados a diferentes investigaciones por
violacion a derechos humanos. Estas personas, a través de diversos medios de comunicacién en
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170. La Corte considera que el patrén de violencia y amenazas contra funcionarios
judiciales, familiares de victimas y testigos que se produjo en el presente caso tuvo un
efecto amedrentador e intimidante para que desistieran de colaborar en la busqueda de la
verdad y, consecuentemente, obstruir el avance del proceso. Ello se ve agravado porque no
se adoptaron medidas de seguridad para algunos de los funcionarios, familiares de victimas
y testigos amenazados, ni se acreditd investigacién o sancion alguna en relacién con dichos
actos de hostigamiento y violencia, lo cual profundiza el contexto de intimidacion e
indefensién frente a la actuacién de los grupos paramilitares y agentes estatales. Esta
situacidon afecté el adecuado ejercicio de la funcion judicial y el funcionamiento de la
administracidn de justicia, de acuerdo con la obligacion de garantia establecida en el articulo
1.1 de la Convencion. Ademas, el hecho de que no hayan sido sancionados todos los
responsables de los hechos genera que ese amedrentamiento sea permanente y que, en
alguna medida, explique la grave negligencia en el impulso de la investigacion.

171. Este Tribunal considera que, para cumplir con la obligacidon de investigar en el marco
de las garantias del debido proceso, el Estado debe facilitar todos los medios necesarios
para proteger a los operadores de justicia, investigadores, testigos y familiares de las
victimas de hostigamientos y amenazas que tengan como finalidad entorpecer el proceso,

evitar el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los responsables de los mismos*®’.

Obstaculizaciones y obstrucciones

172. Asimismo, la Corte encuentra que la investigacion enfrenté obstaculizaciones para
hacer efectivas algunas capturas y comparecencias ante los jueces, tal como consta en
diversos oficios emitidos por funcionarios de la unidad mévil que adelantaba la investigacion
en su etapa inicial'®®. En dichos oficios se denuncia, inter alia, la falta de diligencia de altos

Colombia, sefialaban que yo tenia impedimentos para investigar a cualquier miembro de la fuerza publica
o cualquier miembro [de los] grup[os] paramilitar[es] en la medida en que, segun ellos, yo lo hacia por
venganza, por una furia vindicativa o inquisitorial, como me lo dijo un periodista en Colombia en una de
sus columnas.

El testigo indicd que, al dia siguiente de la masacre, declaré a los medios de comunicacion que “la masacre no
podia ser obra de las FARC, en la medida en que [la Comisién Judicial] estab[a] investigando grupos paramilitares
y a miembros de la fuerza publica que estarian [... tJrabajando con estos grupos”. El testigo agregd que “tu[vo]
que someter[se] a un exilio de unos seis meses, por las amenazas que [l]e hicieron una vez [que realizd] las
declaraciones” y afiadié que dicho exilio “se repitié aflos mas tarde cuando tuv[o] que dejar de ser fiscal, exilio al
que tuve que someterme con mis hijos y con mi esposa por un poco mas de dos afios”. Asimismo, indicdé que
“[l]Jas amenazas se hicieron frecuentes y reiterativas” y que en una amenaza escrita en particular “se [l]e
recordaba ser hijo de una de las victimas de La Rochela y se [l]e ordenaba apartar[s]e de las investigaciones
contra miembros de los grupos paramilitares so pena de acabar con [su] vida y, textualmente, [decia] la amenaza:
de acabar con [su] arbol genealdgico”.

167 Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 199; Caso de
las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 400; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 268; y
Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 12, parr. 299.

168 Cfr. acta de visita especial al Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto (expediente de anexos a la
demanda de la Comisidn, Tomo II, anexo A63, folios 964 a 969); oficio No. 014 de 14 de marzo de 1989 dirigido al
Procurador Regional de Barrancabermeja (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI,
anexo 40, folios 3459 y 3460); oficio No. 163 de 31 de marzo de 1989 emitido por la Unidad Moévil de Investigacion
dirigido al Presidente de la Republica (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo
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mandos militares (Generales Farouk Yanine Diaz y Carlos Julio Gil Colorado y Coronel Jaime
Fajardo Cifuentes) para capturar a miembros de los grupos paramilitares involucrados en los
hechos. Por ejemplo, se tardd mas de seis meses en capturar al reconocido paramilitar
Alonso de Jesus Baquero Agudelo (alias “Vladimir”). Una de las personas que trabajaba para
Baquero Agudelo, el paramilitar Luis Alberto Arrieta Morales, declaré anos después ante la
Fiscalia que:

después de la masacre de los jueces [Vladimir] se paseaba sin problema por Puerto Berrio[. ...N]o
llegaba mucho al pueblo porque de la Brigada Décima Cuarta [...d]Je Puerto Berrio, le mandaban
razones que no fuera al pueblo porque tenia orden de captura[. ... E]l comandante de la Policia de

Puerto Berrio [... d]ias antes de la captura de él le habia mandado decir que no bajara al pueblo

porque lo tenian que capturar'®.

173. Ademas, la Corte hace notar que no se ha hecho efectiva la captura de dos personas
acusadas de homicidio!”?. Al respecto, el Estado no ha demostrado las medidas concretas
tendientes a capturar a tales personas, ni los obstaculos especificos que haya encontrado
para hacerlo.

174. Por otra parte, también se incurrié en una omisién de proteccién a los funcionarios
judiciales encargados del levantamiento de los cadaveres el mismo dia de los hechos. El
Comandante de la Quinta Brigada del Ejército, General Alfonso Vacca Perilla, no les brindé la
proteccion requerida, por lo que dichos funcionarios se tuvieron que trasladar por su propia
cuenta vy riesgo al lugar de los hechos'’!. Esta situacidn es alin mas grave si se tiene en
cuenta que a dicho general le fue informado que “en el sitio de [la masacre] se encontraba
un herido aun con vida”. Esta grave omision guarda estrecha relaciéon con lo manifestado
por la victima sobreviviente Arturo Salgado en su declaracién ante la Corte, cuando expresé

41, folio 3462); y oficio No. 164 de 31 de marzo de 1989 dirigido al Procurador General de la Nacion (expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 41, folio 3464).

169 Cfr. indagatoria de 20 de febrero de 1997 rendida por Luis Alberto Arrieta Morales ante la Unidad Nacional
de Derechos Humanos (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A14, folios 170 y 171).

170 Jairo Ivan Galvis y Lanfor Miguel Osuna. Cfr. informe emitido el 25 de agosto de 2006 por la Unidad

Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de
contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 1, folio 4607).

171 Cfr. informe de 27 de enero de 1989 presentado por dos agentes y dos técnicos ante la responsable de la
Unidad de Indagacion Preliminar de Barrancabermeja (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos,
Tomo VI, anexo A35, folios 3432 a 3434. En el referido informe presentado por dos agentes y dos técnicos de la
Unidad de Indagacion Preliminar de Barrancabermeja, estos funcionarios sefialaron que aproximadamente a las
14:00 horas les fue comunicada la ocurrencia de la masacre. A partir de dicha informacion y con el objeto de
realizar el levantamiento de los cadaveres, se trasladaron a la Base Militar del corregimiento de El Centro, en
compafiia de dos jueces de instruccion criminal. Segun dicho informe, a las 15:00 horas se solicitd apoyo para
efectuar el mencionado levantamiento, pero el comandante de la base militar y el comandante de la Policia
Nacional en dicho corregimiento informaron que “se debia esperar a que el [..] General VACCA PERILLA[,]
comandante de la Quinta Brigada [del Ejército], se hiciera presente”. El General Vacca Perilla se hizo presente a
las 16:00 horas y “se reunié con el comandante del Batalldn Nueva Granada y el [mencionado comandante] de la
Policia, reunidon que se prolongd hasta las cinco de la tarde, al término de la cual se dijo que no se trasladaria
personal del ejército al area de los hechos”. El informe de los investigadores sefiala que hacia las 17:00 horas se
les informd que “en el sitio de [la masacre] se encontraba un herido aln con vida”. También se indica que uno de
los secretarios de la Unidad de Indagacion Preliminar, ante la negativa de apoyo de los comandantes militares, se
desplazo hacia el lugar de la masacre en compania de un técnico de dicha unidad, encontrandose de camino con la
victima sobreviviente Arturo Salgado y los periodistas que lo auxiliaron. Asimismo, el informe sefiala que, siendo
las 18:00 horas y sin haber recibido respuesta por parte de los comandantes que se encontraban en la base militar,
los agentes investigadores y uno de los jueces de instruccidon criminal, se desplazaron al sitio de los hechos, a
pesar de no contar con el apoyo militar. En el informe también se sefiala que “segln lo manifestado por un oficial
del Ejército, la diligencia se llevaria a cabo a las seis de la mafiana del siguiente dia, segun orden expresa del [...]
General VACCA PERILLA, [y] que si [se] movilizd[ban] seria por cuenta y riesgo propio, por lo cual se tomé el
riesgo de llegar hasta el lugar”.
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su extrafeza de que ningun miembro del Ejército ni de la policia llegd a auxiliarlo después
de la masacre, a pesar de que los batallones militares se encontraban a veinte y cuarenta
minutos del lugar de la misma, y de que la noticia de la masacre fue conocida desde
aproximadamente la una de la tarde, de forma tal que fueron algunos periodistas los que lo

auxiliaron aproximadamente a las cinco de la tarde!’.

175. Sobre los obstaculos a la administracién de justicia relacionados con el impedimento
de capturas o la no efectiva realizacién de las mismas, la Corte ha dicho que el retardo en
hacer efectivas las o6rdenes de captura ya dictadas contribuye a perpetuar los actos de
violencia e intimidacién contra testigos y fiscales vinculados al esclarecimiento de los
hechos'”®, méas aln cuando del expediente surge que los sobrevivientes y algunos familiares
y testigos fueron hostigados y amenazados, e incluso algunos tuvieron que salir del pais.

Demoras injustificadas en la realizacion de actuaciones procesales

176. Durante los procesos también se han producido demoras injustificadas en la
realizacién de actuaciones judiciales, dentro de las cuales cabe resaltar las siguientes:

a) durante seis afos estuvieron paralizadas las investigaciones. El Estado indicé que
existieron “algunas moras” dado que “el expediente estuvo de febrero de 1990 a
febrero de 1992 en tramites ante el Tribunal de Orden Publico y la Corte Suprema de
Justicia”'’®. Cabe anotar que en 1990 el tribunal de segunda instancia ordend que
prosiguieran las investigaciones contra personas que “mencionadas y acusadas,
fueron ignoradas en el sumario”*’>. Sin embargo, esta orden empezd a cumplirse
cuando la Unidad Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia asume el caso por
primera vez en 1996'75;

b) se demord 15 afios la subsanacion de una nulidad parcial de lo actuado respecto a 7
personas'’’. Dicha nulidad fue decretada en 1990 por el tribunal que conocié en
segunda instancia del caso!’® y solo hasta el 14 de julio de 2005'° se dispuso el

172 Cfr. declaracion testimonial rendida por Arturo Salgado Garzon en la audiencia publica ante la Corte

Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

173 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 322.

174 Cfr. informe del 25 de agosto de 2006 emitido por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 1, folio
4578).
175 Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por la Sala de Decisidon del Tribunal Superior de Orden
Publico (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folio 525).

176 La Unidad Nacional de Derechos Humanos “avocd conocimiento” del caso el 28 de julio de 1996 vy la
primera resolucion emitida en relaciéon con el caso se produjo en noviembre de 1996. Cfr. informe del 25 de agosto
de 2006 emitido por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de
anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 1, folio 4578).

177 Norberto de Jesus Martinez Sierra, Rafael Pombo, Anselmo Martinez, Robinson Fontecha, Wilson Cardona
Camacho, Oscar Moreno Rivera y Jesus Antonio Cardenas.

178 Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por la Sala de Decision del Tribunal Superior de Orden
Publico (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A32, folio 509 a 512, 515 a 517, 524).
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traslado para alegatos sobre calificacion del sumario en relacidon con dichos
procesados, encontrandose pendiente definir la calificacion juridica
correspondiente!®?;

c) se tardd aproximadamente 14 afios y 2 meses!® en cumplir la orden emitida en
1990 por el Tribunal Superior de Orden Publico'®?, en la que se dispuso que se
expidieran copias de lo pertinente para que prosiguieran las investigaciones contra el
teniente Luis Andrade Ortiz por concierto para delinquir;

d) se demoré 7 afios y 7 meses!® el cumplimiento de la orden de investigar al mayor
(retirado) Oscar Echandia por el delito de concierto para delinquir'®*; y

e) el 19 de enero de 2007 la Fiscalia informd que se encuentra pendiente la realizacidon
de una “diligencia judicial de reconocimiento con base en fotografias”, pero que
dicha diligencia “depende de la ubicacion del ex condenado Alonso de Jesls Baquero
Agudelo, persona que quedé en libertad en diciembre de 2005"'%%, La Corte resalta
que se omitid realizar dicha diligencia durante los 16 afios que esta persona estuvo

privado de la libertad bajo custodia del Estado.

1

177. La Corte observa los esfuerzos recientes encaminados a investigar disciplinariamente
este tipo de negligencias en el impulso procesal de las investigaciones (infra parrs. 208, 213
y 214). Sin embargo, ello no puede ocultar las graves consecuencias que tales omisiones y
dilaciones pudieron haber tenido en la investigacién y obtencidn de prueba.

178. La Corte reconoce la complejidad de los asuntos que se investigan por los érganos
judiciales internos en relacién con esta masacre. Sin embargo, el Tribunal observa que
debido a la naturaleza y gravedad de los acontecimientos, asi como el nimero de participes
involucrados en ellos (grupos paramilitares que actuaban con el apoyo de la fuerza publica),
los medios utilizados y los resultados alcanzados no han sido suficientes para garantizar un
efectivo acceso a la justicia. Si bien existen algunas investigaciones y condenas, subsiste la
impunidad en el presente caso, en la medida en que no ha sido determinada toda la verdad
de los hechos ni la totalidad de las responsabilidades por los mismos. La Corte no puede

179 Cfr. resolucion emitida el 14 de julio de 2005 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la
demanda, Tomo I, anexo 3R, folios 4962 y 4963).

180 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) el 19 de enero de 2007 por Héctor Cruz Carvajal

(expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folio 7559).
181 Cfr. informe emitido el 25 de agosto de 2006 por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 1, folio
4588).
182 Cfr. sentencia emitida el 14 de noviembre de 1990 por la Sala de Decision del Tribunal Superior de Orden
Publico (expediente de anexos a la demanda, anexo A32, folio 509 a 512, 515 a 517, 524).

183 Cfr. resolucion emitida el 16 de septiembre de 2005 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de solicitudes y
argumentos, Tomo VI, anexo 56, folios 3587 y 3588).

184 Cfr. resolucién de preclusién de 18 de febrero de 1998 emitida por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Nacional (expediente de anexos a la demanda, Tomo I, anexo A29, folio 317).

185 Cfr. declaracién rendida ante fedatario publico (affidavit) el 19 de enero de 2007 por Héctor Cruz Carvajal
(expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folio 7559).
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dejar de advertir, como lo ha hecho en otros casos contra Colombia'®®, que los hechos
objeto de esta sentencia forman parte de una situaciéon en que prevalece un alto indice de
impunidad en hechos criminales perpetrados por paramilitares con la aquiescencia,
colaboracién y apoyo de miembros de la Fuerza Publica. Si las actuaciones ilegales de estos
grupos no encuentran en la judicatura una respuesta adecuada y fiel a los compromisos
internacionales del Estado ello conduce a la creacién de un campo fértil para que estos
grupos que operan al margen de la ley y con apoyo de agentes estatales, sigan cometiendo
hechos como los del presente caso.

179. Por todas las anteriores consideraciones, el Tribunal concluye que los procesos
penales en relacion con los hechos de la masacre de La Rochela no han sido desarrollados
en un plazo razonable, ni han constituido un recurso efectivo para asegurar los derechos de
acceso a la justicia, la determinacién de la verdad y la reparacion de las presuntas victimas
y sus familiares.

180. En el proceso ante la Corte las partes han presentado alegatos, informacién y
documentacién en relacién con la Ley 975 de 2005 conocida como “Ley de Justicia y Paz"*?’,
la cual forma parte del marco normativo del proceso de desmovilizacion de los grupos
paramilitares'®®, reincorporacién y otorgamiento de beneficios penales, asi como en relacion
con otras normas de dicha normativa tales como el Decreto 128 de 2003.

181. El 22 de enero de 2003 el Gobierno Nacional adoptdé el Decreto 128 de 2003 con el
objeto de reglamentar la Ley 418 de 1997'%°, En este decreto se establecieron beneficios
socioecondmicos y de otra indole para los desmovilizados. El articulo 13 contempla
“beneficios juridicos” al disponer que “[d]e conformidad con la ley, tendran derecho al
indulto, suspension condicional de la ejecucién de la pena, la cesacién de procedimiento, la
preclusién de la instruccidon o la resolucién inhibitoria, segun el estado del proceso, los
desmovilizados que hubieren formado parte de organizaciones armadas al margen de la ley
[...]". Asimismo, el articulo 21 de dicho Decreto excluye del goce de estos beneficios “[a]

186 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 324; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra

nota 12, parr. 149; y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 12, parr. 235.
187 Cfr. Ley 975 de 2005 de 25 de julio de 2005, “por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la
consecucion de la paz nacional y se dictan otras disposiciones para acuerdos humanitarios” (anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo VIII, anexo 77.1, folios 3868 a 3886); y escrito de demanda, parrafo 85
(expediente sobre fondo y eventuales reparaciones y costas, Tomo I, folio 28).

188 En agosto de 2002 algunos lideres de las Autodefensas Unidas de Colombia (en adelante “las AUC")
hicieron publica su intencion de negociar términos para la desmovilizacion de sus fuerzas. Para esa época, al
momento en el que iniciaron las negociaciones, los procesos de desmovilizacidon de actores armados ilegales
estaban regulados por la Ley 418 de 1997 (por la cual se consagran unos instrumentos para la busqueda de la
convivencia, la eficacia de la justicia y se dictan otras disposiciones). Esta ley fue prorrogada mediante la Ley 548
de 1999 y la Ley 782 de 2002. Cfr. Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No.
148, parrs. 125.14 y 125.16; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No.
140, parr. 95.18.

189 En el 2003 se interpuso una accidon de nulidad ante el Consejo de Estado contra algunas normas del
Decreto 128 de 2003. Dicha acciéon aun no ha sido resuelta y segun certificacion expedida el 22 de febrero de
2007 por el Secretario de la Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, se
encuentra “al despacho para fallo” (expediente de anexos a los alegatos finales escritos presentados por el Estado,
Tomo II, anexo 1B, folio 7976).
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guienes estén siendo procesados o hayan sido condenados por delitos que de acuerdo a la
Constitucion Politica, a la ley o a los tratados internacionales suscritos y ratificados por
Colombia no puedan recibir esta clase de beneficios”*°°,

182. Por su parte, la Ley 975 de 2005 se aplica a aquellos desmovilizados que “hayan sido
o puedan ser imputados, acusados o condenados” por los mencionados delitos que estan
excluidos de los beneficios establecidos en las leyes 418 de 1997, 782 de 2002 y el Decreto
128", El articulo 3 de la Ley 975 consagra la “alternatividad” como un “beneficio
consistente en suspender la ejecucién de la pena determinada en la respectiva sentencia,
reemplazandola por una pena alternativa”, cuya duracién es de entre 5 y 8 afios, “que se
concede por la contribucidon del beneficiario a la consecucion de la paz nacional, la
colaboracién con la justicia, la reparacion a las victimas y su adecuada resocializacién”. La
concesion del beneficio se otorga segin el cumplimiento de “requisitos de elegibilidad”
consagrados en los articulos 10 y 11 de dicha ley.

183. Al resolver acciones de inconstitucionalidad planteadas contra la Ley 975, el 18 de
mayo de 2006 la Corte Constitucional de Colombia emitié una sentencia declarando la
constitucionalidad de la mayoria de articulos de dicha Ley, la inconstitucionalidad de otros y
condiciond la constitucionalidad de algunos!®?. En dicha sentencia la Corte Constitucional
establecio, inter alia, que la referida Ley 975 es una ley ordinaria que regula un
procedimiento penal, y que no puede ser equiparada a una ley de amnistia o indulto por
cuanto ni impide proseguir los procesos penales ya iniciados ni elimina las penas, sino que
concede un beneficio penal en aras de la paz. Asimismo, establecié que el beneficio de la
alternatividad penal se ajusta a la Constitucidn puesto que no representa una afectacion
desproporcionada de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacién y la
no repeticidn, los cuales también son protegidos por la misma ley.

184. La Corte Constitucional resaltd que la Ley 975 de 2005 es una ley de justicia
transicional’®® y analizdé diversos alegatos contra dicha ley a la luz de los derechos a la
verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion desde una perspectiva del derecho
internacional de los derechos humanos y del derecho constitucional colombiano. Dicha
Corte Constitucional analizo, inter alia, el plazo para que la fiscalia realice la investigacion,
los requisitos para acceder a los beneficios penales y causales de pérdida de esos
beneficios, la proporcionalidad de la pena alternativa, y las modalidades y mecanismos de
reparacion y la participacidén de las victimas en los procesos judiciales. La Corte decidié “no
concede[r] efectos retroactivos a estas decisiones [...]"*°*. Con posterioridad a la sentencia

190 Cfr. Decreto 128 emitido el 22 de enero de 2003, “por el cual se reglamenta la Ley 418 de 1997,

prorrogada y modificada por la Ley 548 de 1999 y la Ley 782 de 2002 en materia de reincorporacién a la sociedad
civil” (expediente de anexos a los alegatos finales escritos presentados por el Estado, Tomo II, anexo 10A, folios
7925 a 7932).

191 Cfr. Ley de Justicia y Paz, articulo 10 (expediente de anexos a los alegatos finales escritos presentados
por el Estado, Tomo I, anexo 1.A, folio 7703); y peritaje rendido por Rodolfo Arango Rivadeneira en la audiencia
publica ante la Corte Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

192 Cfr. sentencia C-370 emitida el 18 de mayo de 2006 por la Corte Constitucional de Colombia (expediente
de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo III, anexo 46, folios 6004 a 6007).

193 Cfr. sentencia C-370 emitida el 18 de mayo de 2006 por la Corte Constitucional de Colombia, fundamento
4.2 y 5 (expediente de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo III, anexo 46, folios 5869-5871,
5916 a 5921).

194 Cfr. sentencia C-370 emitida el 18 de mayo de 2006 por la Corte Constitucional de Colombia (expediente
de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo III, anexo 46, folio 6003).
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de la Corte Constitucional, el Gobierno ha expedido decretos que reglamentan la Ley 975 de
20059,

185. Los representantes sefialaron que existen “limitaciones actuales y potenciales” de los
derechos de las victimas “impuestas por el marco normativo de desmovilizaciéon”. Alegaron,
inter alia, que el Decreto 128 se ha aplicado a “mas del 90 por ciento de los 31.689
paramilitares desmovilizados colectivamente”, muchos de los cuales seran indultados debido
al “desinterés” y “la inoperancia del sistema judicial” para “determinar si [h]an cometido, o
tienen informacion sobre graves violaciones a los derechos humanos”. Agregaron que con
las “versiones libres de las personas que se desmovilizan bajo el Decreto 128, [...]
diligencias casi administrativas, [... nJo se permite que las victimas o sus representantes
legales participen de la toma de [dicha] version libre”. Sefalan que la no retroactividad de
la sentencia C-370 de 2006 de la Corte Constitucional “ha sido invocada para dejar sin
efectos algunos avances de [dicha sentencia]”, por ejemplo las decisiones que declaran
inexequible, inter alia, el articulo que considera que “el tiempo que los paramilitares
desmovilizados permanecieron en una zona de concentracién, hasta un maximo de 18
meses, puede ser tenido en cuenta como cumplimiento efectivo de su condena” y la
decision que condiciona la constitucionalidad de la versidn libre a que esta sea “completa y
veraz”. Los representantes sefialaron que los paramilitares desmovilizados “podrian alegar
el principio de favorabilidad para pedir [...] que les sea aplicada la version de la Ley 975
previa al control constitucional”®®. Con relacién al derecho a la verdad sostienen que no se
exige “la adecuada identificacion, ni la confesion plena de las personas que se desmovilizan
bajo el Decreto 128” y en relacidn con la Ley 975 sefialan que “la pérdida del beneficio solo
se puede dar cuando el desmovilizado oculta el delito cometido por él mismo; es decir, no
pierde el beneficio cuando omite dar informacidén sobre un delito cometido por otros sobre el
cual tiene conocimiento, ni cuando el desmovilizado reconoce haber participado en un delito
pero no proporciona toda la informacidon que tenga sobre su comision”. Afiaden que no se
garantiza que el desmovilizado ofrezca “informacién detallada sobre la planificacidn,
comisién (incluyendo nombres de participantes y colaboradores), y encubrimiento de los
delitos cometidos por el desmovilizado [0] sobre los cuales el desmovilizado tenga
conocimiento, aunque él no hubiera participado de ellos; e informacién detallada sobre el
funcionamiento del bloque al cual el desmovilizado pertenecia, incluyendo integrantes,
estructura, fuentes de financiamiento, y relaciones con agentes estatales”. Sefialan que la
Ley 975 “no establece que los representantes de las victimas podran [..] formula[r]
directamente preguntas a los desmovilizados”. Asimismo, indicaron que constituye una
restriccion inadmisible del derecho a la justicia de las victimas el que la Ley de Justicia y Paz
establezca una “pena maxima tan acotada que limita significativamente la evaluacion
razonada del juez sobre la pena apropiada”. También sefialaron que constituye “una suerte
de indulto o perdén de pena encubierto” la forma como regula la acumulacion de penas la
Ley de Justicia y Paz. Agregan que el Decreto 128 “no asigna ninguna obligacién de reparar
a sus beneficiarios, y no establece ningln mecanismo mediante el cual las victimas
pued[an] buscar reparaciéon” mientras que la Ley 975 contempla una “responsabilidad
subsidiaria del Estado [respecto a] las reparaciones” y que la misma “no establece

195 Cfr. Decreto 2898 del 29 de agosto de 2006, por el cual se reglamenta la Ley 975 de 2005; Decreto 3391
de 29 de septiembre de 2006, por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 975 de 2005; Decreto 4417 de 7 de
diciembre de 2006, por el cual se modifica el Decreto 2898 de 2006; y Decreto 315 de 7 de febrero de 2007, por
medio del cual se reglamenta la intervencion de las victimas durante la etapa de investigacion en los procesos de
Justicia y Paz de acuerdo con lo previsto por la Ley 975 de 2005 (expediente de fondo, eventuales reparaciones y
costas, Tomo V, folios 1847 a 1849).

196 Los representantes agregan que el Decreto 3391 de 29 de septiembre de 2006 ha sido utilizado por el
Gobierno “para reproducir en una nueva norma un contenido que ya habia sido declarado contrario a la
Constitucion[, invocando] la no retroactividad de la sentencia C-370".
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mecanismos para la reparacién de danos causados por el Estado”. Agregan que “[l]as
victimas en los casos que se compruebe la responsabilidad conjunta de paramilitares y
agentes estatales se ven enfrentadas con una fragmentacion de instancias reparadoras, lo
gue las obliga a buscar reparacion por varias vias simultaneas”, “colocando a las victimas en
total indefinicion y en una desigualdad de armas en el proceso [...]”. Por consiguiente, los
representantes solicitaron que la Corte establezca, inter alia, que el Estado: requiera
“confesiones plenas” a los beneficiarios del Decreto 128 y la Ley 975; permita a las victimas
una “amplia y directa participacion en todas las etapas de los procesos judiciales
adelantados bajo el Decreto 128" y que garantice la “participacion de las victimas en todas
las etapas del proceso [..] adelantado bajo la Ley 975 incluyendo la posibilidad de
formularle preguntas directamente al beneficiario”. Los representantes concluyen que “el
Decreto 128 [... e]s un obstaculo de jure y de facto para la efectiva investigacion y
esclarecimiento de las violaciones” y “constituye, por tanto, una violacién de la obligacion
[d]e adoptar disposiciones de derecho interno para hacer efectivos los derechos” y que esta
violacion del articulo 2 de la Convencidon Americana “se vera agravada si se llega a aplicar
[... ulna version de la Ley 975 [...] que no incorpora las modificaciones introducidas por la
[s]entencia” de la Corte Constitucional.

186. Por su parte, el Estado sefiald, inter alia, que “[I]Jos beneficios [establecidos en el
Decreto 128] operan solamente frente a los delitos considerados [...] como politicos” vy
“[blajo ningun[a] circunstanci[a ...] se extienden a delitos constitutivos de lesiones graves a
los derechos humanos y al derecho internacional humanitario". Ademas, precisé que “[e]l
articulo 21 del decreto suprime los beneficios, cuando los procesados o condenados hayan
cometido ‘delitos que [...] no puedan recibir esta clase de beneficios”. En cuanto a la Ley de
Justicia y Paz sefialdé que “en un primer momento [...] pudo representar fuertes restricciones
a los derechos a la verdad, justicia y reparacion[, plero [..] la sentencia de la Corte
Constitucional vino a corregir esas eventuales deficiencias”. Sobre el debate en relacion con
la no retroactividad de la sentencia C-370 de 2006 de la Corte Constitucional, el Estado
sostuvo que se debe “entender el principio de favorabilidad penal no como regla, sino como
un principio constitucional que debe ser ponderado con otros principios constitucionales”. En
consecuencia, “el fallo de la Corte podra aplicarse retroactivamente, en aquellos casos en
qgue sea imprescindible para salvaguardar los derechos de las victimas”, sin que el principio
de favorabilidad desaparezca por completo. Indicé que, por ejemplo, la favorabilidad
prevalece al definirse que “el tiempo que los desmovilizados permanezcan en los sitios de
concentracién, debe ser computado al cumplimiento de la pena alternativa”. Asimismo,
Colombia sefial6 que el derecho de las victimas a la verdad “se garantiza en toda su
extension”, ya que “su participacién se entiende hoy en dia posible en cualquier instancia
del proceso penal” y que “para que el desmovilizado acceda a los beneficios [...], éste debe
haber confesado integralmente todo[s] los delitos cometidos con ocasidon de su pertenencia
al grupo armado ilegal”. Igualmente, el Estado indicé que “la alternatividad penal es una
herramienta proporcional frente al derecho a la justicia” y que se prohibe el otorgamiento
de “amnistias o indultos [...] ante situaciones de graves violaciones de los derechos
humanos”. El Estado resaltd que las penas son proporcionales teniendo en cuenta los
requisitos que deben cumplir los desmovilizados: “aport[ar] una confesidon plena de todos
sus delitos y los de su grupo”, “reparar integralmente a las victimas” y “garantizar que no
se repetiran hechos atroces como esos”. Ademas, precisé que el beneficio de alternatividad
penal puede ser revocado si no se cumplen con estos requisitos y que incluso “la accion de
revision es procedente aunque ya se haya cumplido la pena alternativa”. Finalmente,
Colombia senalé que la Ley de Justicia y Paz garantiza la reparaciéon de las victimas “tanto
en su dimension individual como colectiva”, por medio del allanamiento del patrimonio licito
e ilicito de los desmovilizados y de la implementacion de programas institucionales de
reparacion colectiva.
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187. La Comisidon sefald que “en principio la Ley 782 y el Decreto 128 no debieran
constituir per se un obstaculo legal para la investigacién de crimenes de lesa humanidad ni
graves violaciones de derechos humanos [dado que solo serian aplicables a la figura penal
del concierto para delinquir], y la resolucién inhibitoria que emana en virtud de estas
normas no tiene efecto de cosa juzgada respecto de las investigaciones penales que puedan
iniciarse eventualmente”. Por otra parte, la Comision indicé que “el sistema judicial
colombiano no ha establecido penas por aplicacion de la Ley de Justicia y Paz a ninguna de
las personas desmovilizadas o imputadas” y que “persiste la discusion respecto de cudles
serian los articulos corregidos por la sentencia de la Corte Constitucional colombiana que
podrian ser de aplicacién al proceso por el principio de ley penal mas benigna o de
favorabilidad”. Ademas, la Comisidn indicé que “la decisién sobre si [algunas personas
sindicadas de los hechos en el caso de La Rochela] cumplen con los requisitos de
elegibilidad [de la Ley de Justicia y Paz] depende aun de una decisién, primero, del Fiscal, y
luego del Tribunal de Justicia y Paz, a quienes les correspondera determinar si ese marco
legal es o no aplicable a la situacién particular”. La Comisiéon agregd que “[t]odo este
debate se estd dando al interior del sistema juridico colombiano con la intervencion de
distintos érganos judiciales”, por consiguiente, “considera que existe, por un lado, una
cuestion de relacién entre este debate, y los hechos del caso, pero por otro lado existe la
necesidad de no dar la discusion sobre este marco legal en términos abstractos o
exclusivamente académicos, sino mas bien analizar como dicho marco legal serd aplicado en
una situacion concreta y determinada”.

188. En la audiencia publica la Corte requirid a las partes que, en sus alegatos finales
escritos, presentaran informacion precisa sobre la aplicacion y posible aplicacion futura del
marco normativo del proceso de desmovilizacién en relacidon con personas que podrian estar
vinculadas a la masacre de La Rochela o a los grupos paramilitares que se alega
participaron en la masacre. En sus alegatos finales escritos de 2 de marzo de 2007 el
Estado presentd un listado de personas “indultadas y que luego pretenden acceder a los
beneficios de la Ley 975 de 2005”, entre las cuales incluyé a: Ivan Roberto Duque Gaviria,
Ramon Maria Isaza Arango, José Anselmo Martinez Bernal y Ricardo Antonio Rios Avendafio.
La Corte observa que estas personas estan relacionadas con las investigaciones
correspondientes a la masacre de La Rochela (supra parr. 98, nota pie de pagina 74; parr.
153.d, nota pie de pagina 128; parr. 154.b, notas pie de pagina 131 y 133; y parr. 154.¢,
nota pie de pagina 139). Asimismo, la Corte observa que Gilberto Silva Cortés, acusado por
el homicidio de los miembros de la Comision Judicial (supra parr. 154.e, nota pie de pagina
138), aceptd los cargos formulados y solicitd la alternatividad penal establecida por la Ley
975 de 2005'%. Ademas, los representantes sefialan que en el listado presentado por el
Estado se encuentran Gilberto Contrera Contrera y Faber Alejandro Rivera Correa, quienes
corresponderian a personas incluidas en un auto de pruebas ordenadas por la Fiscalia
relacionado con la plena identificacion y ubicacion de 103 personas presuntamente
relacionadas con la masacre de La Rochela.

189. El 26 de marzo de 2007 el Estado presentdé un informe de la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Justicia y la Paz. El Estado indicé que en dicho informe se sefalan “los
nombres de las personas que los representantes de las victimas mencionan como
eventuales intervinientes en los hechos que nos ocupan y que se encuentran dentro del
tramite de la Ley 975”. En dicho informe se indica que el procedimiento de la Ley 975 “inicia
una vez que el Gobierno Nacional [...] remita a la Fiscalia General de la Nacién la lista de
postulados al procedimiento y beneficios” de dicha ley. En este sentido, segin expresa

197 Cfr. acta de la audiencia publica celebrada el 1 de diciembre de 2006 ante el Juzgado Primero Penal del

Circuito Especializado de Bucaramanga (anexo 1 del escrito de alegatos finales de los representantes, expediente
sobre fondo y eventuales reparaciones y costas, Tomo V, folios 1587 y 1588).
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dicha Unidad de Fiscalias, “no basta la manifestacion de las personas desmovilizadas para
que inicie el respectivo procedimiento”. En atencidn a lo anterior, la Unidad informa que “de
la lista remitida por [la Direccion de Asuntos Internacionales de la Fiscalia] han sido
postuladas las [siguientes personas:]” Ivan Roberto Duque Gaviria, Ramén Maria Isaza
Arango, Mauricio Alvares Segura y Jorge Eliécer Mosquera Mosquera. Finalmente, en dicho
informe se sefiala que “los procesos se encuentran en etapa de investigacion habiéndose
iniciado el 22 de marzo de 2007 la version libre del sefior Duque Gaviria”.

190. Con base en los elementos aportados por las partes, la Corte observa que la
aplicacién de la Ley de Justicia y Paz se encuentra en una primera etapa de actos procesales
relacionados con la recepcidn de versiones libres de algunas personas desmovilizadas. En
una segunda etapa futura se determinara si los desmovilizados que se han postulado
cumplen o no los requisitos de elegibilidad para acceder a los beneficios respectivos. Las
decisiones correspondientes seran adoptadas, inter alia, por la Unidad Nacional de Fiscalias
para la Justicia y Paz y por los Tribunales Superiores del Distrito Judicial que hayan sido
designados para ello'®®. No escapa a la Corte que la aplicacién de este procedimiento
especial se suma a los 18 afios de procesos judiciales adelantados en relacidn con este caso.

191. Asimismo, la Corte destaca que los representantes afirmaron que “la Corte deberia
establecer principios generales que permitan un proceso de desmovilizacidon que respete los
principios y estandares establecidos en materia de verdad, justicia y reparacion”. Ademas,
la Comisién sefialé que “es muy importante [...] que la Corte pueda fijar, como lo ha hecho en
otros casos, principios orientadores del proceso de aplicacidon de ese marco legal en el ambito
interno del Estado”, inter alia, “la existencia de un principio de proporcionalidad que no
beneficie sélo al imputado, sino que constituya un derecho de la victima de graves violaciones
de derechos humanos”. Asimismo, la Comisidn “destac[d] la importancia” de que la Corte
“ratifique el principio de la responsabilidad principal y directa del Estado en la reparacion de las
victimas de los grupos desmovilizados” y “que en la investigacion de graves violaciones a los
derechos humanos sea imposible reconocer como compatible con la Convencién Americana la
imposicion de penas infimas o ilusorias, o que puedan significar una mera apariencia de
justicia”. Por su parte, al referirse a la proporcionalidad de la pena el Estado manifesté que si
bien la Corte no podria sefalar “exacta y matematicamente cudles serian los minimos y
maximos de pena aplicables a un determinado caso en particular” podria “dar criterios
generales de apreciacion”.

192. Dado que existe incertidumbre sobre el contenido y alcance preciso de la Ley 975,
que se encuentran en desarrollo los primeros actos del procedimiento penal especial que
podria permitir la concesidén de beneficios penales para personas que han sido sefaladas de
tener alguna vinculacion con los hechos de la masacre de La Rochela, que aun no existen
decisiones judiciales al respecto, y dadas las solicitudes de las partes (supra parr. 191), la
Corte estima oportuno indicar a continuacién, con base en su jurisprudencia, algunos
aspectos sobre principios, garantias y deberes que debe observar la aplicacion del referido
marco juridico de desmovilizaciéon. Asimismo, es necesario indicar que los funcionarios y
autoridades publicas tienen el deber de garantizar que la normativa interna y su aplicacion

se adeculen a la Convencién Americana®®.

193. Para que el Estado satisfaga el deber de garantizar adecuadamente diversos
derechos protegidos en la Convencidn, entre ellos el derecho de acceso a la justicia y el

198 Cfr. articulos 16 a 28 de la Ley 975 de 2005 del 25 de julio de 2005.

199 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 173; Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y

otros), supra nota 16, parr. 128; y Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parr. 124.
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conocimiento y acceso a la verdad, es necesario que cumpla su deber de investigar, juzgar
Yy, €n su caso, sancionar y reparar las graves violaciones a los derechos humanos. Para
alcanzar ese fin el Estado debe observar el debido proceso y garantizar, entre otros, el
principio de plazo razonable, el principio del contradictorio, el principio de proporcionalidad
de la pena, los recursos efectivos y el cumplimiento de la sentencia.

194. Los Estados tienen el deber de iniciar ex officio, sin dilacion y con debida diligencia,
una investigacion seria, imparcial y efectiva, tendiente a establecer plenamente las
responsabilidades por las violaciones??. Para asegurar este fin es necesario, inter alia, que
exista un sistema eficaz de proteccién de operadores de justicia, testigos, victimas y sus
familiares. Ademas, es preciso que se esclarezca, en su caso, la existencia de estructuras
criminales complejas y sus conexiones que hicieron posible las violaciones. En tal sentido,
son inadmisibles las disposiciones que impidan la investigacién y eventual sancién de los

responsables de estas graves violaciones?’!,

195. En casos de graves violaciones a los derechos humanos, las obligaciones positivas
inherentes al derecho a la verdad exigen la adopcidon de los disefios institucionales que
permitan que este derecho se realice en la forma mas idonea, participativa y completa
posible y no enfrente obstaculos legales o practicos que lo hagan ilusorio. La Corte resalta
que la satisfaccion de la dimensidn colectiva del derecho a la verdad exige la determinacién
procesal de la mas completa verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacion
judicial de los patrones de actuacién conjunta y de todas las personas que de diversas
formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes responsabilidades. Dicha
investigacion debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una
simple gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las
victimas o de sus familiares o de la aportacién privada de elementos probatorios?°2. En
cuanto a la participacién de las victimas, se debe garantizar que, en todas las etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan formular sus pretensiones y presentar elementos
probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las autoridades antes
de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones?®3,

196. En cuanto al referido principio de proporcionalidad de la pena, la Corte estima
oportuno resaltar que la respuesta que el Estado atribuye a la conducta ilicita del autor de la
transgresion debe ser proporcional al bien juridico afectado y a la culpabilidad con la que
actud el autor, por lo que se debe establecer en funcién de la diversa naturaleza y gravedad
de los hechos?®. La pena debe ser el resultado de una sentencia emitida por autoridad
judicial. Al momento de individualizar las sanciones se debe fundamentar los motivos por
los cuales se fija la sancién correspondiente. En cuanto al principio de favorabilidad de una

200 Cfr. Caso Vargas Areco, supra nota 8, parrs. 76 y 77; Caso Ximenes Lopes, supra nota 24, parr. 148; y

Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 296.
201 Cfr. Caso Molina Theissen. Reparaciones. Sentencia de 3 de julio de 2004. Serie C No. 108, parr. 84;
Caso Myrna Mack Chang, supra nota 167, parr. 276; y Caso Barrios Altos. Sentencia de 14 de marzo de 2001.
Serie C No. 75, parr. 41.

202 Cfr. Caso Goiburu y otros, supra nota 11, parr. 117; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12,
parr. 144; y Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 12, parr. 219.

203 Cfr. Caso Ximenes Lopes, supra nota 24, parr. 193; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15,
parr. 296; y Caso Baldeon Garcia, supra nota 112, parr. 146.

204 Cfr. Caso Vargas Areco, supra nota 8, parrafo 108; Caso Raxcac6é Reyes. Sentencia de 15 de septiembre
de 2005. Serie C No. 133, parrs. 70 y 133; y Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros, supra nota 33, parrafo
102.
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ley anterior debe procurarse su armonizacién con el principio de proporcionalidad, de
manera que no se haga ilusoria la justicia penal. Todos los elementos que incidan en la
efectividad de la pena deben responder a un objetivo claramente verificable y ser
compatibles con la Convencién.

197. Asimismo, es necesario sefialar que el principio de cosa juzgada implica la
intangibilidad de una sentencia sdlo cuando se llega a ésta respetédndose el debido proceso
de acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal en la materia. Por otro lado, si aparecen
nuevos hechos o pruebas que puedan permitir la determinacion de los responsables de esas
graves violaciones a los derechos humanos pueden ser reabiertas las investigaciones,
incluso si existe una sentencia absolutoria en calidad de cosa juzgada®°®.

198. Finalmente, el Estado tiene el deber ineludible de reparar de forma directa y principal
aquellas violaciones de derechos humanos de las cuales es responsable, segun los
estandares de atribucidon de responsabilidad internacional y de reparacidén establecidos en la
jurisprudencia de esta Corte. Ademas, el Estado debe asegurar que las reclamaciones de
reparacion formuladas por las victimas de graves violaciones de derechos humanos y sus
familiares no enfrenten complejidades ni cargas procesales excesivas que signifiquen un
impedimento u obstruccién a la satisfaccion de sus derechos.

b) Jurisdiccion penal militar

199. La Comisién alegd que la aplicacion de la justicia penal militar en este caso
constituyd una violacion del “principio de juez natural e imparcial, del debido proceso y del
acceso a recursos judiciales adecuados”. Los representantes concuerdan con la Comisién y
agregan que la justicia penal militar intervino como “abierta obstruccién a la investigacion
ordinaria”. Por su parte, el Estado ha reconocido en el proceso ante este Tribunal la
incompetencia de la jurisdicciéon penal militar para conocer del mismo. Sin embargo, sefiald
que en el presente caso la intervencion de la justicia penal militar “se ha reducido
notablemente” y que las diligencias “fueron remitidas a la jurisdiccién ordinaria”. Ademas,
indicé que “para el momento de los hechos no se habian dado adn los pronunciamientos de
las autoridades del Sistema Interamericano relacionados con la justicia penal militar; pero
desde que fueron conociéndose el Estado ha venido trabajando en una politica que la limite
en los términos y alcances sefalados en el plano internacional”.

200. Este Tribunal ha establecido que la jurisdiccidon penal militar debe tener un alcance
restrictivo y excepcional, teniendo en cuenta que solo debe juzgar a militares por la
comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos
propios del orden militar?®®, En este sentido, cuando la justicia militar asume competencia
sobre un asunto que debe conocer la justicia ordinaria, se ve afectado el derecho al juez
natural®®’. Esta garantia del debido proceso debe analizarse de acuerdo al objeto y fin de la
Convencidn Americana, cual es la eficaz proteccién de la persona humana®®®. Por estas

205 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parr. 154.

206 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 142; Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parr. 131;
y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 189.

207 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parr. 131; Caso Palamara Iribarne. Sentencia de 22

de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 143; y Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parr. 167.

208 Cfr. Caso 19 Comerciantes, supra nota 33, parr. 173.
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razones y por la naturaleza del crimen y el bien juridico lesionado, la jurisdiccidn penal
militar no es el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a los
autores de violaciones de derechos humanos.

201. En el presente caso, a pesar de que la jurisdiccion penal ordinaria ya habia iniciado
una investigacidén contra el Teniente Luis Enrique Andrade por su colaboracion con el grupo
paramilitar “Los Masetos”, la jurisdiccion penal militar ordend que dicho militar fuera
investigado por los mismos hechos en esta jurisdiccion. El resultado fue que el 31 de
octubre de 1989 se decreté la cesacion del procedimiento a su favor por el delito de
homicidio®®.

202. Por su parte, el 14 de noviembre de 1990 la jurisdiccion ordinaria ordend que se
compulsaran copias de lo actuado en esa jurisdiccién contra el Teniente Andrade para que
se le investigara por concierto para delinquir en la jurisdiccion penal militar. Esta orden fue
ejecutada en enero de 2005, mas de 14 afios después de emitida!®. Dado el transcurso del
tiempo, la jurisdiccion penal militar inicialmente declard prescrita la accién y posteriormente
se declaré incompetente para conocer de los hechos, razén por la cual se remitieron las
diligencias a la justicia penal ordinaria®'. El 19 de octubre de 2005 la Fiscalia decreté la
nulidad de la referida decisiéon penal militar que declaré prescrita la accién®? y el 19 de
enero de 2007 decidi6 vincular al Teniente Andrade en la investigacién penal ordinaria por el

delito de concierto para delinquir®*3.

203. El Tribunal destaca no solo que en 1990 se remitid la investigacion a una jurisdiccion
manifiestamente incompetente, sino también que la extrema negligencia en el cumplimiento
de dicha remision impidié que durante 17 afos se investigara la conducta del Teniente Luis
Enrique Andrade Ortiz. Ello hace aun mas grave la falta de debida diligencia en la
determinacién de las responsabilidades de los militares en el presente caso.

204. Por las anteriores consideraciones el Tribunal concluye que el juzgamiento del
referido oficial del Ejército por el delito de homicidio en la jurisdicciéon penal militar implico
una violacién al principio del juez natural y, consecuentemente, al derecho al debido
proceso y acceso a la justicia, dado que dicha jurisdiccion carecia de competencia.
Asimismo, con respecto a la investigacion del mencionado oficial del Ejército por el delito de
concierto para delinquir, la remisidon de la investigacion a la jurisdiccion penal militar
provocd que durante un largo periodo no se realizara investigacion alguna en la jurisdiccion
competente.

209 Cfr. sentencia emitida el 31 de octubre de 1989 por el Juzgado 126 de Instruccién Penal Militar

(expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A52, folio 855).
210 Cfr. informe de 25 de agosto de 2006 emitido por la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 1, folio
4588).
21 Cfr. sentencia emitida el 28 de febrero de 2005 por el Juzgado 75 de Instruccidén Penal Militar (expediente
de anexos al escrito de contestacién de la demanda, Tomo I, anexo 3-0, folios 4895, 4897, 4901, 4903, 4905 y
4906); y sentencia emitida el 7 de junio de 2005 por el Tribunal Superior Militar (expediente de anexos al escrito
de contestacion de la demanda, Tomo I, anexo 3-P, folios 4920 a 4922 y 4925).

212 Cfr. resolucién emitida el 19 de octubre de 2005 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la
demanda, Tomo II, anexo 3S, folio 4987).

213 Cfr. resolucién emitida el 19 de enero de 2007 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos a los alegatos finales escritos
presentados por el Estado, Tomo II, folios 8015 a 8018).
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c) Jurisdiccioén disciplinaria

205. La Comisidon no presentd argumentos sobre los procedimientos disciplinarios y su
relacion con la violacion de los articulos 8 y 25 de la Convenciéon. Por su parte, los
representantes sefialaron que “[l]a prescripcion de [las] acciones disciplinarias se debio
exclusivamente a la extrema negligencia del érgano disciplinario” y que “el hecho que en los
17 anos que han pasado desde la comisién de la masacre ningln agente estatal haya sido
sancionado disciplinariamente con relacion a la misma, viola el derecho de las victimas y sus
familiares a la proteccién judicial”. Al respecto, el Estado indica que “[l]Jos procesos
disciplinarios que se adelantan como consecuencia de las deficiencias en la investigacion,
pese a no ser asimilados a los procesos ordinarios penales, si complementan la funcidn
investigativa del Estado”.

206. La Corte valora las decisiones que pueda emitir la jurisdiccién disciplinaria en cuanto
al valor simbdlico del mensaje de reproche que puede significar este tipo de sanciones
respecto a funcionarios publicos y miembros de las fuerzas armadas®*. Ademas, el Tribunal
resalta la importancia de esta jurisdiccion en orden a controlar la actuacién de dichos
funcionarios publicos, particularmente en situaciones donde las violaciones de derechos
humanos responden a patrones generalizados y sistematicos.

207. Sobre la relacion de esta jurisdiccion con el derecho de acceso a la justicia, la Corte
Constitucional de Colombia ha entendido que “si bien la regla general indica que en el
derecho disciplinario no existen victimas por cuanto las faltas remiten a infracciones de
deberes funcionales y no a lesiones de derechos, de manera excepcional puede hablarse de
victimas de una falta disciplinaria cuando de la infraccién del deber que la constituye surge,
de manera inescindible y directa, la violacién del derecho internacional de los derechos
humanos o del derecho internacional humanitario”. Al respecto, dicha Corte Constitucional
sefiald que:

Las victimas o perjudicados con una falta disciplinaria constitutiva de una violacién del derecho
internacional de los derechos humanos o del derecho internacional humanitario estan legitimadas
para intervenir en el proceso disciplinario para que en éste se esclarezca la verdad de lo ocurrido,
es decir, para que se reconstruya con fidelidad la secuencia factica acaecida, y para que en ese
especifico ambito de control esas faltas no queden en la impunidad. Es decir, tales victimas o
perjudicados tienen derecho a exigir del Estado una intensa actividad investigativa para
determinar las circunstancias en que se cometid la infraccion al deber funcional que, de manera
inescindible, condujo al menoscabo de sus derechos y a que, una vez esclarecidas esas
circunstancias, se haga justicia disciplinaria®*.

208. En el presente caso, la jurisdiccidn disciplinaria intervino a través de dos
investigaciones. Inicialmente respecto de los militares acusados de tener relacion con los
hechos de la masacre de La Rochela y, posteriormente, en relacién con los funcionarios
judiciales presuntamente responsables de demoras injustificadas ocurridas en la
investigacion de tal masacre (supra parr. 176).

209. En cuanto a la primera investigacion disciplinaria, el 6 de febrero de 1989 Ia
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares inicid diligencias preliminares teniendo en

214 Cfr. Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 203; y Caso de la “Masacre de Mapiripan”,

supra nota 12, parr. 215.

215 Cfr. sentencia C-014 de 2004 emitida el 20 de enero de 2004 por la Corte Constitucional de Colombia.
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cuenta las denuncias contra el Teniente Oswaldo Prado y los “Tenientes de apellido Andrade
y Pachén” por supuesta complicidad y amparo al grupo paramilitar “Los Masetos”?®,
Algunas denuncias tanto a dicha Procuraduria Delegada como a la Procuraduria General de
la Nacion incluian a un “Capitan Zuaiiga” y resaltaban “la responsabilidad del comandante
del Batallon Luciano [D  Elhuyar]” y que “los grupos paramilitares [...] act[uaban] en la
impunidad, respaldados y protegidos por sectores de las Fuerzas Armadas de la II Division
del Ejército bajo el mando del General Far[o]uk Yanine Diaz”?!’ y del “Batallén Barbula al
mando del Coronel Bohdrquez”?*8,

210. El 25 de octubre de 1989 el Fiscal Primero de Orden Publico y un abogado asesor de
la Procuraduria efectuaron una “visita de caracter especial” al proceso No. 55 adelantado en
el Juzgado Segundo de Orden Publico de Pasto en relacidon con la masacre de La Rochela
(supra parr. 153.a). Esta visita tenia como objetivo “dar cumplimiento a lo ordenado por la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares, en acto del 15 de Agosto de 1989”, con el
objeto de “establecer si existe o no personal militar involucrado en los hechos
investigados”!°. El informe de los funcionarios sefial6 que “se tiene prueba mas que
indiciaria sobre la responsabilidad de personal militar en la autoria material e intelectual de
los hechos delictuosos que la asesinada comisidn trataba de dilucidar”??°,

211. El 6 de febrero de 1991 la Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares formuld
pliego de cargos contra el Mayor Oscar Robayo Valencia, el Teniente Luis Enrique Andrade
Ortiz y el Sargento Primero Otoniel Herndndez Arciniegas®*!. El 7 de junio de 1994 la
Procuraduria Delegada para las Fuerzas Militares decretdé la prescripcion de la accidon
disciplinaria®??.

212. En cuanto a la primera investigacién disciplinaria, la Corte resalta que la actividad en
esta jurisdiccion respecto del Mayor Robayo, el Teniente Andrade y el Sargento Hernandez
no condujo al esclarecimiento de los hechos pese a su gravedad y al tiempo ocupado en el
proceso. Ademas, dada la magnitud de los hechos del presente caso, es razonable presumir
gue muchas conductas de funcionarios publicos de la regién, entre ellos miembros de las
fuerzas armadas que pudieron estar vinculados con los hechos, no fueron examinadas por el
organismo disciplinario. Ello no solamente desvirtia cualquier tipo de eficacia del

216 Cfr. oficio 2012 de 12 de abril de 1989 suscrito por el Procurador Delegado para las Fuerzas Militares

(expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A55, folio 926).
217 Estas denuncias fueron presentadas por diversos miembros del partido politico Unién Patridtica y otras
organizaciones y lideres comunales (expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexos A56, A57, A58 y A59; vy
expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexos 57 y 58, y Tomo VIII, anexo 78).

218 Cfr. declaracion de Martin Emilio Sdnchez Rodriguez ante la Procuraduria General de la Nacion (expediente
de anexos a la demanda, Tomo II, anexo 65, folios 977 y 979).

219 Cfr. acta de visita especial al Juzgado Segundo de Orden Publico con sede en Pasto (expediente de anexos
a la demanda, Tomo II, anexo A63, folios 958, 959, 960 y 964).

220 Cfr. informe de 3 de noviembre de 1989 emitido por el Fiscal Primero de Orden Publico y el Abogado
Asesor de la Procuraduria (expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A64, folio 975).

221 Cfr. resolucion y pliegos de cargos emitidos el 6 de febrero de 1991 por la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares (expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexos A66, A67, A68 y A69, folios 996, 998,
999, 1001, 1003 y 1004).

22 Cfr. resolucion No. 338 del 7 de junio de 1994 emitida por el Procurador Delegado para las Fuerzas
Militares (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VII, anexo 69, folios 3712-3715); y
declaracion rendida ante fedatario publico (affidavit) el 22 de diciembre de 2006 por Nubia Herrera Ariza
(expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folio 7689).
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procedimiento, sino que hace mucho mas manifiesta la situacion de indefensién de las
victimas y la falta de voluntad de investigar efectivamente y sancionar, aunque sea
disciplinariamente, a aquellos miembros de las fuerzas de seguridad que de una u otra
forma participaron o permitieron que los hechos de La Rochela sucedieran.

213. En relacidon con la segunda investigacion disciplinaria, la Corte toma nota de los
procesos disciplinarios adoptados en contra de algunos de los funcionarios judiciales
presuntamente responsables de la grave negligencia en el tramite del caso. Segun indico
Colombia, el 12 de septiembre de 2005 iniciaron procesos disciplinarios contra la Juez
Segunda de Orden Publico de Pasto y cuatro Fiscales Especializados de la Sub-Unidad de
Terrorismo por los “presuntos retardos injustificados en el tramite del proceso penal
relacionado con los hechos de ’“La Rochela "??3. Sin embargo, no fueron aportadas a esta
Corte decisiones finales que se hayan adoptado al respecto.

214. Ademas, la Corte destaca que no se investigaron las alegadas obstrucciones contra la

investigacion por parte de altos mandos militares (supra parrs. 172 a 175), ni el alegado

apoyo de inspectores de policia y otras autoridades civiles a los grupos paramilitares de la
224

zona“".

215. La Corte reitera que, ciertamente, la existencia misma de un procedimiento
disciplinario dentro de la Procuraduria General de la Nacion para la atencién de casos de
violaciones de derechos humanos, reviste un importante objetivo de protecciéon y sus
resultados pueden ser valorados en tanto coadyuven al esclarecimiento de los hechos y al
establecimiento de este tipo de responsabilidades. El procedimiento disciplinario puede
complementar pero no sustituir a cabalidad la funcién de la jurisdiccion penal en casos de

graves violaciones de derechos humanos??.

d) Jurisdiccién contencioso administrativa

216. En el presente caso, y como se describe con mayor detalle en el apartado sobre
reparaciones (infra parrs. 239 y 241), el Estado otorgd indemnizaciones a nivel interno en el
ambito de procesos contencioso administrativos y acuerdos conciliatorios refrendados
judicialmente. Al respecto, la Corte observa que las decisiones adoptadas por los tribunales
contencioso administrativos no contienen una manifestacion de responsabilidad estatal por la
violacién de derechos como la vida y la integridad personal, entre otros derechos consagrados
en la Convencion. De igual manera, no contiene aspectos relativos a la rehabilitacion, la
verdad, la justicia y el rescate de la memoria histdrica, asi como tampoco medidas de garantia
de no repeticion.

223 Cfr. escrito de contestacion de la demanda (expediente sobre fondo y eventuales reparaciones y costas,

Tomo III, folios 772y 773).

224 Cfr. informe del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) emitido el 15 de marzo de 1989
(expediente de anexos a la demanda, Tomo II, anexo A35, folios 656, 657, 658 y 660); informe del Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) emitido el 13 de febrero de 1990 (expediente de anexos a la demanda, Tomo
II, anexo A36, folios 686, 710 y 711); declaracion jurada escrita rendida por Federico Andreu Guzman el 19 de
enero de 2007 (expediente de declaraciones y peritajes escritos, Tomo III, folio 7512); y ampliacién de indagatoria
de 3 de agosto de 1995 rendida por Alonso de Jesus Baquero Agudelo ante la Fiscalia Regional Delegada ante el
Cuerpo Técnico de Investigacion (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo VI, anexo 47,
folios 3489 a 3491).

225 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 333; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello,
supra nota 12, parr. 203.
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217. Como lo ha sefialado anteriormente??®, al evaluar la efectividad de los recursos internos

llevados a cabo por la jurisdiccion contencioso administrativa nacional, la Corte debe
determinar si las decisiones tomadas en aquélla han contribuido efectivamente a poner fin a la
impunidad, a asegurar la no repeticion de los actos lesivos y a garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos protegidos por la Convencion.

218. Para establecer la responsabilidad internacional del Estado con motivo de la violacion
a los derechos humanos consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencidon Americana,
un aspecto sustancial de la controversia ante la Corte no es si en el ambito interno se
emitieron sentencias o se llegd a acuerdos conciliatorios por responsabilidad administrativa
o civil de un drgano estatal, en relacidon con las violaciones cometidas en perjuicio de las
victimas de violaciones a los derechos humanos o sus familiares, sino si los procesos
internos permitieron que se garantizara un pleno acceso a la justicia conforme a los

estdndares previstos en la Convencién Americana®?’.

219. En los casos de la Masacre de Mapiripan, la Masacre de Pueblo Bello y las Masacres
de Ituango, los tres contra Colombia, la Corte estimé que la reparacion integral de una
violacion a un derecho protegido por la Convencidon no puede ser reducida al pago de
compensacién a los familiares de la victima®?®. El Tribunal sefialé6 que las indemnizaciones
dispuestas en los procesos contencioso administrativos podian ser consideradas al momento de
fijar las reparaciones pertinentes, “a condicion de que lo resuelto en esos procesos haya hecho
transito a cosa juzgada y que sea razonable en las circunstancias del caso”?°,

220. La Corte ha sefialado que en casos de violaciones de derechos humanos el deber de
reparar es propio del Estado, por lo que si bien las victimas o sus familiares deben tener
amplias oportunidades también en la busqueda de una justa compensacion en el derecho
interno, este deber no puede descansar exclusivamente en su iniciativa procesal o en la
aportacion privada de elementos probatorios. De tal manera, en los términos de la
obligacion de reparacion integral que surge como consecuencia de una violacion de la
Convenciodn (infra parr. 226), el proceso contencioso administrativo no constituye per se un
recurso efectivo y adecuado para reparar en forma integral esa violacién®°.

221. Una reparacion integral y adecuada, en el marco de la Convencion, exige medidas de
rehabilitacion, satisfaccion, y garantias de no repeticion. La Corte ha indicado que recursos
como la accién de reparacion directa o la accidon de nulidad y restablecimiento del derecho
tiene unos alcances minimos y unas condiciones de acceso no apropiadas para los fines de
reparacion que la Convencidn Americana establece. La Corte indicé que es la produccion de un
dafio antijuridico y no la responsabilidad del Estado ante el incumplimiento de estandares y

226 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 12, parr. 210. En igual sentido cfr. Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 338; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 206.

27 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 12, parr. 211. En igual sentido cfr. Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 339; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 206.

228 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 12, parr. 214. En igual sentido cfr. Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 339; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 206.

229 Cfr. Caso de la “Masacre de Mapiripan”, supra nota 12, parr. 214. En igual sentido cfr. Caso de las
Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 339; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parr. 206.

20 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 340; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello,
supra nota 12, parr. 209.
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obligaciones en materia de derechos humanos lo que decreta en su sentencia una autoridad

judicial en lo contencioso administrativo®.

222. En el presente caso, la Corte valora los resultados alcanzados en dichos procesos
contencioso administrativos, que incluyen algunos aspectos que abarcan las reparaciones por
conceptos de dano material e inmaterial. Estos aspectos seran tomados en cuenta al
momento de fijar las reparaciones pertinentes por las violaciones a la Convencion declaradas
en la presente Sentencia.

223. La Corte ha establecido que los Estados tienen la obligacion de garantizar
efectivamente los derechos a la vida y a la libertad e integridad personales y que como
parte de esa obligacion deben investigar las presuntas violaciones a dichos derechos,
obligacion que deriva del articulo 1.1 de la Convencidn en conjunto con el derecho

sustantivo que debe ser amparado, protegido o garantizado®32.

224. El Tribunal hace notar que tratdndose de una violaciéon del derecho a la vida, los
familiares de las victimas tienen derecho al acceso a la justicia.

225. La Corte concluye que los procesos y procedimientos internos no han constituido
recursos efectivos para garantizar el acceso a la justicia y el derecho a la verdad, la
investigaciéon y sancién de los responsables y la reparacién integral de las consecuencias de
las violaciones. Con base en las precedentes consideraciones y en el reconocimiento parcial
de responsabilidad efectuado por el Estado, éste es responsable por la violacion de los
articulos 8.1 y 25 de la Convenciodn, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio
de las tres victimas sobrevivientes y de los familiares de las victimas fallecidas, identificados
en el Anexo de la presente Sentencia, que para estos efectos forma parte de la misma.

IX
REPARACIONES
(APLICACION DEL ARTICULO 63.1 DE LA CONVENCION AMERICANA)?33
226. Es un principio de Derecho Internacional que toda violacion de una obligacion
internacional que haya producido dafio comporta el deber de repararlo adecuadamente®**,

1 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parrs. 341 y 342.

232 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 253; Caso Servellébn Garcia y otros, supra
nota 19, parr. 119; Caso Ximenes Lopes, supra nota 24, parr. 147; Caso de las Masacres de Ituango, supra nota
15, parr. 297; y Caso Baldeo6n Garcia, supra nota 112, parr. 92.

233 El articulo 63.1 de la Convencién dispone que:

Cuando decida que hubo violacion de un derecho o libertad protegidos en [la] Convencidon, la Corte
dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situacién que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacién a la parte lesionada.

234 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 199; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr.
413; y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 16, parr. 141.
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Esa obligacién de reparar se regula en todos los aspectos por el Derecho Internacional®*. La
Corte ha fundamentado sus decisiones en materia de reparaciones en el articulo 63.1 de la
Convencién Americana.

227. En el presente caso, corresponde a la Corte evaluar si el “Acuerdo parcial en relaciéon
con algunas medidas de reparacidon”, suscrito por el Estado y los representantes el 31 de
enero de 2007 (supra parr. 20), es compatible con las disposiciones pertinentes de la
Convencidon Americana; es decir, si se garantiza el pago de una justa indemnizaciéon a los
familiares de las victimas y si se reparan las diversas consecuencias de las violaciones de los
derechos humanos cometidas en el presente caso®*®. El Tribunal también examinard las
pretensiones que siguen en controversia y determinara las reparaciones correspondientes.

228. La Corte realizara dicho analisis en el marco del reconocimiento de responsabilidad
efectuado por el Estado (supra parrs. 8 a 54), de acuerdo con las consideraciones sobre el
fondo expuestas y las violaciones a la Convencion declaradas en los capitulos anteriores, asi
como a la luz de los criterios fijados en la jurisprudencia de la Corte en relaciéon con la

naturaleza y alcances de la obligacién de reparar®®’.

A) PARTE LESIONADA

229. La Corte procedera ahora a determinar qué personas deben considerarse “parte
lesionada” en los términos del articulo 63.1 de Ila Convencion Americana vy
consecuentemente acreedores de las reparaciones que fije el Tribunal.

230. En el capitulo sobre Reparaciones y bajo el titulo “Parte Lesionada” de su escrito de
contestacion a la demanda, Colombia solicitd a la Corte, en primer lugar, que “se nieguen
las pretensiones” de los familiares de las victimas que “acudieron directamente a la Corte
Interamericana [...] sin haber planteado o propiciado ningun tipo de reclamacion en el orden
interno, teniendo la oportunidad de hacerlo”. En segundo lugar, el Estado solicitd que se
excluya “como persona lesionada a las victimas sobrevivientes y todos aquellos familiares
que[...] recibieron una suerte de indemnizaciéon en el derecho interno por los perjuicios
materiales e inmateriales causados”, e indicd que se trata de “personas [que fueron]
indemnizadas en la jurisdiccién contencioso administrativa y en los procesos de conciliacion”
(supra parr. 17).

231. Los representantes sefalaron que “las victimas y familiares en el presente caso que
no fueron indemnizadas a nivel interno tienen el derecho a una justa indemnizacién, al igual
que las victimas que en el pasado han comparecido ante esta Corte en circunstancias
parecidas”.

232. Esta Corte ya se pronuncié en relacion con el primer argumento del Estado (supra
parr. 46), y en relacion con el segundo argumento del Estado (supra parr. 30), la Corte

235 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 200; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr.

415; y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 16, parr. 143.
236 Cfr. Caso Huilca Tecse, supra nota 18, parr. 90; Caso Durand y Ugarte. Reparaciones, supra nota 18, parr.
23; y Caso Barrios Altos. Reparaciones, supra nota 18, parr. 23.

237 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parrs. 200 a 203; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8,
parrs. 415 a 417; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra nota 12, parrs. 228 a 230.
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observa que se refiere al otorgamiento de las indemnizaciones, y no a la determinacion de
las partes lesionadas en el caso. En otras palabras, lo que pretende el Estado es que la
Corte no fije indemnizacion a favor de las personas indemnizadas a nivel interno.

233. Al respecto, la Corte recuerda que el articulo 63.1 de la Convencion dispone que
“[c]Juando decida que hubo violacién de un derecho o libertad protegido en esa Convencion,
la Corte dispondra que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados”. Es decir, toda persona en cuyo perjuicio se haya violado un derecho o
libertad consagrado en la Convencién, constituye una parte lesionada. Una vez establecidas
las personas lesionadas por los hechos del caso, el Tribunal “[d]ispondra [...], si ello fuera
procedente, [...] el pago de una justa indemnizacidn” para aquellas, segun el articulo 63.1 in
fine de la Convencidn. Es en este segundo momento, al decidir si corresponde disponer
indemnizaciones, que la Corte tomard en cuenta las que ya han sido otorgadas por el
Estado (infra parrs. 239, 245 a 250 y 254 a 257, 265 a 273).

234. En el presente caso, la Corte considera como parte lesionada a Mariela Morales Caro,
Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio Hernandez Serrano, Carlos Fernando Castillo
Zapata, Luis Orlando Hernandez Mufioz, Yul German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga
Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro, Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales
Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte, Samuel Vargas Paez, Arturo Salgado Garzén, Wilson
Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo Diaz Navas, en su caracter de victimas de las
violaciones a los articulos 4, 5 y 7 de la Convencidn, en relacion con el articulo 1.1 de dicho
tratado (supra parr. 140); asi como a los tres Ultimos también en su caracter de victimas de
los articulos 8 y 25 de la Convencidn, en relacion con el 1.1 de la misma (supra parr. 225).
Asimismo, son parte lesionada los familiares de dichas victimas identificados en el Anexo de
esta Sentencia, en su propio caracter de victimas de la violacién a los derechos consagrados
en los articulos 5, 8.1 y 25 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
misma (supra parrs. 141 y 225).

235. Dichas personas son acreedoras de las reparaciones que fije el Tribunal, en calidad
de victimas de las indicadas violaciones. Los mencionados familiares de las victimas también
seran acreedores de aquellas reparaciones que fije la Corte en su caracter de
derechohabientes de las doce victimas fallecidas.

236. La Corte observa que en la lista de beneficiarios de las reparaciones de su escrito de
alegatos finales, los representantes incluyeron a los sefiores Franey Amparo Guasca Vargas
y Orlando Guasca Vargas, como familiares de la victima fallecida Benhur Ivan Guasca
Castro. La Corte no considerara a los sefiores Franey Amparo Guasca Vargas y Orlando
Guasca Vargas como parte lesionada ni como familiares, en razéon de que: no fueron
incluidos en la oportunidad procesal adecuada; no se aportd explicacion ninguna en
justificacion de esta inclusién tardia; no informaron su parentesco con la victima fallecida, y
no adjuntaron prueba sobre su identidad ni vinculo afectivo con dicha victima.

237. En cuanto a la distribucion de las indemnizaciones entre los familiares de las victimas
fallecidas, por concepto del dafio material e inmaterial correspondiente a éstas, la Corte, de
acuerdo a los criterios utilizados en diversos casos?*®, determina que se hara de la siguiente
manera:

238 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 421; Caso Goiburu y otros, supra nota 11,

parr. 148; y Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150,
parr. 122.
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a) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién se repartira por partes
iguales entre los hijos e hijas de las victimas;

b) el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizaciéon deberd ser entregado a
quien fuera cényuge, o compafera o compafero permanente de la victima, al
momento de la muerte de ésta;

c) en el caso de que la victima no tuviere hijos o hijas, ni cdbnyuge o compafiera
o compafero permanente, el cincuenta por ciento (50%) de la indemnizacién se
entregara a sus padres y se dividira entre ellos en partes iguales. Si uno de ellos
hubiere muerto, la parte que le corresponde acrecera a la del otro. El restante
cincuenta por ciento (50%) se repartird en partes iguales entre los hermanos de la
victima; y

d) en el evento que no existieren familiares en alguna o algunas de las
categorias definidas en los literales anteriores, lo que le hubiere correspondido a los
familiares ubicados en esa o esas categorias, acrecera proporcionalmente a la parte
que les corresponda a las restantes.

238. En el caso de los familiares de las victimas, acreedores de las indemnizaciones que
se establecen en la presente Sentencia, que hubieren fallecido o que fallezcan antes de que
les sea entregada la indemnizacidon respectiva, ésta deberd ser entregada a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable.

B) INDEMNIZACIONES

239. La Corte pasa a determinar la pertinencia de otorgar reparaciones pecuniarias y los
montos respectivos debidos en este caso, para lo cual toma en cuenta que el Estado ha
otorgado indemnizaciones a nivel interno en el ambito de procesos contenciosos
administrativos?*® y mediante acuerdos conciliatorios refrendados judicialmente®*°, asi como
que en el acuerdo parcial de reparaciones se obligd al pago de indemnizaciones?*..

240. La Corte homologa el referido acuerdo parcial de reparaciones en cuanto a las
indemnizaciones contenidas en él, ya que constituyen un medio para reparar
adecuadamente las consecuencias de las violaciones declaradas en la presente Sentencia,

239 Se otorgaron indemnizaciones por concepto de “dafio moral”, “lucro cesante debido” y “lucro cesante

futuro” a familiares de once de las doce victimas fallecidas y a la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzén. No
se dispuso indemnizaciones por lucro cesante respecto de todas las victimas. Las resoluciones que ordenan
ejecutar tales pagos fueron emitidas en 1996 y 1997 por los Ministerios de Justicia y de Defensa. Los familiares de
la victima fallecida Arnulfo Mejia Duarte no recurrieron al contencioso administrativo.

240

|

Celebrados entre “la Nacion - Ministerio del Interior y de Justicia - Ministerio de Defensa Nacional” y dos
de las victimas sobrevivientes y sus familiares en abril de 2006 y aprobados judicialmente por el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo de Santander el 8 de septiembre de 2006 (expediente de prueba superviniente
aportada por el Estado el 8 de noviembre de 2006, folios 6807 a 6827).

241 Se disponen indemnizaciones por “concepto de dafio” a favor de 20 hermanos de 4 victimas fallecidas
(Mariela Morales Caro, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernandez Mufioz y Arnulfo Mejia Duarte).
Esta Corte entiende que las indemnizaciones acordadas abarcan tanto el dafno material como el inmaterial causado
a dichos familiares. Asimismo, en ese acuerdo se manifiesta que esos 20 familiares “desisten de su pretension
hecha ante la Corte Interamericana en relacién con la indemnizacion del dafo”, pero “no desisten del tema relativo
a la eventual posibilidad de que se decreten indemnizaciones a su favor en calidad de sucesores de victimas
directas”.
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son acordes a la jurisprudencia de este Tribunal y representan un aporte positivo por parte
de Colombia en el cumplimiento de la obligacion de reparar, de conformidad con el articulo
63.1 de la Convencion. Esta Corte entiende que con las indemnizaciones dispuestas en el
mencionado acuerdo a favor de veinte hermanos de victimas fallecidas se ha otorgado la
indemnizacién que les corresponde en su caracter de victimas de las violaciones a la
Convenciéon declaradas en la presente Sentencia. Por lo tanto, la Corte dispone que el
Estado debe realizar los pagos de las indemnizaciones convenidas, en la forma estipulada en
el acuerdo, dentro del plazo de un afio. Dichas veinte personas también podran recibir los
montos que les correspondan en su condicion de derechohabientes de las victimas
fallecidas.

241. Al pronunciarse sobre las reparaciones la Corte toma en cuenta que las victimas
sobrevivientes Wilson Humberto Mantilla Castillo y Manuel Libardo Diaz Navas y sus
familiares celebraron acuerdos conciliatorios con el Estado, en los cuales se incluyeron
indemnizaciones a su favor y se estipuld una clausula en la cual los beneficiarios se obligan
a desistir de todas las reclamaciones y peticiones ante el Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos. Dichas victimas y sus familiares no otorgaron poder
de representacion ante la Corte y tanto la Comisidén como los representantes no realizaron
pedidos de indemnizaciones a favor de aquellos.

242. Por otra parte, el Estado alega que, a raiz de los procesos adelantados en la
jurisdiccion contenciosa administrativa, “ya se suplieron las obligaciones de reparaciones
debidas a las victimas que acudieron a ella y a varios de sus familiares cercanos”, tanto por
los conceptos de dafio material como inmaterial. El Estado argumenta que “los factores y
criterios usados para liquidar las reparaciones en la época en que se emitieron las
sentencias en la jurisdiccion contencioso administrativa [...] (1995-199[7]), son aquellos
gue tenia previstos en ese momento la Corte Interamericanal en las sentencias que
emitia]”. Segun el Estado, “al ajustarse el valor de las compensaciones pagadas a las
victimas con los criterios de la Corte Interamericana [...], lo conducente es declarar [...] que
la reparacion econdmica fue atendida en su totalidad y, en caso contrario, [que] el Estado
colombiano sélo estaria en la obligacion de cubrir los faltantes”.

243. La Comisién y los representantes resaltaron las diferencias “no sélo en cuanto a la
cuantia de las indemnizaciones, sino también en relacién a los conceptos que merecen
reparacion, y a los procedimientos de calculo de las indemnizaciones” entre el sistema
interno colombiano y el Sistema Interamericano.

B.1) Dafo material

244. La Corte ha desarrollado en su jurisprudencia el concepto de dafio material y los

supuestos en que corresponde indemnizarlo®*?,

245. En el presente caso, la Corte observa que el Estado ha concedido en los procesos
contencioso administrativos, segun los criterios establecidos en su jurisdiccion interna,
montos de indemnizacidon por concepto de “lucro cesante” a favor de doce hijos y siete

242 Cfr. inter alia, Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 213; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota

8, parr. 423; y Caso Vargas Areco, supra nota 8, parr. 146.
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cényuges o compafieras®*® de ocho de las victimas fallecidas (supra parr. 239). El Tribunal
reconoce los esfuerzos efectuados por Colombia en cuanto a su deber de reparar y los
valora positivamente.

246. Sin embargo, la Corte nota que la forma de calcular y distribuir la indemnizacion por
pérdida de ingresos en dichos procesos a nivel interno es diferente a la forma como lo hace
este Tribunal. Esta Corte considera que la indemnizacidon por concepto de pérdida de
ingresos comprende los ingresos que habria percibido la victima fallecida durante su vida
probable. Ese monto, por lo tanto, se incorpora al patrimonio de la victima fallecida, pero
se entrega a sus familiares. Por estas razones, la Corte determinara los montos propios que
estime pertinente disponer.

247. Ademas, la Corte ha constatado que los familiares de las victimas fallecidas Carlos
Fernando Castillo Zapata, Benhur Ivan Guasca Castro y Orlando Morales Cardenas,
acudieron al procedimiento contencioso administrativo, pero no recibieron indemnizacion
por concepto de pérdida de ingresos, y los familiares de Arnulfo Mejia Duarte no recurrieron
a dicho procedimiento. Al respecto, y conforme a su jurisprudencia, la Corte entiende que
corresponde ordenar una indemnizacion por dichos conceptos a favor de cada una de las
cuatro mencionadas victimas fallecidas.

248. Como lo ha hecho en otros casos***, el Tribunal fija, en equidad, las siguientes
indemnizaciones por concepto de pérdida de ingresos a las doce victimas fallecidas. Al
hacerlo, la Corte toma en cuenta tanto aspectos tales como las funciones que
desempefiaban y sus correspondientes remuneraciones, sus edades y la expectativa de vida
gue tenian, como el hecho de que fueron otorgadas algunas indemnizaciones a nivel interno
(supra parr. 245):

Victimas fallecidas Indemnizacién por concepto de
pérdida de ingresos
1. Mariela Morales Caro US$ 280.000,00
2. Pablo Antonio Beltran Palomino US$ 265.000,00
3. Virgilio Hernandez Serrano US$ 230.000,00
4. Carlos Fernando Castillo Zapata US$ 230.000,00
5. Luis Orlando Hernandez Mufioz US$ 160.000,00
6. Yul German Monroy Ramirez US$ 160.000,00
7. Gabriel Enrigue Vesga Fonseca US$ 150.000,00
8. Cesar Augusto Morales Cepeda US$ 150.000,00
9. Benhur Ivan Guasca Castro US$ 150.000,00
10. Orlando Morales Cardenas US$ 150.000,00

243 Los hijos y conyuges o compaiieras de las victimas fallecidas que recibieron indemnizacién por concepto

de lucro cesante fueron: Nicolds Gutiérrez Morales y Sergio Andrés Gutiérrez Morales, hijos de Mariela Morales
Caro; Esperanza Uribe Mantilla, esposa, y Pablo Andrés Beltran Uribe y Alejandra Maria Beltran Uribe, hijos de
Pablo Antonio Beltran Palomino; Hilda Maria Castellanos, esposa de Virgilio Hernandez Serrano; Paola Martinez
Ortiz, compafiera, y Daniel Ricardo Hernandez Martinez y Julidn Roberto Hernédndez Martinez, hijos de Luis Orlando
Hernandez Mufioz; Luz Nelly Carvajal Londofio, esposa, y Angie Catalina Monroy Carvajal, hija de Yul German
Monroy Ramirez; Mariela Rosas Lozano, esposa, y Marlon Andrés Vesga Rosas, hijo de Gabriel Enrique Vesga
Fonseca; Blanca Herrera Suarez, compafera, y German Vargas Herrera y Erika Vargas Herrera, hijos de Samuel
Vargas Paez; y Luz Marina Poveda Ledn, esposa, y Sandra Paola Morales Péveda y Cindy Vanesa Morales Péveda,
hijas de César Augusto Morales Cepeda.

244 Cfr. Caso de las Masacres de ltuango, supra nota 15, parr. 373; Caso de la Masacre de Pueblo Bello, supra
nota 12, parr. 248; y Caso Blanco Romero y otros, supra nota 119, parr. 80.
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11. Arnulfo Mejia Duarte US$ 100.000,00
12. Samuel Vargas Paez US$ 100.000,00

249. Las indemnizaciones fijadas en el parrafo precedente deberan ser distribuidas entre
los familiares de las victimas fallecidas, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 237
del presente Fallo. El Estado debera realizar tales pagos dentro del plazo de un afo,
contado a partir de la notificacidon de la presente Sentencia.

250. Asimismo, al momento de la liquidacion de las reparaciones ordenadas por esta
Corte en el parrafo 248, el Estado podra descontar a cada familiar la cantidad que le haya
otorgado a nivel interno en los procesos contencioso administrativos por concepto de lucro
cesante. En caso de que las indemnizaciones otorgadas en esos procesos internos sean
mayores que las ordenadas por este Tribunal en la presente Sentencia, el Estado no podra

solicitar la devolucién de dicha diferencia a las referidas victimas?*°.

251. Analizada la informaciéon aportada por las partes, los hechos del caso y su
jurisprudencia®*®, la Corte observa que pese a que no fueron aportados los comprobantes
de gastos, es de presumir que los familiares de las doce victimas fallecidas incurrieron en
diversos gastos con motivo de su muerte. El Tribunal hace notar, ademas, que ningun
familiar de dichas victimas recibié indemnizacién por los gastos acaecidos con posterioridad
y en razon de la muerte de sus seres queridos. En consecuencia, la Corte estima pertinente
fijar en equidad la cantidad de US$ 2.000,00 (dos mil ddlares de los Estados Unidos de
América o su equivalente en moneda colombiana) como indemnizacién por concepto de
daifio emergente, para cada una de las doce victimas fallecidas. Dicha cantidad deberd ser
entregada a los familiares de las doce victimas fallecidas en el siguiente orden excluyente:
conyuge o compafero o compafiera; si no los hay serd entregada a los padres; y, en su
ausencia, a los hijos, y si no los hay se entregara a los hermanos de las victima. El Estado
debera realizar tales pagos dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de
la presente Sentencia.

252. Asimismo, la Corte dispone, en equidad, la cantidad de US$ 2.500,00 (dos mil
quinientos ddélares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda
colombiana) a favor de la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzén por concepto de los
gastos médicos en que incurrié para atender las heridas sufridas durante la masacre.

B.2) Dafo inmaterial

253. Corresponde ahora determinar las reparaciones por dano inmaterial, segin lo ha

entendido la Corte en su jurisprudencia®"’.

254. Al respecto, los representantes de las victimas y sus familiares manifestaron que “no
solicita[n] una indemnizacién adicional por concepto de perjuicio moral en nombre de
aquellos familiares de las victimas que fueron indemnizados a nivel interno, ya que

245 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 376.

246 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 428; Caso Servellon Garcia y otros, supra
nota 19, parr. 177; y Caso Ximenes Lopes, supra nota 24, parr. 226.

247 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 216; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr.
430; y Caso Vargas Areco, supra nota 8, parr. 149.
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considera[n] que esas indemnizaciones fueron, en general, adecuadas, de acuerdo a los
criterios y montos previstos en el sistema interamericano”. No obstante lo anterior,
manifestaron que “[la] Unica excepcion es con relacion a [...] las compafieras permanentes
de las victimas Luis Orlando Hernandez Mufoz [..] y Samuel Vargas Paez[, las sefioras
Paola Martinez Ortiz y Blanca Herrera Suarez, respectivamente,] a quienes el Consejo de
Estado sélo les concedié el 80% de lo que hubieran recibido en caso de estar formalmente
casadas con las victimas”, por lo que los representantes solicitaron para ellas una
indemnizacién adicional por dafio inmaterial.

255. Los representantes solicitaron que se “indemnice por concepto de dafo inmaterial a
las doce victimas mortales de la masacre, a la victima sobreviviente Arturo Salgado, y a los
familiares de las victimas que no fueron indemnizados por ese concepto en la via
contencioso administrativa ni nombrados en el punto IV del acuerdo parcial sobre
reparaciones”.

256. Tal como lo ha sefialado la Corte en casos de similar naturaleza®*®, el dafio inmaterial
infligido a Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio Hernandez
Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernandez Mufoz, Yul German
Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro, Orlando
Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte, Samuel Vargas
Paez, Arturo Salgado Garzoén, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo Diaz
Navas, resulta evidente, pues es propio de la naturaleza humana que toda persona
sometida a detencién arbitraria y ejecucidon extrajudicial, experimente un profundo
sufrimiento, angustia, terror, impotencia e inseguridad, por lo que este dafio no requiere
pruebas. En este sentido, Arturo Salgado Garzén, victima sobreviviente de la masacre,
relatd en la audiencia publica celebrada ante la Corte Interamericana la angustia y

sufrimiento que tuvieron que enfrentar las victimas®*°.

257. La Corte observa que en el ambito interno no se dispuso una indemnizacion por el
sufrimiento propio de las victimas fallecidas, por lo que corresponde determinar la
indemnizacion pertinente.

258. En cuanto a los familiares de las doce victimas ejecutadas y los familiares de la
victima sobreviviente Arturo Salgado Garzén, ha quedado establecido que son victimas de la
violacion a los articulos 5, 8 y 25 de la Convencidon, en los términos dispuestos en los
parrafos 141 y 225 de la presente Sentencia.

259. Los testimonios de la victima Arturo Salgado Garzén y de familiares de las victimas
fallecidas rendidos en el presente proceso dan cuenta de la amplitud de los efectos que los
hechos de la masacre de La Rochela tuvieron en distintos ambitos de sus vidas: salud fisica
y mental, familiar, econdmico y laboral.

260. Sobre la afectacién profesional y en su seguridad, el sefior Virgilio Alfonso Hernandez
Castellano, hijo de una victima fallecida, manifesté que al desempefiarse como fiscal fue
acusado de “investigar a cualquier miembro de la fuerza publica por venganza, [porque
tenia] una furia vindicativa o inquisitorial”, por lo que “[tuvo] que someter[se] a un exilio
[por] un periodo de seis meses y luego de dos afios], por las amenazas que [le] hicieron” y

248 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 217; Caso Goiburud y otros, supra nota 11, parr. 157; y Caso de

las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 384.
249 Cfr. declaracion testimonial rendida por Arturo Salgado Garzon en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.
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posteriormente tuvo que dejar de ser fiscal. Al relatar sobre una de estas amenazas indicé
qgue “se [le] recordaba ser hijo de una de las victimas de La Rochela[, ...] se [le] ordenaba
apartar[se] de las investigaciones contra miembros de los grupos paramilitares” “so pena de
acabar con [su] arbol genealdgico”.

261. La salud de varios de los familiares de las victimas ejecutadas fue seriamente
afectada. Por ejemplo, el sefior Gilberto de JesUs Morales Téllez, al mes siguiente de la
masacre, “entré en un cuadro de profunda Depresion Reactiva debido al asesinato de su hija
Mariela Morales Caro”, al que le siguié una Ulcera gastrica, que ocasioné una Hemorragia
Digestiva alta, que determindé “un cuadro de Broncoaspiracion y Shock hipovolémico”.
Segun un certificado médico “su estado clinico se deteriord y el sefior Morales Téllez
desarrollé una Falla Multisistémica que le ocasiond su fallecimiento el dia 16 de abril del afio
1989"2%, tres meses después de la masacre.

262. Las familias de la mayoria de las victimas enfrentaron extremas dificultades
financieras y deterioro de sus condiciones de vida, ya que la mayoria de victimas de la
masacre eran proveedores financieros. Las cényuges, compafieras y compafero de dichas
victimas tuvieron que enfrentar la responsabilidad de criar a sus hijos. Los hijos de algunas
de las victimas fallecidas eran menores de edad a la época de los hechos®*!. Por ejemplo,
Cindy Vanessa Morales Péveda tenia 17 dias de vida, y su hermana, Sandra Paola, tenia 1
afio y 10 meses?*? cuando su padre Cesar Augusto Morales Cepeda fue asesinado. Esos
niflos y nifias crecieron sin la figura paterna a su lado.

263. En particular, la Corte observa la situacion de la familia de Mariela Morales Caro,
para la cual su asesinato significd la desintegracion familiar. En la época de la masacre
Mariela se encontraba amamantando a su hijo Nicolas Gutiérrez Morales, de 8 meses y 24
dias, y su otro hijo Sergio Andrés Gutiérrez Morales tenia 1 afio y 8 meses de edad®>3. Su
compafiero Olegario Gutiérrez Cruz manifestd ante la Corte que

después de la masacre pues todo se terming, [...] la idea de tener a nuestro lado los hijos, todo
eso se acab6. En adelante los nifios fueron trasladados a hogares diferentes y por supuesto se
fueron criando no como hermanos sino como primos [...]%*.

250 Cfr. dictamen médico rendido por Diego Ledn Severiche Hernandez, médico internista, neumodlogo e

intensivista; y registro de defuncién del sefior Gilberto de Jesus Morales Téllez emitido el 17 de abril de 1989
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo I, folios 2175 a 2177).

251 Hijos de victimas fallecidas que eran menores de edad al momento de la masacre: Marlon Andrés Vesga
Rosas, hijo de Gabriel Enrique Vesga Fonseca, tenia 2 meses de edad (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo II, anexo 8, folio 2549); Carlos Andrés Mejia Duarte, hijo de Arnulfo Mejia Duarte,
tenia 5 meses de edad (expediente de declaraciones y peritajes escritos, folio 6925); Anggie Catalina Monroy
Ramirez, hija de Yul German Monroy Ramirez, tenia 1 afio y 1 mes de edad (expediente de anexos al escrito de
solicitudes y argumentos, Tomo III, anexo 12, folio 2693); Daniel Ricardo Hernandez Martinez y Julian Roberto
Hernandez Martinez, hijos de Luis Orlando Hernandez Mufoz, tenian 10 y 4 afios de edad, respectivamente
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo 1I, anexo 6, folios 2506 y 2481); Pablo Andrés
Beltran Uribe y Alejandra Maria Beltran Uribe, hijos de Pablo Antonio Beltran Palomino, tenian 10 y 8 afios de edad,
respectivamente (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo II, anexo 3, folios 2288 y
2289); y German Vargas Herrera y Erica Esmeralda Vargas Herrera, hijos de Samuel Vargas Paez, tenian 15y 14
afos de edad, respectivamente (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo III, anexo 13,
folios 2703 y 2704).

252 Cfr. registros de nacimiento de Sandra Paola Morales Poveda y de Cindy Vanessa Morales Pdveda
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo III, anexo 11, folios 2651 y 2652).

253 Cfr. registros de nacimiento de Nicoldas Gutiérrez Morales y de Sergio Andrés Gutiérrez Morales
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo III, anexo 11, folios 2165y 2168).

254 Cfr. declaracién testimonial rendida por el sefior Olegario Gutiérrez Cruz en la audiencia publica ante la
Corte Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.
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264. La jurisprudencia internacional ha establecido reiteradamente que una sentencia
constituye per se una forma de reparaciéon®>®>. No obstante, considerando las circunstancias
del caso sub judice, los sufrimientos que las violaciones cometidas causaron a las victimas y
a sus familiares, el cambio en las condiciones de existencia de las victimas sobrevivientes y
de los familiares de todas las victimas, y las restantes consecuencias de orden no pecuniario
que sufrieron, la Corte también ha estimado pertinente determinar el pago de una
compensacion, fijada equitativamente, por concepto de dafios inmateriales?®®.

265. En el presente caso, la Corte observa que el Estado ha concedido en los procesos
contencioso administrativos, segun los criterios establecidos en su jurisdiccion interna,
montos de indemnizacién por dafio inmaterial a favor de la victima sobreviviente Arturo
Salgado Garzén, asi como de dieciocho hijos, siete cdnyuges o companeras, dos madres,
tres padres, seis hermanas y nueve hermanos?®’ de once de las victimas fallecidas.

266. Al respecto, la Corte valora positivamente el referido otorgamiento de
indemnizaciones en el ambito de la jurisdiccion contencioso administrativa. Tomando en
consideraciéon lo manifestado por los representantes en el sentido de que “esas
indemnizaciones fueron, en general, adecuadas”, el Tribunal considera que el Estado ha
reparado a dichos familiares por el dafio inmaterial sufrido a raiz de los hechos de la
Masacre de La Rochela, con excepcidn de la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzén vy
de las sefioras Paola Martinez Ortiz y Blanca Herrera Suarez, compafieras de dos de las
victimas fallecidas.

267. De acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, corresponde a la Corte
determinar indemnizaciones por concepto del dafio inmaterial sufrido por: las referidas tres
personas que no recibieron una reparacion adecuada en el ambito del contencioso
administrativo (supra parr. 266); las doce victimas fallecidas, ya que no se dispuso una

255 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 219; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr.

431; y Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros), supra nota 16, parr. 147.
256 Cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8, parr. 219; Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr.
431; y Caso Vargas Areco, supra nota 8, parr. 150.

257 Los familiares de las once victimas fallecidas que recibieron indemnizacion por concepto de dafio
inmaterial fueron: Nicolds Gutiérrez Morales y Sergio Andrés Gutiérrez Morales, hijos de Mariela Morales Caro;
Hilda Maria Castellanos, esposa, y Maria Azucena Hernandez Castellanos, Aure Lissy Hernandez Castellanos,
Wilfredo Hernandez Castellanos, Jackeline Hernandez Castellanos y Virgilio Alfonso Hernandez Castellanos, hijos, y
Margarita Maria Hernandez Serrano, Luis Alfonso Hernandez Serrano, Norberto Hernandez Serrano, Jesus Antonio
Hernandez Serrano y Bertha Maria Hernandez Serrano, hermanos de Virgilio Hernandez Serrano; Elizabeth Zapata
de Castillo, madre, y Alonso Castillo Mayoral, padre de Carlos Fernando Castillo Zapata; Luz Marina Poveda Ledn,
esposa, y Sandra Paola Morales Pdveda y Cindy Vanessa Morales Péveda, hijas de César Augusto Morales Cepeda;
Mariela Rosas Lozano, esposa, y Marlon Andrés Vesga Rosas, hijo de Gabriel Enrique Vesga Fonseca; Paola
Martinez Ortiz, compafiera, y Daniel Ricardo Hernandez Martinez y Julian Roberto Hernandez Martinez, hijos de Luis
Orlando Hernéandez Mufioz; José Patrocinio Morales, padre, y José Roberto Morales Cardenas, José Gustavo Morales
Cardenas, Luz Marina Morales Cardenas, Maria Cecilia Morales Cardenas y Jaime Morales Cardenas, hermanos de
Orlando Morales Cardenas; Luis Elias Guasca Barahona, padre, Carmen Julia Castro de Guasca, madre, y Maria
Esperanza Guasca Castro, Olimpo Luis Alirio Guasca Castro, Socrates Vesalio Guasca Castro, Aristételes Onasis
Guasca Castro y Suevia Faryde Guasca Castro, hermanos de Benhur Guasca Castro; Blanca Herrera Suarez,
compafiera, y German Vargas Herrera, Erika Esmeralda Vargas Herrera y Carlos Arturo Vargas Herrera, hijos de
Samuel Vargas Paez; Esperanza Uribe Mantilla, cdnyuge, y Pablo Andrés Beltran Uribe y Alejandra Maria Beltran
Uribe, hijos de Pablo Antonio Beltran Palomino; y Luz Nelly Carvajal Londofio, esposa, y Anggie Catalina Monroy
Carvajal, hija de Yul German Monroy Ramirez.
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indemnizacién en el ambito interno por el sufrimiento propio de estas victimas; y a favor de
los familiares declarados victimas que no han recibido indemnizacién a nivel interno ni
fueron incluidos en el acuerdo parcial sobre reparaciones.

268. En primer término, en cuanto a las sefioras Paola Martinez Ortiz y Blanca Herrera
Suarez, companeras permanentes de las victimas Luis Orlando Hernandez Mufoz y Samuel
Vargas Pdaez, respectivamente, éstas recibieron en el ambito interno un monto de
indemnizacién menor al que fue otorgado a las esposas formalmente casadas con otras
victimas. De acuerdo a la jurisprudencia constante de este Tribunal y a lo dispuesto en el
articulo 2.15 de su Reglamento, resulta necesario concederles una indemnizaciéon por
concepto de dafio inmaterial con vistas a equiparar las indemnizaciones recibidas, ya que
dicha norma otorga igualdad de tratamiento a cdnyuges y compafieros permanentes. Por
ello, la Corte fija, en equidad, la cantidad de US$ 30.000,00 (treinta mil délares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en moneda colombiana) para cada una de las
sefioras Paola Martinez Ortiz y Blanca Herrera Suarez.

269. En segundo término, en cuanto a la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzdén, ha
quedado probado?*® ante este Tribunal los graves sufrimientos fisicos y psicolégicos que
enfrentd durante la masacre y con posterioridad a ésta, por lo cual la Corte debe disponer
una indemnizaciéon acorde al dafio causado. Por ello, la Corte fija, en equidad, la cantidad de
US$ 100.000,00 (cien mil délares de los Estados Unidos de América o su equivalente en
moneda colombiana) a favor de Arturo Salgado Garzon.

270. Al momento de la liquidacién de las reparaciones ordenadas por esta Corte en los
dos parrafos anteriores el Estado podra descontar las cantidades que otorgd a nivel interno
en los procesos contencioso administrativos por concepto de “dafio moral”?®°.

271. En tercer término, teniendo en cuenta las distintas violaciones declaradas por el
Tribunal en la presente Sentencia, la Corte fijarda en equidad las compensaciones por
concepto del dafio inmaterial de las propias doce victimas fallecidas, asi como a favor de los
familiares de dichas victimas y de la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzén que no
recibieron indemnizaciéon a nivel interno ni fueron incluidos en el acuerdo parcial sobre
reparaciones. Para determinar tales indemnizaciones la Corte tomara en consideracion que:

a) las victimas fueron detenidas ilegal y arbitrariamente y ejecutadas
extrajudicialmente durante el cumplimiento su labor como agentes estatales en la
busqueda de la verdad vy justicia;

b) las victimas se encontraban en condiciones de inseguridad debido a que el Estado no
les otorgd la proteccidon debida para realizar las diligencias de investigacion;

c) se caus6 a las victimas un extremo sufrimiento psicoldégico y emocional por el
conjunto de actos de hostigamiento, agresion y terror a que fueron sometidos a
partir del momento en que fueron abordados por los paramilitares hasta la ejecucion
de la masacre, asi como por la forma en que fallecieron, amarradas, hechas
prisioneras de paramilitares y objeto de un exterminio deliberado;

d) con posterioridad a la masacre, la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzdn
estuvo amarrado y tuvo que esperar varias horas por auxilio y atencion médica;

258 Cfr. declaracidén testimonial rendida por Arturo Salgado Garzén en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007; y dictamen escrito rendido por la perito
Felicitas Treue (expediente de declaraciones y dictdmenes escritos, folios 6914 a 6916).

259 Cfr. Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 15, parr. 376.
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los familiares declarados victimas fueron gravemente afectados por los hechos tanto
en su salud fisica y mental como en los ambitos familiar, econémico y laboral; y
transcurridos dieciocho afios de los hechos de este caso, no se ha realizado una
investigacién de la manera debida que permita determinar a todos los responsables.

Por lo tanto, la Corte dispone indemnizaciones a favor de las siguientes personas por

concepto de dano inmaterial, de acuerdo a los montos establecidos en el parrafo 273 de la
presente Sentencia:

a)

b)
)
d)
e)
f)
g)
h)

3)

k)

)

Mariela Morales Caro; Olegario Gutiérrez Cruz (compafiero); Mariela Caro de Morales
(madre); y Gilberto Morales Téllez (padre)?®°;

Pablo Antonio Beltran Palomino; y Segundo Rubén Beltran Palomino (hermano);
Virgilio Hernandez Serrano;

Carlos Fernando Castillo Zapata;

Luis Orlando Hernandez Mufioz; y Rosinda Munoz de Hernandez (madre);

Yul German Monroy Ramirez; y Josefa Ramirez de Monroy (madre);

Benhur Ivan Guasca Castro;

Gabriel Enrique Vesga Fonseca; Eduvina Fonseca de Vesga (madre); Gabriel Vesga
Sanabria (padre); Nubia Vesga Fonseca (hermana); y Matilde Vesga Fonseca
(hermana);

Orlando Morales Cardenas; Ignacio Morales Cardenas (hermano); Alfonso Morales
Cardenas (hermano); Maria Inés Morales de Porras (hermana); y Maria Elena
Morales de Martinez (hermana);

César Augusto Morales Cepeda; Maria Antonia Cepeda de Morales (madre); Isaias
Morales Cruz (padre); Maria Carmenza Morales Cepeda (hermana); Luz Mireya
Morales Cepeda (hermana); y Paola Andrea Morales Camacho (hermana);

Arnulfo Mejia Duarte; Carlos Andrés Mejia Ferreira (hijo); Elvia Ferreira Usech
(esposa); Isolina Duarte Gualdron (madre); Roberto Mejia Gutiérrez (padre); y
Roberto Carlos Mejia Carrefio (hermano);

Samuel Vargas Paez; y Jonathan Esteven Castillo Vargas (nieto); y

m) familiares de Arturo Salgado Garzdén: Luz Angela Salgado Bolafios (hija); Fanny

273.

Esperanza Salgado Bolafios (hija); Mario Arturo Salgado Bolafios (hijo); Deycci
Marcela Salgado Bolanos (hija); Maria Luz Bolafios de Salgado (esposa); Helena
Garzdn viuda de Salgado (madre); José Alvaro Salgado Garzon (hermano); Rosaura
Salgado Garzon (hermana); y Maria Sara Salgado de Garzon (hermana).

La Corte fija en equidad las siguientes indemnizaciones por concepto de dafio

inmaterial a favor de las personas indicadas en el parrafo anterior:

a)

b)

por cada una de las doce victimas fallecidas, la Corte fija la cantidad de US$
100.000,00 (cien mil ddlares de los Estados Unidos de América o su equivalente en
moneda colombiana);

respecto de los familiares declarados victimas, la Corte considera que el dafio
correspondiente debe ser indemnizado mediante el pago de las sumas que se indican
a continuacién:

260

Los representantes no solicitaron indemnizaciéon alguna a favor del sefior Gilberto Morales Téllez; sin

embargo, consta en el expediente prueba en relacién con el sufrimiento por él padecido como consecuencia de la
muerte de su hija Mariela Morales Caro. Cfr. dictamen médico rendido por Diego Ledn Severiche Hernandez,
médico internista, neumdlogo e intensivista (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, Tomo I,
folios 2175 y 2176), y dictamen escrito rendido por la perito Felicitas Treue (expediente de declaraciones y
dictdmenes escritos, folios 6910 a 6989).
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i) US$ 70.000,00 (setenta mil délares de los Estados Unidos de América o
su equivalente en moneda colombiana) para cada hijo e hija;

i) US$ 70.000,00 (setenta mil ddlares de los Estados Unidos de América o
su equivalente en moneda colombiana) para el nieto de la victima
fallecida Samuel Vargas Paez;

iii) US$ 70.000,00 (setenta mil ddlares de los Estados Unidos de América o
su equivalente en moneda colombiana) para cada conyuge y para el
compafiero permanente;

iv) US$ 70.000,00 (setenta mil délares de los Estados Unidos de América o
su equivalente en moneda colombiana) para cada padre y madre; y

V) US$ 15.000,00 (quince mil ddlares de los Estados Unidos de América o su
equivalente en moneda colombiana) para cada hermano y hermana.

274. El Estado deberd efectuar el pago de las indemnizaciones por concepto de dano
inmaterial dentro del plazo de un afo contado a partir de la notificaciéon de la presente
Sentencia.

o) MEDIDAS DE SATISFACCION Y GARANTIAS DE NO REPETICION

275. En este apartado el Tribunal determinard las medidas de satisfaccién que buscan
reparar el dafo inmaterial y que no tienen naturaleza pecuniaria, y dispondra garantias de
no repeticion que tienen alcance o repercusidn publica.

276. En primer lugar, la Corte analizara si las medidas de esta naturaleza dispuestas en el
acuerdo parcial sobre reparaciones (supra parrs. 20 a 22, 53 y 227) son compatibles con las
disposiciones relevantes de la Convencion Americana y con la jurisprudencia de este
Tribunal. Posteriormente, este Tribunal determinara si corresponde disponer otras medidas
de satisfaccion y garantias de no repeticion, tomando en cuenta los puntos que contintdan
en controversia entre las partes.

277. En el acuerdo parcial de reparaciones el Estado se comprometié a “desarrollar
y cumplir las siguientes medidas de reparacién, como medidas de satisfaccion
respecto de las victimas y familiares, y las obligaciones de no repeticién respecto de
las victimas, sus familiares y la sociedad en su conjunto”:

I. Respecto al desagravio a la memoria de las victimas

1. Como medida de desagravio en recuperacion de la memoria de las victimas, se ubicara
en el Palacio de Justicia del municipio de San Gil, departamento de Santander, una placa en
un lugar visible, donde se consigne la fecha de los hechos y el nombre de las victimas. En el
mismo sentido, se ubicara en un lugar visible y digno la galeria fotografica de las victimas,
previa consulta con sus representantes.

Con posterioridad a la publicacién de la sentencia de la Corte Interamericana, el acto
protocolario mediante el cual se ubique la placa y se devele la galeria de fotos en el Palacio
de Justicia de San Gil, sera transmitido por el canal institucional, de cobertura nacional, en el
espacio asignado al Consejo Superior de la Judicatura, previa difusion por medio de las
paginas web de las entidades estatales y por los mecanismos de difusion que los
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representantes de las victimas tengan para que la sociedad en su conjunto conozca la verdad
de lo acaecido.

2. Se fijard en el complejo judicial de Paloquemao en la ciudad de Bogotda, una placa que
contenga la fecha de los hechos y el nombre de las victimas. La forma, lugar de instalacién y
ceremonia a que haya lugar, se concertara entre el Estado y los representantes.

3. En relacién con la placa conmemorativa de la Masacre de [L]a Rochela que ya existe, se
conviene modificar el texto de comln acuerdo entre los representantes y la Vicepresidencia
de la Republica. La Fiscalia General de la Nacién cambiard de lugar dicha placa, a un sitio
previamente acordado con los representantes dentro de la Sede Ciudad Salitre.

4. Se informara, en el programa de televisién de la rama jurisdiccional, de transmision
nacional, sobre los hechos acaecidos en la Masacre La Rochela, el reconocimiento de
responsabilidad parcial hecho por el Estado, la decisiéon tomada por la Corte Interamericana,
y, en general, sobre los aspectos que sean indispensables para la recuperacion de la
memoria de las victimas. Ademas, se entrevistara algunas de las victimas y familiares
previamente seleccionadas en consulta con aquéllas.

5. Se establecerd, por una vez, un diplomado de capacitacion en Derechos Humanos en la
“Escuela Superior de Administracion Publica” -ESAP, que incluya el estudio del caso de la
Masacre de [L]a Rochela.

6. Se creara una beca en la especializacion en derechos humanos de la “Escuela Superior
de Administracion Publica”, en lo posible de caracter permanente, para un integrante de la
rama jurisdiccional que tenga interés en seguir su capacitacion en derechos humanos. La
beca llevard un nombre que evoque la memoria de las victimas de la Masacre de [L]a
Rochela, determinado de comun acuerdo entre el Estado y los representantes.

7. El Programa Presidencial de Derechos Humanos - Observatorio de Derechos Humanos,
realizara una publicacion sobre los hechos de la Masacre de La Rochela, de acuerdo con la
Sentencia de la Corte Interamericana. Asi mismo, se incluiran las medidas de reparacién que
la Corte en su Sentencia sefiale como adoptadas por el Estado de Colombia y las que
eventualmente ordene en su fallo.

8. Como obligacion de medio, el Estado Colombiano se compromete a solicitar al Consejo
Superior de la Judicatura, que el Palacio de Justicia del municipio de San Gil, lleve un nombre
que evoque la memoria de las victimas del presente caso. En caso de ser aprobada por el
Consejo Superior de la Judicatura esta disposicion, el mencionado nombre seria concertado
con los representantes.

II. Respecto a la publicacién de la Sentencia de la Corte Interamericana.

1. Publicar en una pagina completa de la edicion impresa de un periédico de amplia
circulacién nacional, un resumen de los elementos centrales del presente caso de acuerdo
con la Sentencia de la Corte Interamericana. El texto de este resumen y la forma de su
publicacién, serd concertado con los representantes de las victimas. El Estado avisard a los
representantes, con antelacidon a la fecha de publicacién, para que éstas puedan conocerlo y
difundirlo a la sociedad en su conjunto.

2. El Estado, a través de una alta autoridad, remitird a la Comisién Nacional de Reparacion
y Reconciliacién, la Sentencia que emita la Corte en el presente caso. Asimismo, a través de
una alta autoridad, enviard una carta a dicha comisién, solicitando respetuosamente que,
dentro de su ambito de autonomia, considere a bien incorporar en su informe sobre el
paramilitarismo la Masacre de [L]a Rochela, y, utilizar como una de sus fuentes formales, la
Sentencia de la Corte Interamericana en el caso.

II1. Respecto al dafio al proyecto de vida de las victimas y sus familiares

1. Como una obligacion de medio, el Ministerio de Educacién, con apoyo del Programa
Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, continuara
gestionando auxilios educativos (becas) para los familiares de las victimas, en instituciones
de educacion secundaria, técnica y superior de caracter publico o privado en Colombia. Los
representantes de las victimas remitiran, en el plazo de un mes, el listado de los familiares
de las victimas que desean beneficiarse con esta gestion, el cual contendra los siguientes
datos: 1. Nombre completo del aspirante; 2. Nivel educativo, asi como el programa, carrera,
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especializacion o curso al que aspira; 3. Tres (3) opciones de posibles instituciones
educativas donde desea cursar sus estudios.

2. La Fiscalia General de la Nacién, continuara brindando oportunidades laborales para las
victimas y sus familiares, en la medida que aquéllos cumplan los requisitos de méritos
necesarios para acceder a los cargos de acuerdo a las normas constitucionales,
administrativas y legales.

278. Los representantes y el Estado acordaron que “[l]a realizacion de las medidas de
reparacion que se adquieren, se cumplirdn respetando los ambitos de competencia en el
interior del Estado de Colombia, y observando los presupuestos constitucionales, legales y
administrativos que se requieran para su ejecucion”.

279. Asimismo, convinieron que Colombia iniciaria el cumplimiento de las referidas
medidas, “a partir de la firma del acuerdo parcial de reparaciones, respecto de aquellas
medidas cuya ejecucién no dependa de la Sentencia de la Corte”.

280. La Corte observa que las referidas medidas buscan reparar el dafo causado a las
victimas y sus familiares, conservar viva la memoria de las victimas y evitar que hechos
como los de este caso se repitan. Ademas, la Corte nota que las partes han previsto que las
medidas que asi lo requieran, tengan una adecuada difusién, y han convenido que algunos
aspectos especificos de la ejecucién de las medidas, deberan ser primeramente concertados
entre el Estado y los representantes.

281. La Corte homologa el acuerdo respecto a las medidas de satisfaccidon y garantias de
no repeticion convenidas entre Colombia y los representantes debido a que constituyen un
medio para reparar adecuadamente las consecuencias de las violaciones declaradas en la
presente Sentencia, son acordes a la jurisprudencia de este Tribunal y representan un
aporte positivo por parte de Colombia en el cumplimiento de la obligaciéon de reparar, de
conformidad con el articulo 63.1 de la Convencidn. En consecuencia, el Estado debe cumplir,
a favor de los beneficiarios de las reparaciones, todas las prestaciones a que se
comprometidé, en los plazos y forma estipulados en el acuerdo y segun lo dispuesto en el
parrafo 282 de la presente Sentencia.

282. Con respecto a las medidas convenidas cuyo plazo no fue acordado por depender de
la emision de presente Sentencia, este Tribunal dispone que, las primera, cuarta y séptima
medidas relativas al “desagravio a la memoria de las victimas” (supra parr. 277. 1.1, 1.4 y
1.7), asi como las medidas relativas “a la publicacion de la Sentencia de la Corte
Interamericana” (supra parr. 277.11), deberan ser cumplidas por el Estado en el plazo de
seis meses.

283. Finalmente, la Corte no considera pertinente acceder a la solicitud planteada por la
Comisién en su escrito de alegatos finales, en el sentido de que se ordene al Estado “la
realizacién de un acto publico de reconocimiento de la responsabilidad internacional”, ya
que de conformidad con el acuerdo parcial de reparaciones y los alegatos finales de los
representantes, se trata de una medida que no se encuentra en controversia entre los
representantes y el Estado, y su propdsito quedaria comprendido con la realizacién otras
medidas convenidas que buscan el desagravio a la memoria de las victimas y evitar la
repeticion de hechos como los del presente caso.

*x
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284. En sus alegatos finales los representantes sefialaron que renunciaban “a [algunas
de] las [...] categorias de reparacion solicitadas” en su escrito de solicitudes y argumentos
ya que las consideran “cubiertas por el acuerdo parcial” (supra parr. 22). Sin embargo,
sefalaron los “asuntos de reparaciones en controversia” (supra parr. 21).

285. El Estado sefialé que “ha adoptado medidas como [las que la Corte ordenaba en el
periodo 1996-1997] y, en muchas oportunidades las ha excedido”.

286. La Corte determinard cuatro medidas adicionales de satisfaccién y garantias de no
repeticion, ademas de las homologadas (supra parrs. 277 a 282), por considerarlas
necesarias para reparar adecuadamente las consecuencias producidas por las violaciones
declaradas en la presente Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 63.1 de
la Convencion.

a) Obligacién de investigar los hechos que generaron las violaciones del presente caso
e identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables

287. La Corte ha establecido en esta Sentencia que los procedimientos internos seguidos
en el presente caso no han constituido recursos efectivos para garantizar un verdadero
acceso a la justicia por parte de las victimas sobrevivientes y de los familiares declarados
victimas, dentro de un plazo razonable, que abarque el esclarecimiento de los hechos, la
investigacion y sancion de todos los responsables y la reparacion de las violaciones. Por ello,
el Tribunal declar6é al Estado responsable por la violacién de los articulos 8.1 y 25 de la
Convencion, en relacidn con el articulo 1.1 de la misma.

288. La Corte declaroé dicha violacidn, inter alia, debido a la falta de debida diligencia en la
realizacion de la investigacion, las amenazas contra jueces, testigos y familiares, las
obstaculizaciones y obstrucciones a la investigacién asi como las demoras injustificadas en
la realizacion de actos procesales, aspectos que en su conjunto han conllevado a que no se
haya realizado un investigacién de la manera debida que permita determinar a todos los
responsables.

289. La Corte reitera que el Estado esta obligado a combatir esta situaciéon de impunidad
por todos los medios disponibles, ya que ésta propicia la repeticion crénica de las
violaciones de derechos humanos vy la total indefensién de las victimas y de sus familiares,
quienes tienen derecho a conocer la verdad de los hechos?®!. El reconocimiento y el ejercicio
del derecho a la verdad en una situacidén concreta constituye un medio de reparaciéon. Por
tanto, en el presente caso, el derecho a la verdad da lugar a una expectativa de las

victimas, que el Estado debe satisfacer®®2.

290. En cuanto a las medidas para combatir la impunidad, el Estado afirmé que “la
Fiscalia General de la Nacion, ha adoptado interpretaciones juridicas tendientes a evitar
fendmenos de impunidad”.

291. En relacion con este punto, la Corte nota que la Fiscalia ha sostenido dos posiciones
distintas en cuando a la investigacion del concierto para delinquir y el analisis de su

261 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 440; Caso Almonacid Arellano y otros, supra

nota 16, parr. 148; y Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 7, parr. 204.
262 Cfr. Caso del Penal Miguel Castro Castro, supra nota 8, parr. 440; Caso Blanco Romero y otros, supra
nota 119, parr. 95; y Caso de la Comunidad Moiwana, supra nota 7, parr. 204.
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imprescriptibilidad, tomando en cuenta la relaciédn que tuvieron los paramilitares con la
comisién de graves violaciones a los derechos humanos?®3. En un caso la Fiscalia considerd
que el concierto para delinquir agravado, “si bien no se encuentra dentro de las categorias
de delitos de genocidio, crimenes de guerra o crimenes de lesa humanidad, presenta una
estrecha relacién con estos ultimos, lo que hace que se ubique en una de las tesis de
imprescriptibilidad” de la accidn penal contra graves violaciones de derechos humanos®®*.
Sin embargo, en otra resolucion la Fiscalia no determind si existia esa “estrecha relacién”
entre el concierto para delinquir y graves violaciones de derechos humanos y, por el
contrario, manifestd que “no resulta viable imputar” a cuatro personas por concierto para
delinquir dado que la accién penal habia prescrito®®®. La consecuencia de esta Ultima
apreciacion fue la preclusion total de la investigacion en relacidn con una persona sefalada

de ser miembro de “Los Masetos”.

292. La Corte resalta la importancia de que al decretar la prescripcién de la accién penal
por concierto para delinquir en casos de violaciones cometidas por miembros de grupos
paramilitares, los funcionarios judiciales fundamenten su decision en una exhaustiva
valoraciéon probatoria para determinar que la pertenencia y participacion en el grupo
paramilitar, no tuvo relacién con la comisién de graves violaciones de derechos humanos.

293. Cabe anotar, en el mismo sentido, que la concesién de beneficios legales para
miembros de organizaciones armadas al margen de la ley (como se encuentra establecido
en el Decreto 128 de 2003) que son sefialadas de involucrar una compleja estructura de
ejecucion de graves violaciones a los derechos humanos pero que alegan no haber
participado en tales violaciones, exige la mayor debida diligencia de las autoridades
competentes para determinar si realmente el beneficiario participd en dicha compleja
estructura de ejecucién de tales violaciones.

294. Al respecto, la Corte recuerda su jurisprudencia constante sobre la inadmisibilidad de
las disposiciones de amnistia, las disposiciones de prescripcidn y el establecimiento de
excluyentes de responsabilidad, que pretendan impedir la investigacion y, en su caso, la
sanciéon de los responsables de las violaciones graves de los derechos humanos tales como
la tortura, las ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,
todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos?°®.

295. A la luz de las anteriores consideraciones, en un plazo razonable, el Estado debe
conducir eficazmente los procesos penales que se encuentran en tramite y los que se
llegaren a abrir, y debe adoptar todas las medidas necesarias que permitan el
esclarecimiento de los hechos del presente caso, en aras de determinar la responsabilidad
de quienes participaron en dichas violaciones, tomando en cuenta lo indicado por este

263 Se trata de los casos de Waldo Patifio Garcia y el teniente retirado Luis Enrique Andrade Ortiz (supra notas

135y 144).
264 Cfr. resolucién de 19 de enero de 2007 emitida por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos a los alegatos finales escritos
presentados por el Estado, Tomo II, folios 8015 y 8018).

265 Cfr. resolucién emitida el 21 de marzo de 2006 por la Fiscalia 14 Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario (expediente de anexos al escrito de contestacion de la
demanda, Tomo II, anexo 3U, folios 5026 y 5041).

266 Cfr. Caso Barrios Altos, supra nota 201, parr. 41. En igual sentido cfr. Caso La Cantuta, supra nota 8,
parr. 152; Caso Almonacid Arellano y otros, supra nota 16, parr. 112; y Caso de las Masacres de Ituango, supra
nota 15, parr. 402.
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Tribunal en los parrafos 151 a 198 de la presente Sentencia. Los resultados de estos
procesos deberan ser publicamente divulgados por el Estado, de manera que la sociedad
colombiana pueda conocer la verdad acerca de los hechos de la masacre de La Rochela.

b) Proteccion de operadores de justicia, testigos, victimas y familiares

296. La Corte estima de especial relevancia enfatizar que los hechos analizados en esta
Sentencia acreditan el peligro que enfrentan los operadores de justicia por la naturaleza de
su trabajo. El presente caso representa un ejemplo extremo de violaciones cometidas para
impedirles el cumplimiento de sus funciones y procurar la impunidad.

297. En aras de contribuir a evitar la repeticion de los hechos, la Corte estima que el
Estado debe garantizar que funcionarios judiciales, fiscales, investigadores y demas
operadores de justicia cuenten con un sistema de seguridad y proteccion adecuado,
tomando en cuenta las circunstancias de los casos a su cargo y el lugar donde se
encuentran laborando, que les permita desempefar sus funciones con debida diligencia.
Asimismo, el Estado debe asegurar la efectiva proteccién de testigos, victimas y familiares
en casos de graves violaciones a los derechos humanos, en particular y de forma inmediata
con respecto a la investigacién de los hechos del presente caso.

c) Asistencia médica y psicoldgica

298. De acuerdo a las declaraciones?®” y el peritaje?®® rendidos en el presente proceso, los
hechos de este caso han provocado padecimientos fisicos y psicolégicos a los familiares de
las victimas que fallecieron, y a la victima sobreviviente Arturo Salgado Garzéon y sus
familiares, siendo en algunos casos severos. En su experticia psicoldgica la sefiora Treue se
refirid a la necesidad de los familiares de las victimas de recibir tratamiento médico y
psicolégico.

299. La victima sobreviviente Arturo Salgado Garzon se refirio, particularmente, a los
dafios fisicos permanentes que le produjo la falta de debida asistencia médica de las heridas
producidas por el impacto de bala®®. La perito Treue también evalud la gravedad del estado
de salud fisica y mental de esta victima y las graves afectaciones que los hechos de este

caso han tenido en su familia®’°.

267 Cfr. declaraciones juradas escritas rendidas por Esperanza Uribe Mantilla, Elvia Ferreira Useche, Luz
Mireya Morales Cepeda, Erika Esmeralda Vargas Herrera, Nubia Vesga Fonseca, Luz Nelly Carvajal Londofio, Luz
Marina Poveda Ledn, Paola Martinez Ortiz, Alonso Castillo Mayoral, Sandra Paola Morales Bdoveda, Sécrates Vesadlio
Guasca Castro, Maria Carmenza Morales Cepeda, Myriam Stella Morales Caro y Alfonso Morales Cardenas
(expediente de declaraciones y peritajes escritos, folios 7234 a 7237; 7223 a 7225; 7241 y 7242; 7227 a 7228;
7120 a 7124; 7310 a 7312; 6997 a 7000; 7012 a 7016; 7019 a 7030; 7003 a 7006; 7446 y 7447; 7439 a 7441,
7428 y 7429; y 7453 y 7454, respectivamente); y declaraciones testimoniales rendidas por Arturo Salgado Garzodn,
Alejandra Maria Beltran Uribe y Virgilio Alfonso Hernandez Castellanos en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

268 Cfr. dictamen escrito rendido por la perito Felicitas Treue (expediente de declaraciones y dictamenes
escritos, folios 6941 a 6948).

269 Cfr. declaracidén testimonial rendida por Arturo Salgado Garzén en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

270 Cfr. dictamen escrito rendido por la perito Felicitas Treue (expediente de declaraciones y dictdmenes
escritos, Tomo I, folios 6915 y 6916).
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300. Respecto a los familiares de las victimas fallecidas, la perito Treue observé que es
“tangible la presencia de la afectacién psicoldgica y el sufrimiento duradero, provocado por
el asesinato de sus familiares sin haber tenido la oportunidad de procesar el dolor y asimilar
la muerte violenta”?’?,

301. Al rendir testimonio ante la Corte, Alejandra Maria Beltrdn Uribe?? y Virgilio Alfonso
Hernandez Castellanos?’3, hijos de dos de las victimas fallecidas, relataron el grave impacto
gue tuvieron los hechos en la salud fisica y mental de los familiares. La sefiorita Beltran,
hija de la victima Pablo Antonio Beltran Palomino, describié particularmente la afectacion a
la salud de su hermano, debido a que no contaban con el apoyo econémico de su padre
para enfrentar las necesidades de alimentacién y asistencia médica especializada para
atender las enfermedades de su hermano. Por su parte, el senor Virgilio Hernandez
Castellanos, hijo de la victima Virgilio Hernandez Serrano, enfatizé la afectacion de la salud
fisica y psicolégica de su madre e indicd que “cualquier circunstancia que pueda generar
recuerdo sobre la vida de [su] padre genera serias consecuencias sobre la salud de [su]
madre”.

302. Con el fin de contribuir a la reparacion de los danos fisicos y psicologicos, el Tribunal
estima necesario disponer la obligacién a cargo del Estado de brindar gratuitamente y de
forma inmediata, a través de sus instituciones de salud especializadas, el tratamiento
médico y psicolégico requerido por los familiares declarados victimas, y por la victima
sobreviviente Arturo Salgado Garzoén. El tratamiento médico de salud fisica debe brindarse
por personal e instituciones especializadas en la atencion de las dolencias que presentan
tales personas que aseguren que se proporcione el tratamiento mas adecuado y efectivo. El
tratamiento psicoldégico y psiquidtrico debe brindarse por personal e instituciones
especializadas en la atencidén de victimas de hechos de violencia como los ocurridos en el
presente caso. Dicho tratamiento médico y psicoldgico deber ser prestado por el tiempo
que sea necesario, incluir el suministro de los medicamentos que se requieran, y tomar en
consideraciéon los padecimientos de cada uno de ellos después de una evaluacién individual.

d) Medidas educativas

303. Tomando en consideracidn que la masacre de La Rochela fue perpetrada por
paramilitares con la participacion de agentes estatales, en violacion de normas imperativas
del Derecho Internacional, el Estado deberd adoptar medidas tendientes a formar y
capacitar a los miembros de sus cuerpos armados y de sus organismos de seguridad sobre
los principios y normas de proteccion de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario y sobre los limites a los que deben estar sometidos. Para ello, el Estado debera
continuar implementando y, en su caso, desarrollar, en un plazo razonable, programas
permanentes de educacién en derechos humanos dentro de las fuerzas armadas
colombianas, en los que debera hacer especial mencidn a la presente Sentencia y garantizar
su implementacion efectiva.

e Cfr. dictamen escrito rendido por la perito Felicitas Treue (expediente de declaraciones y dictdmenes

escritos, folio 9683).
272 Cfr. declaracion testimonial rendida por Alejandra Maria Beltran Uribe en la audiencia publica ante la Corte
Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.

273 Cfr. declaracidn testimonial rendida por Virgilio Alfonso Hernandez Castellanos en la audiencia publica ante
la Corte Interamericana celebrada los dias 31 de enero y 1 de febrero de 2007.
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D) COSTAS Y GASTOS

304. Como ya lo ha sefalado la Corte en oportunidades anteriores, las costas y gastos
estan comprendidos dentro del concepto de reparacidon consagrado en el articulo 63.1 de la

Convencién Americana?’?.

305. La Corte toma en cuenta que las victimas y sus representantes incurrieron en gastos
durante el procedimiento interno e internacional del presente caso. Por una parte, los
representantes han solicitado a la Corte que tome en consideracion “los perjuicios
patrimoniales que han sufrido [los familiares de las victimas] como consecuencia [...] de la
blusqueda de justicia, verdad y reparacidon”. El Tribunal observa que pese a que no fueron
aportados los comprobantes de gastos, es de presumir que los familiares de las victimas
han incurrido en numerosos gastos, algunos de ellos sufragados con apoyo de sus
representantes, durante los procedimientos administrativo y penal internos, que han tenido
una duracion de mas de 17 afios, asi como en todas las demas acciones de denuncia de lo
ocurrido y de busqueda de justicia que han realizado con relaciéon a los hechos de Ia
masacre de La Rochela. En razén de lo anterior, el Tribunal fija en equidad la cantidad de
US$ 2.000,00 (dos mil dodlares de los Estados Unidos de América o su equivalente en
moneda colombiana) para el grupo familiar de cada victima fallecida y para la victima
sobreviviente Arturo Salgado Garzéon. Los grupos familiares de las victimas fallecidas
deberan designar una persona en su representacion para que reciba la referida cantidad. El
Estado debera realizar los pagos en el plazo de un afio.

306. En cuanto al proceso internacional, la Corporacion Colectivo de Abogados “José
Alvear Restrepo” representd a las victimas y sus familiares desde el afio 1997 tanto
internamente como en el procedimiento ante la Comisién Interamericana, y ante la Corte.
El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) ha actuado como representante
en este caso en el proceso internacional. Por las particularidades y el nimero de victimas
del presente caso, la Corte considera que el reintegro de las costas no se puede otorgar
directamente a las victimas, por lo que este Tribunal establece, en equidad, que el Estado
debera reintegrar por concepto de costas y gastos la cantidad de US$ 20.000,00 (veinte mil
dolares de los Estados Unidos de América o su equivalente en moneda colombiana) al
Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” y US$ 5.000,00 (cinco mil ddlares de los
Estados Unidos de América o su equivalente en moneda colombiana) para CEJIL. El Estado
debera realizar dichos pagos en el plazo de un afio.

E) MODALIDAD DE CUMPLIMIENTO DE LOS PAGOS ORDENADOS Y SOLUCION DE EVENTUALES
CONTROVERSIAS DEL ACUERDO PARCIAL DE REPARACIONES

307. El acuerdo parcial de reparaciones ha sido homologado por la presente Sentencia de
la Corte, razén por la cual cualquier controversia o diferencia que se suscite sera dilucidada
por este Tribunal.

274 Cfr. Caso Goiburi y otros, supra nota 11, parr. 180; Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia),

supra nota 238, parr. 152; y Caso Ximenes Lopes, supra nota 24, parr. 252.
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308. El pago de las indemnizaciones establecidas a favor de los familiares declarados
victimas sera hecho directamente a aquéllos. En el caso de las personas que hubieren
fallecido o que fallezcan antes de que les sea entregada la indemnizacion respectiva, ésta

deberd ser entregada a sus derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable?’>.

309. Si por causas atribuibles a los beneficiarios de las indemnizaciones no fuese posible
gue éstos las reciban dentro del plazo indicado en el parrafo anterior, el Estado consignara
dichos montos a favor de los beneficiarios en una cuenta o certificado de depdsito en una
institucion financiera colombiana solvente, en ddélares estadounidenses y en las condiciones
financieras mas favorables que permitan la legislacién y la practica bancaria. Si al cabo de
10 afios la indemnizaciéon no ha sido reclamada, las cantidades seran devueltas al Estado
con los intereses devengados.

310. El Estado puede cumplir sus obligaciones mediante el pago en délares de los Estados
Unidos de América o en una cantidad equivalente en moneda colombiana, utilizando para el
calculo respectivo el tipo de cambio entre ambas monedas que esté vigente en la plaza de
Nueva York, Estados Unidos de América, el dia anterior al pago.

311. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los conceptos de
indemnizaciones y por reintegro de costas y gastos, no podran ser afectadas o
condicionadas por motivos fiscales actuales o futuros. Por ende, deberdn ser entregadas a
los beneficiarios en forma integra conforme a lo establecido en esta Sentencia.

312. En caso de que el Estado incurriera en mora, deberd pagar un interés sobre la
cantidad adeudada, correspondiente al interés bancario moratorio en Colombia.

313. Conforme a su practica constante, la Corte se reserva la facultad, inherente a sus
atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65 de la Convencion Americana, de
supervisar la ejecucién integra de la presente Sentencia. El caso se dara por concluido una
vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente fallo. Dentro
del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, Colombia debera
rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento.

X
PUNTOS RESOLUTIVOS

314. Por tanto,

LA CORTE

DECLARA,

275 Cfr. Caso Goibur( y otros, supra nota 11, parr. 162; Caso Ximenes Lopes, supra nota 24, parr. 219; y

Caso Baldeon Garcia, supra nota 112, parr. 192.
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Por unanimidad, que:

1. Acepta el reconocimiento parcial de responsabilidad internacional efectuado por el
Estado por los hechos ocurridos el 18 de enero de 1989, en los términos de los parrafos 8 a
54 de la presente Sentencia.

2. El Estado viold el derecho a la vida consagrado en el articulo 4 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, en
perjuicio de Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio Hernandez
Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernandez Mufioz, Yul German
Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro, Orlando
Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte, Samuel Vargas
Paez, Arturo Salgado Garzén, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo Diaz
Navas, en los términos de los parrafos 66 a 103, 123 a 128 y 140 de la presente Sentencia.

3. El Estado viold el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5.1 y 5.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio
Hernandez Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernandez Mufioz, Yul
German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro,
Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte, Samuel
Vargas Pdez, Arturo Salgado Garzéon, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo
Diaz Navas, en los términos de los parrafos 66 a 103, 129 a 136 y 140 de la presente
Sentencia.

4, El Estado violé el derecho a la libertad personal consagrado en el articulo 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de Mariela Morales Caro, Pablo Antonio Beltran Palomino, Virgilio
Hernandez Serrano, Carlos Fernando Castillo Zapata, Luis Orlando Hernandez Munoz, Yul
German Monroy Ramirez, Gabriel Enrique Vesga Fonseca, Benhur Ivan Guasca Castro,
Orlando Morales Cardenas, César Augusto Morales Cepeda, Arnulfo Mejia Duarte, Samuel
Vargas Paez, Arturo Salgado Garzon, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo
Diaz Navas, en los términos del parrafo 66 a 103, 122 y 140 de la presente Sentencia.

5. El Estado viold el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, en perjuicio de los familiares de las victimas identificados en el Anexo de la presente
Sentencia, que para estos efectos forma parte de la misma, en los términos de los parrafos
66 a 103, 137 a 139 y 141 de la misma.

6. El Estado violé los derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial
consagrados en los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en relacién con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las victimas
sobrevivientes Arturo Salgado Garzén, Wilson Humberto Mantilla Castilla y Manuel Libardo
Diaz Navas, y de los familiares de las victimas fallecidas identificados en el Anexo de la
presente Sentencia, que para estos efectos forma parte de la misma, en los términos de los
parrafos 142 a 225 de la presente Sentencia.

7. Esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion.

Y DECIDE,
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Por unanimidad, que:

8. Homologa el “Acuerdo parcial en relacion con algunas medidas de reparacion”,
suscrito por el Estado y los representantes de las victimas y sus familiares el 31 de enero de
2007, en los términos de los parrafos 240, 277 a 282 y 307 de la presente Sentencia.

9. El Estado debe, en un plazo razonable, conducir eficazmente los procesos penales
gue se encuentran en tramite y los que se llegaren a abrir, y debe adoptar todas las
medidas necesarias que permitan el esclarecimiento de los hechos del presente caso, en
aras de determinar la responsabilidad de quienes participaron en dichas violaciones, en los
términos de los parrafos 287 a 295 de la presente Sentencia. Los resultados de estos
procesos deberan ser publicamente divulgados por el Estado, de manera que la sociedad
colombiana pueda conocer la verdad acerca de los hechos del presente caso.

10. El Estado debe garantizar que los funcionarios judiciales, fiscales, investigadores y
demas operadores de justicia cuenten con un sistema de seguridad y protecciéon adecuados,
tomando en cuenta las circunstancias de los casos a su cargo y el lugar donde se
encuentran laborando, que les permita desempefar sus funciones con debida diligencia.
Asimismo, el Estado debe asegurar la efectiva proteccidn de testigos, victimas y familiares
en casos de graves violaciones a los derechos humanos, en particular y de forma inmediata
con respecto a la investigacion de los hechos del presente caso, en los términos de los
parrafos 296 y 297 de la presente Sentencia.

11. El Estado debe brindar gratuitamente y de forma inmediata el tratamiento médico y
psicoldgico requerido por los familiares de las victimas que fallecieron, y por la victima
sobreviviente Arturo Salgado Garzon y sus familiares, en los términos de los parrafos 298 a
302 de la presente Sentencia.

12. El Estado debe continuar implementando, y en su caso desarrollar programas
permanentes de educaciéon en derechos humanos dentro de las fuerzas armadas
colombianas, y garantizar su implementacion efectiva, en los términos del parrafo 303 de la
presente sentencia.

13. El Estado debe realizar los pagos de las cantidades establecidas en la presente
Sentencia por concepto de dafios materiales, dafos inmateriales y reintegro de costas y
gastos dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacion de la presente
Sentencia, a las personas y en la forma que establecen los parrafos 248 a 252, 267 a 274,
305, 306 y 308 a 312 de la misma.

14. Supervisara la ejecuciéon integra de esta Sentencia, y dara por concluido el presente
caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
Dentro del plazo de un afio, contado a partir de la notificacién de esta Sentencia, el Estado
debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle cumplimiento,
en los términos del parrafo 313 de la presente Sentencia.

El Juez Garcia Ramirez hizo conocer a la Corte su Voto Concurrente, el cual acompafia esta
Sentencia.
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIO GARCIA RAMIREZ A LA SENTENCIA
DE LA CORTE INTERAMERICANA SOBRE EL CASO DE LA MASACRE DE LA
ROCHELA VS. COLOMBIA, DEL 11 DE MAYO DE 2007

1. La Corte Interamericana sirve a su competencia sobre violacion de derechos
humanos desde una perspectiva juridica que abarca tanto los instrumentos que le
confieren aquélla como las normas de caracter internacional que concurren a fijar el
alcance de ciertos hechos y disposiciones, entre otros extremos. Asi, se coloca en un
contexto de regulacion y cultura que imprime actualidad y confiere sentido histdrico
y juridico a sus reflexiones y determinaciones.

2. Ademas, la Corte trae a esas reflexiones los datos que suministran otras ramas
del sistema juridico, consciente de que el Derecho que inmediatamente aplica --
Derecho internacional de los derechos humanos, en su vertiente interamericana--
forma parte del orden juridico total. No pretende, pues, “rehacer” o “reinventar”
conceptos ampliamente transitados, a no ser que éstos posean alcances especificos
en el Derecho internacional de los derechos humanos que obliguen a separarse del
que poseen en las ramas o disciplinas en las que se originaron o tiene su
manifestacién ordinaria y natural.

3. Es numerosa y evidente la recepciéon de conceptos juridicos de otras ramas o
disciplinas en los pronunciamientos de este Tribunal. Para sélo mencionar un
ejemplo, recuérdese la elaboracién jurisprudencial interamericana a propdsito del
alcance del derecho a usar y gozar de los propios bienes --instalado en el articulo 21
de la Convenciéon Americana bajo el rubro del derecho a la propiedad privada-- a la
luz del sistema juridico de los antiguos pueblos americanos. La Corte no ha
rechazado estos conceptos ni se ha privado de la posibilidad --necesidad, mejor
dicho-- de acoger en sus sentencias nociones y experiencias provenientes de otros
espacios juridicos.

4. En la sentencia a la que acompafo este Voto, la Corte ha considerado --
invocando precedentes de la Corte Europea: Makaratzis vs. Greece, de 2004, y Acar
and Others vs. Turkey, de 2005-- que existe violacion del derecho a la vida cuando
los agentes de la transgresién realizan todos los actos que debieran producir la
privacion de la existencia, aun cuando ésta no se consume por causas ajenas a la
voluntad de aquéllos, que en la especie ni siquiera tuvieron conciencia de que
algunas personas habian sobrevivido a la masacre. Cobran relieve las caracteristicas
de la conducta violatoria y su idoneidad para producir cierto fin lesivo, el empleo de
la fuerza y el designio de los agentes. Por todo ello, los hechos entrafian ataque
directo y deliberado al derecho a la vida, y en consecuencia es posible y debido
catalogarlos en esta categoria de violaciones.

5. La Corte Interamericana ha seguido esa linea de reflexién en el andlisis de los
hechos de La Rochela, en cuanto manifiesta que “La forma como se ejecutd la
masacre mediante un ataque con armas de fuego de la (...) magnitud (referida en la
sentencia), encontrandose las victimas sin ninguna posibilidad de escapar,
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configur(6) una amenaza para la vida de todos los 15 miembros de la Comisidn
Judicial. La circunstancia de que tres de ellos hayan resultado heridos y no muertos
es meramente fortuita”. No basta, pues, la mera amenaza, tan severa como haya
sido, que por si misma seria insuficiente para constituir violacion del derecho a la
vida amparado por el articulo 4. Se requiere que exista un ataque al bien tutelado y
gue éste revista gravedad suficiente para vulnerarlo.

6. Este criterio del Tribunal implica un paso adelante en la tutela de los derechos
humanos, siempre dentro del marco del Pacto de San José --sin exceso ni defecto;
lejos del arbitrio caprichoso--, cuya interpretacion sustenta las conclusiones a las que
llega el Tribunal. La circunstancia de que los agentes hubiesen errado en su
apreciacion sobre el resultado material de su conducta violatoria no excluye la
profunda ilicitud de ésta y, en consecuencia, el ataque que implica a uno de los
derechos fundamentales acogidos en la Convencién Americana.

7. La reflexion del Tribunal internacional puede verse reforzada o apoyada en
elementos provenientes del orden penal. Visto el tema desde otra perspectiva, que
concurre a establecer la racionalidad de la sentencia, se trataria de una hipétesis de
tentativa de homicidio, es decir, de un estadio en el iter criminis con el que se afecta
o0 pone en grave peligro la integridad de un bien juridico y el derecho que tiene su
titular. También en esta hipdtesis el titulo penal aplicable corresponde a la
privacion ilicita de la vida (intentada), aunque no se haya logrado el fin
perseguido por el agresor. Por supuesto --lo subrayo, para salir al paso de
malentendidos--, la Corte Interamericana no es un tribunal penal, ni se pronuncia
sobre homicidios, ni determina la existencia de una tentativa punible. De ahi que no
hablemos de crimenes o delitos consumados o intentados, sino de violaciones a
derechos humanos, reservando las categorias y las denominaciones de cada campo
del derecho.

8. Ahora bien, esta exclusiéon inequivoca de la competencia penal y de las
calificaciones inherentes a ella no impide que el Tribunal refleje sobre su analisis y
para los fines de la defensa de bienes juridicos que le es propia la técnica que
suministra el Derecho penal. Este cuenta con un extenso desarrollo sobre el tema
que ahora me interesa y que determina el pronunciamiento de la Corte en lo que
toca a los sobrevivientes de la masacre. De ese desarrollo y de sus conclusiones
puede beneficiarse, para su propia mision, el Tribunal que conoce de violaciones a
derechos humanos.

9. A mi juicio, la apreciacion hecha por la Corte en este caso especifico,
caracterizado por determinados datos precisos, no implica por si misma,
necesariamente, que se haya introducido en nuestra materia la categoria de la
tentativa --con esa u otra denominacién-- como grado de violaciéon de todos los
derechos humanos, independientemente de la naturaleza de éstos y de las
circunstancias en las que ocurra el ataque. Habra que volver sobre esta cuestion en
otros casos y explorar los alcances y las limitaciones que sea pertinente reconocer en
las diversas situaciones que se planteen. Queda abierta, pues, la puerta para un
futuro desenvolvimiento de la materia hasta alcanzar un concepto general adecuado.

10. En el mismo periodo de sesiones en el que la Corte adoptd la sentencia del Caso
de La Rochela, fue emitida la sentencia sobre el Caso Bueno Alves vs. Argentina,
también del 11 de mayo de 2007. En ésta se abre paso, espero que en definitiva, la
reflexion procesal acerca de la naturaleza y el alcance de determinados actos del
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Estado abarcados por la expresion “reconocimiento de responsabilidad internaciona
o calificados, en su conjunto, como “allanamiento”.

11. Es verdad que el proceso sobre derechos humanos analiza los supuestos de los
que deriva la responsabilidad internacional del Estado por determinada conducta
ilicita de sus agentes --o de terceros-- que es atribuible a aquél, con las respectivas
consecuencias juridicas. Pero también es cierto que cada uno de esos actos posee
caracter propio y trae consigo efectos precisos, que es indispensable advertir y
valorar, aun cuando ninguno de ellos, como sabemos, acarrea fatalmente la
conclusién del proceso y el establecimiento de una versién “oficial” acerca de los
hechos y la validez de las pretensiones. Ambas cosas se hallan sujetas a examen y
decision de la Corte, no condicionada por actos dispositivos de una parte.

12. La recepcion en la jurisprudencia de la Corte de las aportaciones provenientes
del Derecho procesal, perfectamente justificada e incluso necesaria, permite precisar
el alcance de los conceptos conforme a una doctrina bien establecida en aquella
disciplina y desde luego aprovechable por la jurisdiccién internacional de los
derechos humanos. Tal recepcién favorece el entendimiento sobre los actos del
procedimiento internacional, los efectos que éstos producen naturalmente, la
condicién de los sujetos procesales (especialmente las partes), el perfil de otros
participantes en el procedimiento, la legitimacién procesal, etcétera.

13. En diversos Votos que acompafié a sentencias de la Corte me he ocupado en
recordar las caracteristicas de la confesion y el allanamiento, de cuya eficacia --
asociada a otros elementos sujetos a la consideracién del Tribunal-- puede resultar
la declaratoria de violacion (porcién declarativa del pronunciamiento judicial integral)
y la fijacion de consecuencias juridicas (porcion condenatoria de ese
pronunciamiento), y con ellas la apreciacion sobre la responsabilidad internacional
del Estado en el caso sub judice.

14. He procurado asociar esas reflexiones con la doctrina procesal mas acreditada.
Asi, por ejemplo, en mi Voto correspondiente a la sentencia en el Caso Bulacio vs.
Argentina, del 18 de septiembre de 2003, observé que “en un reconocimiento de
responsabilidad pueden coincidir dos figuras procesales, ambas con repercusiones
materiales, tomando en cuenta el alcance que aquél reviste: confesion y
allanamiento. En efecto --escribe (Niceto) Alcala-Zamora--, el allanamiento es ‘un
acto de disposicion, o de renuncia de derechos’: renuncia al derecho de defensa. La
‘confesidon se contrae a afirmaciones de hecho y el allanamiento, a la pretension
juridica’™ (Proceso, autocomposicion y autodefensa (Contribucion al estudio de los
fines del proceso), Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 32 ed., México, 1991, p. 96).

15. En la sentencia del Caso Bueno Alves, la Corte ya no se contrae a invocar la
responsabilidad internacional --que es, por supuesto, un tema central del proceso--
mencionada por el Estado, y mucho menos concentra en el allanamiento tanto esta
figura como la confesidén, concentracion que resulta impropia. Analiza cada concepto
en forma separada y con la caracterizacion y los efectos que le corresponden: uno,
como admision de hechos, que reduce el problema de la prueba sobre éstos; otro,
como aceptacion de las pretensiones de la contraparte bajo determinados titulos
juridicos, que encauza la composicién del litigio.

16. En efecto, se dice: a) “Este Tribunal entiende que el Estado, al haber aceptado
las conclusiones del Informe (de la Comision Interamericana) y al no haber
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controvertido los hechos que la Comisién plante6 en su demanda, ha confesado
éstos, que constituyen la base factica de este proceso” (parr. 26); y b) “Esta Corte
considera que la ‘aceptacion’ del Estado (con respecto a las conclusiones contenidas
en el Informe de la Comision acerca de la violacion de ciertos preceptos
convencionales) constituye un allanamiento a las pretensiones de derecho de la
Comisiéon” (parr. 30) (énfasis agregado).

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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