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1. OBJETO DE LA ACTUACION ESPECIAL

La Contraloria General de la Republica, en cumplimiento de las funciones
constitucionales asignadas en los articulos 119 y 267, y en particular la Ley 42 de
1993 y la Resolucién Organica No. 6680 de 2012 proferida por la Contraloria
General de la Republica, en pro de la defensa de los intereses patrimoniales del
Estado, ordena mediante Asignacién de Trabajo No.127 del 20 de Agosto de
2013, realizar Actuacion Especial fiscalizacion al contrato de asociacion Quifa con
el objeto de evaluar técnica, ambiental y juridicamente la conveniencia y
pertinencia de las inversiones del Estado en el campo Quifa, ubicado en el
municipio de Puerto Gaitan, Departamento del Meta, tendiente a verificar si la
gestion realizada se adelantd bajo los principios de economia, eficiencia y eficacia;
verificar que la inversion publica se haya efectuado de conformidad con la ley, y
que haya alcanzado los fines sociales y econémicos previstos, determinando el
grado de cumplimiento de los propésitos para los cuales fue concebido el
proyecto.

2. HECHOS RELEVANTES

2.1 DE LO CONTRACTUAL

El Contrato de Asociacion Quifa fue suscrito por las partes el 22 de diciembre de
2003 y su terminacién esta prevista hasta el 21 de diciembre del ano 2031. La
participacion en gastos e inversiones pactada es de 30% para Ecopetrol y 70%
para Metapetroleum Corp, quien a su vez es filial de Pacific Rubiales Energy. Por
su parte, la participacion inicial de la produccién es de 40% para Ecopetrol y de
60% para Metapetroleum, sin embargo, con ocasion a la Clausula de Precios Altos
pactada, la participacion real de Ecopetrol actuaimente se encuentra entre el 54%
y el 57%.

De otro lado, a partir del ano 2009 Ecopetrol y Pacific Rubiales Energy
emprendieron a través de un Memorando de Entendimiento — MOU- una relacion
encaminada a probar la tecnologia STAR (Synchronized Thermal Additional
Recovery), entendida como una tecnologia de recuperacion mejorada basada en
los conceptos de Combustion In Situ para incrementar el Factor de Recuperacion
y valor econémico en yacimientos de crudos pesados. Casi dos (2) anos después,
las partes deciden dar por terminado el MOU e incluir los aspectos relacionados
con STAR al Contrato de Asociacién Quifa, lugar donde finalmente se llevaria a
cabo la prueba piloto para probar dicha tecnologia.
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2.2 DE LO AMBIENTAL

Revisada la Licencia ambiental otorgada para el proyecto “Area de explotacion de
hidrocarburos Quifa”, a la sociedad Meta Petroleum Corp., mediante la Resolucion
No. 2035 del 15 de octubre de 2010, del Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, modificada por las Resoluciones No. 987 del 30 de mayo de
2011 del MAVDT y 261 del 19 de marzo de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA (Expediente LAM 4795), se han establecido por parte de la
CGR una serie de incumplimientos de caracter ambiental (Licencia Ambiental y
normas ambientales).

Especificamente este ente de control identificé incumplimiento del Decreto 2820 de
2010, debido a que en el campo de explotacion Quifa se viene desarrollando la
tecnologia STAR (situacion que fue corroborada por la CGR, a través de la visita de
campo que se adelantd entre el 25 y 28 de febrero de 2014) sin que las actividades
adelantadas para este método de recobro (combustion in situ) se encuentren
autorizadas dentro del instrumento ambiental (Licencia ambiental).

La CGR identificd6 también que a pesar de que el operador se encontraba
adelantando estas actividades no amparadas por la licencia ambiental desde el afio
2012 (aplicacion de la tecnologia STAR), la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales - ANLA desconocia esta situacion, lo cual evidencia la falta de
ejecucion de sus funciones de seguimiento, mas aun considerando que desde el
mes de febrero de 2013, le fue remitida una denuncia referente al tema, sin que
adelantara las acciones necesarias para verificar los hechos (no realizé visita al
proyecto), ni las medidas de caracter ambiental por las circunstancias descritas,
incumpliendo también con sus obligaciones de control.

2.3 DE LO TECNICO

De conformidad con la revision realizada a los Informes de Cumplimiento Ambiental,
a los reportes de laboratorio, y los resultados de la visita técnica realizada del 25 al
28 de febrero del afo 2014, debidamente consignados en acta y la informacion
allegada por Ecopetrol, se evidenciaron problemas de operacion de los sistemas de
tratamiento para el cumplimiento de los criterios establecidos para la inyeccién de
aguas asociadas a produccién, por las Autoridades Minera y Ambiental; y
problemas de operacion de los sistemas de tratamiento para el cumplimiento de los
criterios establecidos para la actividad de aspersion en vias, de aguas residuales
domeésticas establecidos por la Autoridad Ambiental.
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3. CONCEPTO SOBRE EL ANALISIS EFECTUADO

3.1 GESTION CONTRACTUAL

Al analizar el comportamiento y desarrollo que ha tenido a relacién que vincula a
Ecopetrol S.A. y a Pacific Rubiales respecto de la tecnologia Star, se evidencia
debilidades en la planeacion del proyecto, bien en cuanto al cambio de su
concepcion original y también respecto de su ejecucion propiamente dicha.

En primer lugar, se encontr6 que después de casi dos (2) anos de haber iniciado el
MOU, solo se termino la primera fase del mismo y apenas se avanzo en la segunda,
contempladas inicialmente para ser realizadas en un periodo de 6 meses.
Finalmente, y como consecuencia de situaciones que la CGR considera eran
previsibles desde el momento de la suscripcion del mismo (tales como la condicién
irrestricta de PRE de extender los Contratos Rubiales y Piriri hasta el limite
econdémico de sus yacimientos, y los inconvenientes asociados a la patente de la
tecnologia), se dio por terminado el MOU y se acordaron nuevas condiciones para
llevar a cabo el piloto en el marco del Contrato de Asociacion Quifa. Dicho cambio
conllevo ademas del cambio del lugar de la prueba piloto, el que Ecopetrol asumiera
responsabilidad y participacion en las inversiones de la misma, responsabilidad que
en el MOU no tenia, pues estas eran a cargo exclusivo de PRE.

Asi mismo, se evidencié que Ecopetrol colabor6 de manera activa con la
configuracion y conformacion de la patente que finalmente fuera concedida a PRE.
Llama la atencion de este ente de control que Ecopetrol hubiera contratando
consultorias, asesorias y/o estudios que mas alla de apoyar su conocimiento técnico
frente a la tecnologia propuesta, terminara por modificar aspectos propios de la
tecnologia STAR y coadyuvar en el proceso de reconocimiento de la patente a quien
le ofrecia dicha tecnologia. Lo anterior, por demds, genera ciertas dudas sobre la
efectividad de la tecnologia que le ofreciera Pacific a Ecopetrol, pues éste ultimo
terminaria por “obligarla” a modificar aspectos vinculados con su patente.

De igual manera, se evidenciaron debilidades en la planeacion y ejecucion de la
prueba piloto como tal, especialmente las relacionadas con la extension de los
plazos inicialmente presupuestados, pues pese a que la prueba debié concluir el 31
de octubre de 2013, a la fecha no existe una evaluacién completa, suficiente y
concluyente por parte de Ecopetrol sobre el éxito o fracaso de la tecnologia Star
aplicada en el Piloto, a pesar de haberse establecido de antemano y de manera
clara los criterios a utilizar para ello.
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A pesar del concluyente estado actual de la produccion que define en parte el factor
de éxito del piloto, aln se esta a la espera de la evaluaciéon de Ecopetrol del piloto,
lo que conlleva que al extenderse dicha decisidn, se siguen generando costos e
inversiones que a diciembre de 2013 rodeaban los US $72 millones. Genera
inquietud en la CGR que a pesar de que los resultados que permiten medir el éxito
de la prueba se encuentran claramente identificados, se siga postergando la toma
de decisiones importantes que eventualmente, ahora de manera injustificada,
puedan poner en riesgo recursos publicos.

3.2 GESTION AMBIENTAL

Ecopetrol al hacer parte del contrato de Asociaciéon Quifa, debe también verificar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Resolucioén 2035 de 2010, sus
madificaciones, y demas disposiciones ambientales pertinentes, asi como adelantar
el control a las inversiones realizadas en el campo Quifa con recursos de caracter
publico. La CGR evidenci6 debilidades en el cumplimiento de las obligaciones de la
licencia y de la normativa ambiental en el desarrollo del proyecto “Area de
explotacion de hidrocarburos Quifa”, lo que trae como consecuencia una presunta
ejecucion ineficiente de los contratos, (cuyo objeto especifico es supervisar las
actividades y verificar el cumplimiento de las disposiciones ambientales), la
afectacion de los recursos naturales y la generacién de pasivos ambientales.

3.3 GESTION TECNICA

Conforme la informacién revisada en los Informes de Cumplimiento Ambiental, los
reportes de laboratorio, los resultados de la visita del 25 al 28 de febrero de 2014
debidamente consignados en acta y la informacién allegada por Ecopetrol, se
observa i) problemas de operacién de los sistemas de tratamiento para el
cumplimiento de los criterios establecidos para la inyeccion de aguas asociadas a
produccion, por las Autoridades Minera y Ambiental, y ii) problemas de operacion
de los sistemas de tratamiento para el cumplimiento de los criterios establecidos
para la actividad de aspersién en vias, de aguas residuales domésticas establecidos
por la Autoridad Ambiental.

Las condiciones de operacion del paquete de tratamiento de agua (CPI, celdas de
flotacion, filtro tipo lecho vegetal, decantador) a través de la utilizacién de rompedor
inverso (celda de flotacién), coagulante y floculante en filtracion, NO permite la
entrega de agua apta para la inyeccion exigida a través de la Licencia Ambiental
para la operacion del campo Quifa y del concepto del Ministerio de Minas y Energia
para la inyeccion de aguas asociadas a la produccion de petroleo.

Las condiciones de operacion de las plantas de tratamiento de aguas residuales
domésticas en el campo Quifa Suroeste, NO permite la entrega de agua residual en
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cumplimiento de norma, apta para ser usadas para el riego de vias segdn lo exigido
a través de la Licencia Ambiental para la operacidon del campo Quifa.

3.4 SEGUIMIENTO A LA FUNCION DE ADVERTENCIA POR LA
PARTICIPACION ADICIONAL POR PRECIOS ALTOS — PAP -

La CGR realizd seguimiento a la Funcién de Advertencia de fecha 29 de abril de
2013 relacionada con la controversia resuelta por el Tribunal de Arbitramento
respecto de clausula de Precios Altos PAP del Contrato de Asociacion Quifa. Se
pudo evidenciar que pese a reiteradas solicitudes realizadas por parte de Ecopetrol
S.A. a Metapetroleum Corp., donde le requiere para que reconozca el pago de las
diferencias del precio al que se vendia el crudo para la época que debié cumplirse
cada una de las entregas y el precio actual, asi como la indexacién para actualizar
dichos valores en el tiempo, éste ultimo se rehdsa a reconocer el pago por tales
conceptos. Consecuencia de lo anterior, las partes dieron inicio al procedimiento
para definido en el Contrato de Asociacion para dirimir controversias y se esta a la
espera de la posibilidad de arreglo directo o en su defecto del inicio de las acciones
judiciales conforme Ecopetrol lo ha manifestado.

En éste orden de ideas la CGR reitera la advertencia realizada el 29 de abril de 2013
respecto del riesgo en que pueden verse inmersos recursos de naturaleza publica
por el no pago de las diferencias generadas por la entrega retardada de los barriles
adeudados, especialmente respecto de la diferencia del precio del crudo, de los
marcadores internacionales del mismo y la correcciéon monetaria. Dicho monto,
segun céalculos aproximados, equivale a la suma de KUSD$ 10.872.

3.5 RELACION DE HALLAZGOS

En desarrolio de la presente actuacion especial, se establecieron para Ecopetrol
cinco (5) hallazgos administrativos, dos (2) con presunto alcance fiscal por un valor
de $147.565.367, dos (2) con presunto alcance disciplinario y una funcion de
advertencia.

Para la Autoridad Ambiental de Licencias Ambientales —ANLA se establecieron
nueve (9) hallazgos administrativos con presunto alcance disciplinario y una funcion
de advertencia.

Para Cormacarena se establecieron dos (2) hallazgos administrativos de los cuales
uno (1) tiene presunta incidencia disciplinaria.

1 Oficio Ecopetrol de fecha 26 de mayo de 2014.
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4, CONCLUSIONES Y RESULTADOS

4.1 GESTION CONTRACTUAL

El contrato de asociacion fue suscrito en la ciudad de Bogota el dia veintidés (22)
de diciembre de dos mil tres (2003) por parte del Presidente de Ecopetrol S.A., y el
representante legal de Metapetroleum Ltd., protocolizado mediante  escritura
publica nimero 0671, otorgada en la Notaria Once (11) de Bogota con fecha de
otorgamiento veinticinco (25) de marzo de dos mil cuatro (2004). Para dicho acto de
protocolizacion se presentaron el cuerpo del contrato junto con sus anexos: Anexo
A: Area Contratada, Anexo B: Acuerdo de Operacién y Anexo C: Lineamientos Para
la Preparacion del Plan de Desarrollo.

El objeto del contrato es la exploracién del area contratada y la explotacion de los
hidrocarburos de propiedad del Estado que puedan encontrarse en dicha area
descrita en el anexo A que forma parte del contrato.

Respecto de los registros de iniciacion finalizacién de las tres fases de exploracién
se pudo establecer que dichas fases se dieron de la siguiente forma:

Fase I. Se llevé a cabo durante el periodo comprendido entre el 22 de
diciembre de 2003 y el 21 de mayo de 2005

Fase Il. Se llevé a cabo durante el periodo comprendido entre el 22 de mayo
de 2005 y el 21 de mayo de 2006

Fase lll. Se llevo a cabo durante el periodo comprendido entre el 22 de mayo

de 2006 y el 21 de agosto de 2007.

Por medio de Resolucion No.138 de 18 de mayo de 2007, la Agencia Nacional de
Hidrocarburos, modifico el contrato de asociacion Quifa y en su parte resolutiva
aprueba un plazo adicional de tres (3) meses a la tercera fase del periodo
exploratorio es decir desde el 22 de mayo de 2007 hasta el 21 de agosto de la
misma anualidad, sin que esto implique aplazamiento del inicio de la cuarta fase

Se autoriz6 segln consta en Acta de Comité Ejecutivo No. 2 de 24 de agosto de
2007 de acuerdo a los dispuesto en la clausula 5.2 del otrosi No. 1 al Contrato de
Asociacion Quifa, la cual establecio la prorroga de dichas fases de exploracién toda
vez que se cumplié satisfactoriamente con las primeras y se desarrollaron de la
siguiente forma:
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Fase IV. Se llevd a cabo durante el periodo comprendido entre el 22 de mayo
de 2007 y el 21 de mayo de 2008.

Fase V. Se llev6 a cabo durante el periodo comprendido entre el 22 de mayo
de 2008 y el 21 de mayo de 2009.
Fase VL. Se llevé a cabo durante el periodo comprendido entre el 22 de mayo

de 2009 y el 21 de mayo de 2010

Durante las fases |l y lil se perforaron los pozos Quifa |, Ii, lll y IV, en la fase | no
se reporta ninguna perforacién, de acuerdo a los establecido en el contrato, toda
vez que esta corresponde a actividades de adquisicion procesamiento vy
reprocesamiento de informacién sismica.

Las siguientes son las declaratorias de comercialidad durante el desarrolio del
Contrato de Asociacién Quifa.

1. Campo Quifa Sur Oeste, efectuada en comité ejecutivo No. 11 de 27 de abril
de 2010

2. Campo Cajua, efectuada en comité ejecutivo No. 32 de fecha 15 de agosto
de 2012

Durante la ejecuciéon del contrato de presentaron diferencias respecto de la
interpretacion que tienen las partes en la Clausula de Participacion Adicional en
produccién para Ecopetrol por precios altos.

En el mes de abril de 2011 se cumplié con lo establecido en el numeral 14.9 de la
clausula 14 del contrato de Asociacién Quifa, en virtud de la cual Ecopetrol
aumentaria su participacion Adicional en produccion por Precios Altos, es decir, se
aumenta su participacién en volumen de produccion. Ecopetrol informé al Operador
del campo el nuevo volumen de hidrocarburos que deberia ser entregado a las
partes teniendo en cuenta lo establecido en dicha clausula, momento en el cual
Metapetroleum manifiesta su desacuerdo respecto de la forma como Ecopetrol
estaba interpretando esta clausula.
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4.1.a PROYECTO STAR-GENERALIDADES

La compania Pacific Rubiales ofrecié a Ecopetrol S.A, la posibilidad de implementar
la tecnologia STAR (Synchronized Thermal Additional Recovery) y para tal fin en
marzo de 2011, Ecopetrol y Pacific Rubiales Energy decidieron realizar una prueba
piloto en el campo Quifa ubicado en el municipio de Puerto Gaitan, Departamento
del Meta, bajo las facultades dadas en el Contrato de Asociacion Quifa suscrito entre
Ecopetrol S.A y Meta Petroleum Corp., filial de Pacific Rubiales.

Con la implementacién del proyecto piloto se busca evaluar la aplicacion de la
tecnologia STAR en Campo Quifay con base a los resultados determinar si es viable
su aplicacion a escala comercial.

El desarrollo de la prueba piloto se basa en la perforacion de nueve (9) pozos, 1
Inyector y 8 productores.

El 6 de octubre de 2011, se realiza el Comité Técnico Extraordinario que daria la
fundamentacion técnica y operativa para la realizacion de la prueba. En dicho comité
se desarrollaron cinco puntos: 1. Premisas Piloto STAR, 2. Definicion Curva Base,
3. Factores criticos de éxito, 4. Variables de Control Operacional y 5. Conclusiones
y Recomendaciones.

Del referido comité se levanté un acta, documento base que formaliza el inicio de la
Prueba Piloto STAR en Campo Quifa y de la cual se debe resaltar el numeral tres
(3) que se refiere a un unico factor critico de éxito, definido como:

Produccién incremental a la basica > 125% adicional a la produccion basica.

Asi las cosas, se pacto un tiempo de 24 meses de duracion de la prueba piloto
contados a partir del inicio de la producciéon del primer pozo (ver premisas Piloto
STAR). Bajo este argumento, la prueba inicia en noviembre 1° de 2011 y por lo tanto
su finalizacion quedaria definida para el 31 octubre de 2013.

Hallazgo Numero 1 - Cumplimiento de los criterios pactados para valorar el
éxito de la prueba piloto STAR.

Al hacer una evaluacion del Contrato de Asociacién Quifa suscrito entre Meta
Petroleum Corp. y Ecopetrol S.A, se observa que dentro de las facultades que
contempla su objeto, se encuentra en primer lugar la explotacion de los
hidrocarburos propiedad del Estado en las areas descritas en el contrato vy,
seguidamente establece la facultad de celebrar todo tipo de acuerdos, convenios,
contratos y negocios juridicos en conexidon con cualquier actividad comercial o
industrial relacionada con la exploracion y explotacion de hidrocarburos; teniendo
en cuenta que por via contractual se hace posible realizar todas estas actividades,
se justifico la celebracion e implementacion del Proyecto Piloto STAR.
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Por medio de Acta de Comité Técnico Extraordinario de fecha 6 de octubre de 2011,
las partes establecieron varios criterios para valorar el éxito de la prueba piloto
STAR, de los cuales la Contraloria General de la Republica (CGR) ha tomado para
su analisis dos de ellos:

1. El factor critico de éxito definido como: “Produccion incremental a la basica >
125% adicional a la produccioén basica.”

De acuerdo al acta en comento las partes han establecido la cuantificacion del factor
critico de éxito mediante la siguiente expresion:

) Produccion Total — Produccion Basica
Factor Critico de Exito = *100 > 125%
Produccion Basica

La comunicacién con radicado de Ecopetrol S.A No. 2-2014-063-5270 dirigida a la
Contraloria General de la Republica (CGR), contiene informacion publica reportada
por el operador Meta Petroleum Corp. referente a los valores que se reportan a 31
de enero de 2014, para la evaluacién preliminar del proyecto STAR; asi:

Tabla Nro. 1
PARAMETROS PRODUCCION EN BBLS
Produccidn basica desde el 1 de noviembre de 2011 hasta el 676.412
31 de enero 2014
Produccidn real desde el 1 de noviembre de 2011 hasta 31 513.342

de enero de 2014. (Contempla la produccién antes y después
del inicio de la inyeccion de aire)

Produccién desde el 1 de noviembre de 2011 hasta el 17 de 407.983
febrero de 2013. (Contempla la produccion antes del inicio
de la inyeccidn de aire)

Produccién real desde la inyeccidn de aire desde el 18 de 105.359
febrero de 2013 hasta el 31 de enero de 2014
Produccién basica desde la inyeccién de aire, del 18 de 213.885

febrero de 2013 hasta el 31 de enero de 2014

Del cuadro se obtiene:

Produccién real desde la inyeccion de aire, del 18/02/2013 hasta el 31/01/2014 = 513.342
Bbls-407.983 Bbls = 105.359 Bbls. = Produccién Total con inyeccion de aire para el periodo
de andlisis.

Produccién basica desde la inyeccion de aire, del 18/02/2013 hasta el 31/01/2014 = 213.885
Bbls.
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Reemplazando en la expresion ya expuesta, se tiene:

) 105.359 Bbis — 213.885 Bbls
Factor Critico de Exito = *100 = - 50.7% < 125%
213.885 Bbls

El valor - 50.7% no solo esta por debajo del 125% acordado como éxito, sino que
ademas estd muy por debajo de la curva bésica pactada. Es decir, se ha
incumplido para el periodo de analisis, el que es quiza el principal parametro
que definiria o no el éxito del proyecto STAR.

2. El factor critico de éxito del punto 1 para su valoraciéon estaria sometido a
diferentes premisas, entre las que se resalta la siguiente: “Se deben mantener
estables las condiciones actuales de produccién de los pozos cercanos al
proyecto piloto (QF-89H, QF-72H, QF-93H) durante la ejecucién del proyecto.”

En visita técnica a Campo Quifa, llevada a cabo por la CGR el 25 de febrero de
2014, se establecid que se encontraban en produccion dos (2) de los pozos de la
prueba piloto, el Q-140 y el Q-163. Durante la visita de campo se corrid una
cromatografia de gases al pozo Q-140, evidencidndose presencia de gases como
CO2 (dioxido de carbono), CO (mondxido de carbono) y CH4 (metano) lo cual
permitio concluir que existen tanto gases de combustion como de reduccién por
oxidacion quimica o0 craqueo, “eventos que solo son posibles mediante una
combustion in situ” segun acta de la visita en mencion suscrita por los funcionarios
responsables de la misma, tanto de Ecopetrol y Meta Petroleum como de la CGR.
Asi mismo se solicitd la impresién de los registros de las Ultimas cromatografias a
los pozos QF-089H y QF-0072H.

De la cromatografia tomada como de los registros solicitados, se obtuvo la siguiente
informacion:

Tabla Nro. 2 Analisis de Cromatografia

PUNTO DE MUESTREQO SEPARADOR V-90 SEPARADOR V-96
EMPRESA INTERTEK INTERTEK

FECHA 26 DE FEBRERO 26 DE FEBRERO
POZO QF-089H/QF-072H QF-140-D
OXIGENO / ARGON 1,14 0,61
NITROGENO 81,75 47,47
METANO 0,73 48,4
MONOXIDO DE CARBONO 1,24 0,30
DIOXIDO DE CARBONGO 15,14 3,58
SULFURO DE HIDROGENO 30 PPM 10 PPM

De la tabla se concluye que se ha presentado produccion de gases de combustion
en los pozos QF-089H y QF-072H cercanos al proyecto piloto y en consecuencia se
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incumple la premisa ya trascrita: “Se deben mantener estables las condiciones
actuales de produccién de los pozos cercanos al proyecto piloto (QF-89H, QF-
72H, QF-93H) durante la ejecucién del proyecto.” Tomando en cuenta que no se
evalud la produccion de estos pozos en términos fiscales, la CGR se reserva el
derecho de evaluar posteriormente tales implicaciones en caso de que en
posteriores investigaciones se establezcan relaciones causales frente a una posible
reduccion de la produccion de los "pozos vecinos™ que fueron afectados con gases
de combustion de la prueba piloto.

De conformidad con los puntos previamente desarrollados, se incumplieron
términos  pactados en el acta del Comité Técnico Extraordinario de 6 de octubre
de 2011, necesarios para la valoracion exitosa del proyecto piloto STAR; tal
incumplimiento impacté negativamente la viabilidad del proyecto.

Alcance: Administrativo y disciplinario.

Hallazgo Numero 2 - Planeacién del Proyecto Star.

El articulo 8° de la Ley 42 de 1993, define con precision los conceptos de eficiencia
y economia en el manejo de recursos del Estado, asi:

“Articulo 8°.- La vigilancia de la gestién fiscal del Estado se fundamenta en la
eficiencia, la economia, la eficacia, la equidad y la valoracion de los costos
ambientales, de tal manera que permita determinar en la administracion, en un
periodo determinado, que la asignacién de recursos sea la mas conveniente para
maximizar sus resultados; que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y
servicios se obtengan al menor costo; que sus resultados se logren de manera
oportuna y guarden relacion con sus objetivos y metas. Asi mismo, que permita
identificar los receptores de la accién econdmica y analizar la distribucion de costos
y beneficios entre sectores econémicos y sociales y entre entidades territoriales y
cuantificar el impacto por el uso o deterioro de los recursos naturales y el medio
ambiente y evaluar la gestion de proteccién, conservacion, uso y explotacion de los
mismos.

La vigilancia de la gestién fiscal de los particulares se adelanta sobre el manejo de
los recursos del Estado para verificar que éstos cumplan con los objetivos previstos
por la administracion.”

Asi mismo la Sentencia del Consejo de Estado Radicado No. 68001-23-15-000-
1998-01743-01(27315) del 24 de abril de 2013 (Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa), indica:

“Si bien es cierto que el legislador no tipifica la planeacion de manera directa en el texto

de la Ley 80 de 1993, su presencia como uno de los principios rectores del contrato estatal

es inevitable y se infiere: de los articulos 209, 339 y 341 constitucionales; de los numerales
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6, 7y 11 a 14 del articulo 25, del numeral 3 del articulo 26, de los numerales 1 y 2 del
articulo 30, todos de la Ley 80 de 1993; y del articulo 2° del Decreto 01 de 1984; segin los
cuales para el manejo de los asuntos publicos y el cumplimiento de los fines estatales, con
el fin de hacer uso eficiente de los recursos y obtener un desempefio adecuado de las
funciones, debe existir un estricto orden para la adopcién de las decisiones que
efectivamente deban materializarse a favor de los intereses comunales.” (Negrilla fuera de
texto).

Se refiere el Consejo de Estado en su sentencia al “contrato estatal” manteniendo
asi el espiritu primario del legislador plasmado en el Estatuto de Contratacion
Publica, sin embargo es necesario sefalar que la Prueba Piloto STAR al estar
sometida al clausulado del Contrato de Asociacion Quifa y siendo el piloto una
actividad accesoria a éste se entendera que su suerte esta regulada por el mismo y
a pesar de ser un contrato que se rige bajo las normas del derecho privado en
cuanto a su ejecucion, es necesario decir que en cuanto a la gestion administrativa
de la Empresa y los demas aspectos que atafien al desarrollo de su objeto, debe
ésta ser un garante férreo y un protector asiduo del recurso publico que maneja,
siempre con un estrecho miramiento de los principios de la funcidon administrativa
en los que se destaca el principio de planeacion, encaminados Unica y
exclusivamente al cumplimiento de los fines estatales.

De otro lado, al margen de la exclusién contemplada en el articulo 76 de la Ley 80,
respecto del régimen contractual para Ecopetrol, le son aplicables en todo caso las
normas relacionadas con inhabilidades e incompatibilidades y principios tales como
el de planeacion, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad. La empresa deja, entonces, de aplicar un régimen dual, para tener un
Gnico régimen de contratacion.

En éste sentido, al evaluar el alcance del régimen contractual de Ecopetrol la Corte
Constitucional dispuso:

“No resulta contrario a la Constitucién que el legislador establezca que los procesos
de contratacion que se dan en determinadas areas especificas, tales como las de
exploracion y explotacién de los recursos naturales renovables y no renovables, se
adelanten por las reglas del derecho privado, sin que, de otra parte, ello signifique
que no hayan de tenerse en cuenta en dichos procesos tanto el deber de seleccién
objetiva como los principios de transparencia, economia y responsabilidad
establecidos en la Ley 80 de 19932

Es de entenderse que en aquellos casos en donde se vean comprometidos la
inversion de recursos de naturaleza publica, en este caso a través de la participacion
estatal en Ecopetrol, debe darse cumplimiento al principio de planeacion,
entendido como un proceso juicioso, diligente y estructurado de los negocios,

2 Sentencia C-722/07, Corte Constitucional, M.P: Clara Inés Vargas, 12 de septiembre de 2007.
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debidamente disefado, pensado conforme las necesidades y prioridades que
demanda el interés publico, es decir, desprovisto de improvisacion.

En este orden de ideas, previo al emprendimiento de cualquier proyecto se debe
realizar un estudio y acercamiento juicioso que le permita al gestor fiscal tener un
panorama real, en este caso, frente a la titularidad y contenido de la propuesta que
le fuera presentada y con fundamento en ello tomar decisiones concretas y
definitivas, evitando cambiar en el andar condiciones, alcances, plazo vy
obligaciones como finalmente sucediera.

Es de esperarse entonces, que cuando se emprende un proyecto se dé
cumplimiento a las condiciones inicialmente previstas, en especial frente a los
compromisos econémicos y los plazos acordados, pues el acatamiento o no de ello
permite evaluar la afortunada o desafortunada planeacion del que ha sido objeto el
proyecto.

Para analizar el comportamiento y desarrollo que ha tenido la relacion que vincula
a Ecopetrol S.A. y a Pacific Rubiales (en adelante PRE) respecto de la tecnologia
STAR, se han tomado dos momentos: Momento |, desde la firma del Memorando
de Entendimiento (Memorandum of Understanding-MoU) hasta el 30 de marzo de
2011 y Momento Il, desde el 06 de octubre de 2011 al 31 de mayo de 2014.

Momento I. En la respuesta de Ecopetrol, por lo menos de la documentacion anexa,
se puede deducir que primero se firmé el MoU y luego se profundizé aunque con
especial lentitud en el andlisis econémico. Prueba de esta afirmacion se obtiene al
analizar las siguientes fechas: El 1° de abril de 2009 se firma el MoU y solo hasta
noviembre de 2010, (segun Acta 48 del Comité de Negocios de la Junta Directiva
de la petrolera estatal) se plantea tangencialmente la desproporcion de la propuesta
de PRE, cuando el Lider de Desarrollo de Negocios de Ecopetrol afirma:
“Aparentemente no hay proporcionalidad entre la inversion de MUS$60 de Pacific
Rubiales en el piloto de Combustion In-Situ frente a ceder del orden de 700 Mbls.”

En la misma Acta 048 se hacen las siguientes recomendaciones:

- “Traer un caso de negocio contemplando, ademas de la cesion de los 700 Mbls.,
otras variables en términos de VPN y rentabilidad para Ecopetrol, aplicando la
combustion In-Situ dese 2013 (dentro del contrato de Asociacion), 6 su aplicacion
desde el 2016, a la finalizacion del contrato.”

- “Aclarar los riesgos legales con el fin de tomar una decision y comunicaria sin
ambigiiedades al Socio.”

Lo expuesto llama la atencion de la CGR dado que:
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1. En el MoU esta explicita la intencién de PRE de la explotacién de Campo Rubiales
hasta el limite econdmico, asi se lee en diferentes numerales del acuerdo contenido
en el MoU:

1. “... los términos definitivos de un eventual nuevo contrato para distribuir entre ellas la produccion
incremental resultante de la implementacién de la tecnologia STAR hasta el limite econémico del
contrato.”

2.1.2: “... para implementar la tecnologia STAR en el campo Rubiales hasta el limite econémico de
fos yacimientos en el caso en que la prueba piloto resulte exitosa”.

2.3. “... implementacién de la tecnologia STAR en el campo Rubiales hasta el limite econémico del
yacimiento”

4. “...En caso que la prueba piloto haya resultado exitosa y las partes llegaren a un acuerdo definitivo
respecto del eventual contrato la produccién incremental que surja de la ejecucion del mismo y hasta
el limite econdémico del yacimiento, pertenecera a las partes en los porcentajes que se establezcan
en dicho acuerdo definitivo.”

Es de aclarar, segun respuesta de la Entidad, que la extension de los contratos
(Rubiales y Piriri) hasta el limite econémico es lo que explica ceder reservas de
hidrocarburos del orden de los 700Mbls mencionados y por lo tanto, a criterio de la
CGR, una alternativa descartable, en tanto que cualquier otra propuesta seria mejor;
es decir, no vale la pena desarrollar un ejercicio financiero ante la desmedida
propuesta de PRE, y la tan repetida frase “la industria petrolera es de riesgos”,
parece no estar dispuesta a ser aceptada por la asociada, por lo menos en este
caso.

2. Iguaimente es llamativa la inversion para desarrollar la prueba, ya que de la
afirmacion hecha por la persona autorizada para el caso que compete, se deduce
que para noviembre de 2010, el piloto solo proyectaba alcanzar costos de MUS$60
y luego en el afio 2011, llega a los MUS$240 de los cuales finaimente Ecopetrol
aportaria a diciembre de 2013, MUS$72. Es de sefalar que el Acta 048 de
noviembre de 2010, que anexa la Entidad en su respuesta, es considerada por la
CGR un documento oficial.

3. De otro lado el Acta en comento recomienda “Aclarar los riesgos legales con el
fin de tomar una decisién y comunicarla sin ambigiiedades al Socio.”

El literal i de las consideraciones del MoU, establece: “Que Pacific Rubiales ha
desarrollado directamente o a través de sus consultores mejoras a la tecnologia de
recuperacion mejorada llamada Sinchronized Thermal Additional Recovery STAR y
tiene todos sus derechos sobre su forma de aplicacion, patron de inyeccién y patrén
de recuperacion y manifiesta en consecuencia que tiene la capacidad legal de
utilizar la tecnologia.” Sin embargo, el MoU incluye en el numeral 7.6 una
indemnidad, por lo que la Entidad en su respuesta sefiala “No obstante lo
mencionado en el literal anterior, Ecopetrol, en estricto apego al Principio de
Responsabilidad, requirié de Pacific Rubiales el otorgamiento de una indemnidad a
favor de Ecopetrol la cual quedé debidamente consignada en el MoU, en los
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siguientes términos: “7.6. Pacific Rubiales mantendra indemne a Ecopetrol y a sus
asociadas por cualquier reclamacioén de un tercero en relacién con la propiedad
intelectual de la tecnologia STAR........ ”

A pesar de lo anterior y del inmenso apego de Ecopetrol al “Principio de
Responsabilidad”, ante la reclamacién hecha por Archon Tchnologies Ltd.,
Ecopetrol acude a costear la asesoria legal de expertos en derecho penal y en
patentes, mostrando asi una clara inseguridad frente a la efectos del numeral 7.6
del MoU, pues se asumieron responsabilidades economicas y administrativas que
pudieron ser previstas antes de la suscripcion de dicho documento.

Sea el momento para referirse a la afirmacion hecha por el sujeto de control en el
literal m) de su respuesta en el siguiente sentido: “Como resultado de los analisis
adelantados por Ecopetrol, Pacific Rubiales se vio obligada a modificar el disefio
de la geometria del patréon y presenté una nueva solicitud de patente ante la
Superintendencia de Industria y Comercio”.

Al respecto es necesario indicar que no se entiende las razones por las cuales
Ecopetrol tuvo la necesidad de sugerir cambios y modificaciones en la patente de
Pacific Rubiales sobre la tecnologia STAR, cuando era supuestamente ésta ultima
quien contaba con todo el desarrollo tecnoldgico que le permitia ofrecer como propia
dicha tecnologia. Asi mismo, no se entiende por qué a partir de recursos publicos
(invertidos a través de las consultorias y asesorias con firmas y expertos de talla
internacional), se colabora activamente en la conformacién y estructuracion de la
patente de un tercero, cuyos beneficios y derechos solo favorecerian a Pacific
Rubiales y no a Ecopetrol.

De esta manera, llama la atencién de este ente de control que Ecopetrol hubiera
contratado consultorias, asesorias y/o estudios, asi como aportes hechos por los
grupos de ingenieria tanto de Producciéon como del ICP que mas alla de apoyar su
conocimiento técnico frente a la tecnologia propuesta, terminara por modificar
aspectos propios de la tecnologia STAR como se demostrd anteriormente y
coadyuvar en el proceso de reconocimiento de la patente a quien le ofrecia dicha
tecnologia, sin obtener beneficios legales de reconocimiento en la propiedad
intelectual del desarrollo tecnoldgico. Lo anterior, por demas, genera ciertas dudas
sobre la efectividad de la tecnologia que le ofreciera Pacific a Ecopetrol, pues éste
Ultimo terminaria por “obligarla” a modificar aspectos sustanciales de su patente.
Bajo este panorama, como se explica entonces el literal i de las consideraciones del
MoU?

Momento Il. Después de casi dos (2) anos de haberse suscrito el MoU, y
habiéndose dado cumplimiento solamente a la fase 1 alli pactada, las partes
deciden el 30 de marzo de 2011 darlo por terminado y en su lugar emprender las
labores para la realizacion de la prueba piloto ya no en campo Rubiales sino ahora
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en campo Quifa. De ésta manera meses después, en Octubre de 2011, se
establecen los nuevos parametros de medicion del piloto, su duracion y factor de
éxito, vinculando ésta vez todas las actividades de la prueba a las condiciones del
contrato de Asociacién Quifa, es decir, Ecopetrol pasa a tener una participacion del
30% CAPEX 'y OPEX del piloto y las demds obligaciones y cargas se ajustan a lo
dispuesto en el mencionado contrato.

De acuerdo con la respuesta dada por la Entidad mediante oficio de fecha 29 de
mayo de 2014, la terminacién del MoU y el acuerdo de las nuevas condiciones en
Quifa se justifica principalmente en: La insistencia por parte de Pacific Rubiales de
la extension de los Contratos Rubiales y Piriri hasta el limite econdmico de los
yacimientos como condicién para realizar la prueba piloto y en consecuencia la
inconveniencia de ceder reservas del Campo Rubiales del orden de 700 Mibs por
efecto de la extension de los contratos, y la problemaética legal en relacién con el
proceso de la patente.

La prueba piloto que prosiguié al Memorando de Entendimiento inicialimente suscrito
y terminado de mutuo acuerdo por las partes, también presentd inconvenientes que
llevaron a sucesivas prorrogas del piloto y a la incertidumbre sobre la evaluacién
real del mismo, permitiendo que continuara aun con unos resultados que a la fecha
de la Actuacion Especial (31 de mayo de 2014) de la CGR, no cumplian con los
criterios de evaluacion pactados en el Acta de Octubre de 2011 por las partes.
Asunto que se evidencia por los siguientes aspectos:

1. Se deduce debilidad en la estructuracién de la Prueba Piloto en lo referente al
tiempo de la misma. Conforme lo acordado en el Comité Técnico Extraordinario del
6 de Octubre de 2011, el tiempo de duracion de la Prueba Piloto seria de 24 meses
a partir de la produccion del primer pozo. Segun se evidencia de la informacion
entregada, el primer pozo que produjo fue el QF-162 el 31 de Octubre de 2011, por
lo que el 1 de Noviembre de 2013 debié haber concluido la Prueba. Sin embargo,
pese a los resultados que existen a la fecha respecto del incumplimiento de los
factores de éxito del piloto (ver hallazgo 1), la duracién del mismo se prorrogd
sucesivamente por mas del 25% del plazo inicialmente pactado, sin que existiera
certeza de la fecha de terminacion y con evidentes resultados desde el punto de
vista técnico frente a los criterios de evaluacion que fueron pactados bilateralmente,
entre Ecopetrol y PRE, determinados en Acta de Octubre de 2011 y que ya han sido
ilustrados en el presente informe.

2. Por otro lado, la deficiencia en la configuracién de los criterios pactados para
evaluar el éxito del piloto, tomando en cuenta que PRE y Ecopetrol han dado una
interpretacion diferente a los mismos. Al respecto, la Junta Directiva 187 del 11 de
Octubre de 2013 senald lo siguiente:
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“Los directores manifestaron su inquietud frente a las diferencias entre los
resultados presentados por el grupo técnico de Ecopetrol y las declaraciones de
Pacific Rubiales Energy en las cuales se refieren al Proyecto como exitoso, por lo
cual algunos participantes realizaron las siguientes aclaraciones:

e Para sustentar la vision positiva de los resultados, Pacific Rubiales ha
hecho referencia al factor de recobro (FR) en el area del piloto y lo
compara con el global del campo Quifa. Para el grupo técnico de
Ecopetrol es claro que el tnico criterio de factor de éxito es la
produccion incremental acumulada, tal y como fue acordado por las
partes segin consta en acta del Comité Técnico Extraordinario del 6 de
octubre de 2011.

e Seglin los datos reales de produccion obtenidos hasta la fecha y
utilizando los criterios de evaluacion inicialmente acordados, los
resultados hasta el momento no han sido satisfactorios, en gran medida
debido a que durante el tiempo evaluado los problemas presentados
han ocasionado el cierre reiterado de pozos. Actualmente seis de los
ocho pozos productores que conforman el piloto se encuentran cerrados
y con esto no es posible aplicar el concepto de sincronizacion.”

De ésta manera, al existir diferencias en la concepcion clara y concreta de los
mecanismos para definir el éxito o no del piloto, las partes complicaron la evaluacién
real del mismo. Similar situacién se presentd frente al tiempo a partir del cual se
debe contar la produccion incremental a evaluar, pues Ecopetrol y Pacific Rubiales
discreparon de tal momento.

Ahora bien, encuentra la CGR que Ecopetrol considera que con la informacién del
piloto STAR obtenida hasta la fecha, los resultados no son concluyentes y en
consecuencia no es posible afirmar que el piloto es 0 no exitoso debido inicialmente
a las siguientes razones?:

¢ No se ha obtenido continuidad operacional en el piloto. (69% - 37%)
Se han presentado problemas operacionales aun no resueltos.

e Eltiempo de evaluacion ha sido muy corto comparado con proyectos
similares a nivel mundial.

e No existe una clara evidencia del funcionamiento del proceso de
sincronizacion

Por ultimo la CGR sefala que si bien la industria petrolera esta basada en la toma
de altisimos riesgos de capital con muy elevadas posibilidades de fracaso, es
también claro que el riesgo es susceptible de algin grado de mitigacion o
prevencion cuando se asume una planeacién y una evaluacién del mismo, antes

3 Reunion Ecopetrol — CGR 24 de febrero de 2014.
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de comprometer recursos, aspectos que deben guardar especial rigurosidad cuando
se usan dineros publicos. Mas aun cuando Ecopetrol ha tenido a la mano tanta
informacion respecto de la Combustion In-Situ, fundamento de la tecnologia STAR,
pues es una técnica con aproximadamente 100 afos de existencia y por tanto
extensamente probada, lo cual ha permitido identificar las causas de los fracasos
en su aplicacion.

Asi las cosas, las irregularidades descritas para cada uno de los momentos
(Momentos | y 1l) del proyecto se deben fundamentalmente a debilidades en la
planeacién, en tanto que las causas de los inconvenientes aqui analizados eran
completamente previsibles y no fue lo que ocurrid, pues no se observan eventos
fortuitos o de fuerza mayor diferentes a la trillada frase “la industria petrolera es de
riesgos”. Veamos porque:

1. Ecopetrol no verificd, previa suscripcion del MoU, la titularidad, alcance vy
verdadera aplicacion de la tecnologia STAR propuesta por PRE. Esta omision
colabor6 con el evidente retardo en la evolucion del proyecto inicialmente prevista
entre las partes, pues se presentaron reclamaciones respecio de presuntos
derechos de terceros sobre la tecnologia que Pacific Rubiales identificaba como
propia, lo cual obligé a PRE y a Ecopetrol a evaluar y replantear la tecnologia a
aplicar y a buscar mecanismos de indemnidad inicialmente no contemplados. La no
existencia de patente alguna a favor de PRE sobre la tecnologia STAR es una
situacion facilmente previsible, convirtiéndose en la causa fundamental del retardo
del proyecto en por lo menos dos afnos a partir de la firma del MoU, ademas de un
especial desgaste administrativo, técnico y econdmico de la estatal petrolera.

2. La demora en el analisis econoémico de lo que significaba la expresion
“explotacion hasta el limite econémico”, es igualmente responsabilidad de
Ecopetrol, en tanto que previo al acuerdo contemplado en el MoU se debio
desarrollar los diferentes escenarios financieros que si se pudieron realizar 30
meses después de la firma del tan mencionado documento.

3. Pasando al Momento I, es necesario indicar que la CGR respeta la evaluacion
técnica que Ecopetrol ha hecho del Piloto y no es su intencion valorar la misma, sin
embargo, de lo afirmado por Ecopetrol si se evidencia debilidad desde la planeacion
del proyecto pues los criterios de éxito, y los plazos para dicha evaluacion fueron
voluntariamente pactados entre las partes, de manera que no resulta comprensible
el que a 29 de mayo de 2014 (fecha de la respuesta de Ecopetrol) se hable de un
tiempo muy corto para determinar resultados concluyentes.

4. Los aspectos puramente operacionales y técnicos sufridos durante el piloto
también eran previsibles al momento de la conformacion del proyecto, pues los
mismos son los que comunmente abarcan proyectos de combustion in situ de
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conformidad con la doctrina y los resultados entregados por los expertos
contratados por Ecopetrol.

Como consecuencia de lo aqui expuesto, a la fecha de la ACES (mayo 31 de 2014)
y después de cinco (5) afios de firmado el MoU, no existia una evaluacién completa,
suficiente y concluyente por parte de Ecopetrol sobre el éxito o fracaso de la
tecnologia STAR, a pesar de haberse cumplido los plazos y de haberse establecido
de antemano los criterios a utilizar para ello, llegando a la incertidumbre en un
proyecto cuya inversiéon ha superado los MUS$72 por parte de Ecopetrol.

Alcance: Administrativo.

4.2 GESTION AMBIENTAL

Hallazgo Niimero 3 - Cumplimiento ambiental e interventoria ambiental

Ecopetrol como sujeto de control fiscal que ejerce un rol especializado en el sector
hidrocarburifero, es de esperarse que ejerza un control y seguimiento eficiente a las
actividades ejercidas por su Operador dentro del Contrato de Asociaciéon Quifa, asi
como al destino y uso eficiente de los recursos entregados a éste para las
actividades asociadas a la exploracion y explotacion, en especial y para el caso,
respecto de las inversiones realizadas para adelantar el seguimiento del
cumplimiento de las obligaciones ambientales derivadas de la Licencia Ambiental y
demas disposiciones pertinentes.

Asi las cosas, Ecopetrol debe realizar un seguimiento con el fin de supervisar las
actividades y verificar el cumplimiento de las obligaciones y compromisos senalados
en los estudios ambientales presentados en los Planes de Manejo Ambiental, en la
Resolucion 2035 de 2010 y demas disposiciones ambientales pertinentes, asi como
realizar control a las inversiones realizadas por el Operador con sus recursos (que
necesariamente son de origen publico), cuando su destinacién denote ineficiencia
0 una gestion antieconémica.

El Contrato de Asociacion Quifa en su clausula 30.2 establece la carga en cabeza
del Operador de dar cumplimiento a las disposiciones de orden ambiental, asi:

“30.2 Gestion Ambiental. LA ASOCIADA o el aperador, en desarrollo de todas las
actividades del contrato, debera cumplir oportunamente con lo dispuesto por el
Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion del Medio
Ambiente y demas disposiciones legales sobre la materia. Igualmente fomentaran
entre sus contratistas, proveedores, intermediarios y/o trabajadores que estén
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laborando en beneficio de este Contrato, la conservacién de un ambiente y
propiedad de otros y prevenir la contaminacién del Area Contratada.”...

A Ecopetrol como gestor fiscal, le corresponde la carga de velar por que los recursos
por él invertidos sean ejecutados con estricto apego a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, trasparencia,
publicidad y valoraciébn de costos ambientales. Por lo tanto, al evidenciarse
debilidades en el cumplimiento de control y seguimiento en cuanto a la normatividad
ambiental, se denota un uso de recursos publicos que no cumple con las finalidades
para las cuales fueron entregados.

De conformidad con la evaluacion técnica y juridica realizada por la CGR frente a
las obligaciones ambientales derivadas al Contrato de Asociacidon Quifa, se
evidenciaron reiterados incumplimientos y trasgresiones a las disposiciones
ambientales pertinentes, relacionadas tanto con la ejecucién del Contrato de
Asociacién como con la Prueba Piloto del Proyecto STAR.

De los incumplimientos evidenciados, los cuales se describen de forma concreta en
la Tabla No. 5, se destaca el ejecutar las actividades de la Prueba Piloto del
Proyecto STAR sin haber tramitado y obtenido de antemano la modificacién de la
Licencia Ambiental Global vigente para el Contrato de Asociacién Quifa, cuando los
impactos que se causarian con las actividades vinculadas a tal proyecto asi lo
demandaban. Al respecto, sea el momento para advertir que a la misma conclusién
ha llegado la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales — ANLA -, segln
informacién allegada por dicha autoridad a éste drgano de control4.

No menos gravosos resultan los demas incumplimientos y trasgresiones legales
evidenciadas en el curso de la presente Actuaciéon Especial, pues con ello se
ejecutan conductas que desconocen los principios de prevencion, conservacion,
compensacion, correccién y mitigaciéon del medio ambiente, actuando ademas, por
fuera de los lineamientos establecidos en la Licencia Ambiental otorgada mediante
Resolucion No. 2035 del 15 de octubre de 2010, modificada por las Resoluciones
No. 987 del 30 de mayo de 2011 del MAVDT y 261 del 19 de marzo de 2013 de la
ANLA. Tales trasgresiones a la Licencia Ambiental y a las demés disposiciones de
nuestro ordenamiento ambiental se resumen a continuacion:

4 “No obstante, y de acuerdo con los resultados del anélisis de la informacion allegada por la Empresa y de la
visita de seguimiento realizada del 25 al 28 de febrero de 2014, esta Autoridad identifico impactos ambientales
adicionales a los identificados en el Estudio de Impacto Ambiental presentado para la obtencién de Ia licencia
ambiental. En detalle, respecto a lo mencionado sobre la tecnologia STAR, y en especial los impactos
identificados, se puede indicar que éstos estan relacionados con la emisién de gases {(H 2S y CO2), posible
generacion de olores ofensivos (por la emision de H 2S) y generacién de aguas acidas (...)"
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Tabla No. 3. Incumplimientos Ambientales del Operador

SITUACION DETECTADA

REGIMEN LEGAL

Implementacion de tecnologia STAR sin autorizacion
especifica en la Licencia Ambiental y considerando
que con esta tecnologia se identifican impactos
adicionales a los identificados en el EIA presentado
para la obtencion de la licencia ambiental.

Decreto 2820 de 2010, por el cual
se reglamenta el Titulo VIII de la
Ley 99 de 1993, sobre Licencias
Ambientales.

Zonas para disposicion y tratamiento final de cortes de
perforacién sin manejo adecuado, especificamente
ZODME 10. Mezcla de cortes de perforaciéon con
material de excavacion (para reducir su humedad)
cuyos resultados de anélisis de laboratorio se conocen
posterior a su disposicion final faltando al principio de
prevencién en caso de encontrarse trazas o agentes
contaminantes que incurren a un posible impacto
negativo ambiental.

Articulo 9 de la Resolucién 987
de 2011 de MAVDT.

Articulo 5 de 1a Resolucion 2035
de 2010, numeral 1.2, literal A)

Ficha de manejo PSMA -5 (Plan
de seguimiento y monitoreo al
recurso abidtico).

La CGR identific6 en el pozo de extraccién de agua
subterranea Pasub 1 que: Se estaba extrayendo mayor
caudal al autorizado, ademds se estd excediendo el
tiempo de extraccion continuo permitido, y adicional
a esto los destinos de (5) de los carrotanques no
correspondian con el Bloque Quifa.

Articulo 7 de la Resolucién 261
de 2013.

En visita de comisién la CGR hall6 un tanque de
almacenamiento de liquidos inflamables con escape,
el cual no cuenta con estructuras de confinamiento
impermeabilizadas con su interior revestido en
concreto.

Articulo 3 de la Resolucién 2035
de 2010.

Incumplimiento a la periodicidad y numero de
pardametros analizados a los piezOmetros del proyecto
STAR respecto al plan de Monitoreo “Programa de
monitoreo de aguas superficiales y subterraneas,
desde 2011 hasta la fecha” remitido por Ecopetrol a la
Contraloria General de la Republica.

“Programa de Monitoreo de aguas
subterraneas y superficiales”.

En la visita realizada por la CGR y la informacién
revisada no se evidencia seguimiento a los niveles
piezométrico y dindmico del agua subterrdnea del
pozo Asub 1 del 4rea del proyecto STAR
incumpliendo a la resolucién 0261 de 2013 donde se
establece el permiso del aprovechamiento de la
captacion de agua subterrdnea bajo ciertas
condiciones: “Se debe medir al menos una vez al mes
el caudal de explotacion y los niveles piezométrico y
dindmico del agua subterrdnea del pozo con el fin de

Resoluciéon 0261 de 2013
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verificar su disponibilidad y sostenibilidad del
acuifero”.

Durante la visita realizada por la CGR a campo Quifa
se evidencio debilidad en los instrumentos utilizados
para el monitoreo de aguas subterrdneas del STAR
evidencidndose que el bailer utilizado al iniciar el
monitoreo contenia trazas y suciedad ademas este
mismo fue utilizado para todos los puntos
monitoreados (piezémetros y pozo de captacidn), la
cuerda que sostenia el bailer se identificé una cabuya
en un estado que no permite confiabilidad para
realizar medicion de niveles estaticos como senalo
funcionario del laboratorio.

NTC ISO IEC/17025 DE 2005;
“Manual de Procedimiento para
Muestreo de Aguas Subterraneas”

Deficiencias en la modelacion de los caudales de las
fuentes hidricas presentadas en el EIA para la
obtencién de permisos de captacién, especificamente
el cano Guafas que tiene permiso de captacion durante
todo el afo y al momento de la visita de la CGR
presentaba un caudal 0, a pesar que el modelamiento
garantizaba un caudal constante.

Adicionalmente no se encuentra el debido aviso por
parte de la empresa a las autoridades ambientales
ANLA y CORMACARENA, referente a la
disminucion del caudal de la fuente hidrica.

Resolucion 2035 del 15 de
octubre de 2010 y el Articulo 3
literal e de la  modificacion
Resolucién 0261 del 19 de Marzo
de 2013.

En los resultados de los monitoreos de calidad del aire
realizados durante los 18 dias del 2012, la CGR
encuentra que se exceden los niveles de PM10
permitidos por la norma colombiana para un periodo
de 24 horas en las estaciones Quifa 39 y Bateria 4, con
lo que se incumple la Resolucién 610 de 2010.

Resoluciéon No 610 de 2010 de
MAVDT.

Meta del el estudio de impacto
ambiental para el proyecto “Area
de Explotacion de Hidrocarburos
Quifa”, ficha del Programa
Manejo de Recurso Aire, PMRA-
1, Manejo de Fuentes de
Emisiones y Ruido.

La CGR reviso la informacion contenida en los ICA
entregados por Meta Petroleum Corp. ala ANLA y no
encontro lo correspondiente al monitoreo de calidad
del aire en el 4rea de influencia del Area de
explotacién y desarrollo Quifa, es decir, los datos de
las concentraciones de los pardmetros NOx, SOx, CO
y material particulado, requeridos para el afio 2013, ni
para el ano 2011.

Item 4.2 de la Resolucién 2035 de
2010 de MAVDT.

La CGR identific6 en el PAD 1, PAD 3 y en
facilidades de produccién Quifa, fuentes fijas de
emisidon de contaminantes atmosféricos con

Parégrafo 5 de 1a Resolucién 1309
de 2010 que modifica la
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capacidades superiores a 1MW y con tiempos de
operacién superiores a los 6 meses, tiempo miaximo
requerido para evaluar las emisiones y calcular la
frecuencia de monitoreo. En la informacién entregada
por la empresa Meta Petroleum Corp a la ANLA, y en
la remitida por Ecopetrol a la CGR, no se encuentra la
informacién de la evaluacién de las emisiones de
todas las fuentes que lo requieren.

Resolucién 909 del 5 de junio de
2008 del MAVDT.

Protocolo para el control vy
vigilancia de la contaminacién
atmosférica generada por fuentes
fijas, el cual establece frente al
monitoreo  para evaluar las
emisiones, en el numeral 3.3.1

adoptado por Resoluciéon 760 de

2010  modificada por la
Resoluciéon 2153 de 2010 del
MAVDT.

El operador no estd remitiendo la informacion
concerniente a la explotacién del Pasub 1 a las
entidades ambientales, tal y como lo explica la ANLA
en su comunicado 4120-E2-17708. Ademds que segin
META PETROLEUM CORP. la extraccién de este
pozo inici6 el 28 de julio de 2013 (seglin Acta de visita
de la Actuacién Especial en el mes de febrero al
campo Quifa), sin embargo, la informacién remitida
por Ecopetrol a la CGR inicia conteo de operacién del
Pasub 1 desde el 1 de julio de 2013.

Resolucién 261 de 2013, articulo
7, literal b)

Aunado a lo anterior, encuentra la CGR que el Operador del Contrato de Asociacion,
la sociedad Meta Petroleum Corp, celebré contrato con la firma Atencién Social
Integral Lida., cuyo objeto es prestar el servicio de interventoria ambiental en
Campo Quifa SW, buscando asi supervisar las actividades y verificar el
cumplimiento de las obligaciones y compromisos sefialados en los estudios
ambientales presentados, en los Planes de Manejo Ambiental y en la resolucion
2035 de 2010.

Sin embargo, debido a las multiples deficiencias arriba enunciadas, el cumplimiento
eficiente y efectivo de dicho contrato y de cualquier otro relacionado con el control
y seguimiento del cumplimiento de las obligaciones ambientales, genera ciertas
dudas y debe ser objeto de evaluacion, pues las serias debilidades sugieren que no
existe una interventoria apropiada.

Lo anteriormente mencionado, lo cual se centra en la trasgresion a las disposiciones
ambientales vigentes y en un presunto uso inapropiado de recursos, representados
en la celebracion de contratos que no resultan eficientes para el fin con el que se
celebran; son generados por la ausencia de un control y seguimiento adecuado a
las inversiones realizadas por el Operador con recursos en parte publicos
provenientes de Ecopetrol, asi como por una ineficiente evaluacion respecto de las
disposiciones ambientales.
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Asi mismo, el incumplimiento de las disposiciones ambientales y de los lineamientos
establecidos en la Licencia Ambiental, pone en riesgo la consolidacién de la
afectacion y degradacioén a los recursos naturales renovables, al medio ambiente y
al paisaje asi como la generacién de pasivos ambientales. Teniendo en cuenta que
Ecopetrol como socio puede eventualmente ser responsable de demandas, multas
y sanciones, se pone en riesgo recursos de naturaleza publica como consecuencia
de su falta de seguimiento y control, materializado en las trasgresiones ya
mencionadas.

En conclusion, la ausencia de control y seguimiento por parte de Ecopetrol a las
actividades realizadas y a los contratos celebrados por el Operador dentro del
Contrato de Asociacion Quifa relacionados con aspectos ambientales, han permitido
la consolidacién de incumplimientos de normas y reglamentos ambientales situacion
que implican una posible inversidn ineficiente de los recursos asignados para tales
contratos, ademas de los dafos ambientales que eventualmente podrian
representar demandas, multas y/o sanciones contra el Contrato de Asociacién y
consecuentemente para Ecopetrol como socio.

Alcance: Administrativo, Disciplinario y Funciéon de Advertencia.

4.3 GESTION TECNICA
a) Anadlisis a los procedimientos de fiscalizacién de crudo

Los sistemas y procedimientos de fiscalizacién en campo Quifa (incluido STAR) se
ajustan a las préacticas aceptadas por la industria.

Se revisaron los datos proporcionados por Pacific en una visita de inspeccion en
2010y 2012y se contrastaron con los datos actuales. Se concluye que la operacién
del campo sigue su curso normal y no se detectan anomalias que den pie para
profundizar en el tema de fiscalizacion de hidrocarburos para este campo.

No hubo hallazgos sobre fiscalizacion. Ante la inquietud sobre posible robo de crudo
o0 produccion de crudo dentro del campo y que no sea declarado para evasién de
regalias se observa lo siguiente: Los lugares donde se toman muestras no
representan peligro de hurto de hidrocarburos porque generalmente son valvulas
pequenas que permiten la salida de cantidades pequefas de producto e igual este
no ha sido tratado suficientemente por lo que se descarta tal tipo de operacién tanto
en los cluster conectados a troncal, como en los Manifold de clister, los clister
satélites y dentro de los CPF, pues en estos Gltimos tal operacion seria bastante
evidente.

Dado que el sistema de cargue de carrotanques es especializado (se necesitan
bahias y bombas de cargue de fluido para poder llenarlos) se concluye que el
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petréleo de STAR, que no sale por oleoducto, solo puede ser sacado mediante el
cargadero localizado cerca, pues en ningun otro sitio se encontrd infraestructura
que lo permita. Y ya que las lineas de flujo de este cargadero estan conectadas a
los tanques de almacenamiento, los cuales son fiscalizados a diario, se concluye
que la posibilidad de hurtar o desviar crudo por este conducto es minima.

Se descarta la alteracién de volimenes de produccién reportados, primero porque
es un reporte que se genera a dos manos (el operador y una firma independiente).
Ademas, porque cualquier volumen que se envie al Oleoducto es fiscalizado
también en la Unidad LACT de ODL por personal de Bureau Veritas y por lo tanto
seria visible durante el proceso de Transferencia de Custodia. Lo mismo para STAR
el cual puede ser controlado mediante los datos de despacho en carrotanques

b) Yacimiento Quifa / Rubiales

Se hizo una revision técnica para conocer si los campos Quifa y Rubiales estan
explotando un mismo yacimiento y aunque hay ambientes y caracteristicas similares
en cuanto a mecanismos de produccion, propiedades petrofisicas y propiedades de
los fluidos, la CGR no encontré pruebas suficientes que demuestren que Rubiales
y Quifa se comporten como un unico yacimiento (segun las definiciones contenidas
en la resolucién 181495 de 2009).

A pesar de lo anterior, la operadora Meta Petroleum y Ecopetrol deben efectuar los
estudios pertinentes para determinar si se trata de un mismo yacimiento, dado que
la operacién independiente de ambos campos puede comprometer el recobro ultimo
de los hidrocarburos y también el calculo de las regalias.

Respecto a este ultimo punto, la CGR, a la luz de la normatividad existente,
considera que si bien no es ilegal explotar un mismo yacimiento en varios campos
si se pueden estar comprometiendo recursos de regalias pues el fraccionamiento
resultante del yacimiento en dos o mas areas (campos) disminuye la base de calculo
de las regalias que, legalmente, es la produccion del campo y no la del yacimiento.
Como la legislacion a este respecto no es lo suficientemente clara se enviara una
Funcion de Advertencia a la ANH para abordar el tema.

c) Sismicidad

En la evaluacion del tema de Yacimientos la CGR se enteré de los fendmenos de
sismicidad que se estan registrando en la zona; sismicidad que puede considerarse
andmala y podria estar asociada a las operaciones de explotacion de los campos
Quifa y Rubiales. La CGR encontrd que existe una alta correlacion geografica entre
los sismos y el area de los campos mencionados, lo que no implica una causalidad
pero si amerita que tanto la entidad oficial encargada, el Servicio Geoldgico
Colombiano, como la operadora Meta Petroleum y Ecopetrol investiguen el posible
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origen de los sismos y las probables afectaciones en el subsuelo que se estén
generando.

d) Sistemas de tratamiento de aguas

El analisis de la gestion técnica efectuado a los sistemas de tratamiento a i) las
aguas asociadas a produccion para el proyecto STAR vy ii) las aguas residuales
domeésticas se realizé con base en el andlisis efectuado a las condiciones técnicas
establecidas en los actos administrativos relacionados con la licencia ambiental del
proyecto y la normatividad ambiental relacionada con vertimiento de aguas
residuales y la evaluacion técnica realizada durante la visita efectuada entre los dias
25 al 28 de febrero de 2014 al campo Quifa, ubicado en el Municipio de Puerto
Gaitan.

Para la evaluacion técnica tanto para aguas asociadas tratadas, como para las
aguas residuales domesticas se revisaron los Informes de Cumplimiento Ambiental
ICAN°1,2,3,4,5y6, con sus anexos Y los reportes e informes de laboratorio
allegados para el desarrollo de la AT y que sirven de soporte al presente informe,
datos que se comparan con los criterios y fuente de criterio expuestos en este
numeral.

Hallazgo niimero 4 - Condiciones de operacion del paquete de tratamiento de
agua

La Resolucion 2035 del 15 de octubre de 2010 del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial: “Por la cual se otorga una Licencia Ambiental Global y se
toman otras determinaciones”. Otorga en su Articulo primero la Licencia Ambiental
a la empresa METAPETROLEUM CORP., para el proyecto “Area de explotacion de
Hidrocarburos Quifa”, localizado en jurisdiccion del municipio de Puerto Gaitan en
el departamento del Meta; en su Articulo Cuarto, numeral 3.4.4, establece como
funcion del paquete de tratamiento de agua (CPI, celdas de flotacién, filtro tipo lecho
vegetal, decantador) que “A través de la utilizacion de rompedor inverso (celda de
flotacion), coagulante y floculante en filtracion, permite la entrega de agua en
cumplimiento de norma, apta para inyeccion”.

En el mismo numeral, establece que las bombas de inyeccién a pozos tienen la
siguiente funcién: “Toman agua de las piscinas o tanques de agua caliente y la
inyectan a los PAD de inyeccion”. Esto se da luego de pasar por el paquete de
tratamiento y almacenar las agua en las piscinas de transferencia. Establece que
los criterios que debe cumplir el agua para pasar a las bombas de inyeccion
corresponde a:
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Tabla N°4.

Criterios de operacion para las bombas que toman agua de las piscinas
con destino a las plataformas de inyeccion.

Temperaura de Fluido: 145 °F (62,8°C)

Gravedad Especifica: 1

Sélidos Suspendidos Totales: (ppm) 10
pH (unidades) 5-9
Hidrocarburos Totales (ppm) 0-5

Resolucion 2035/2010 pag. 66

En el mismo articulo cuarto, numeral 3.5.2 establece:

“Para la reinyeccion de las Aguas Residuales Industriales y Asociadas a
Produccion, establece que la empresa debera cumplir a) en los planes de
manejo ambiental a remitir para los pozos inyectores se debera incluir la
siguiente informacion:

- Concepto emitido por la Direccion de Hidrocarburos del Ministerio de
Minas y Energia acerca de la viabilidad técnica y las caracteristicas bajo las
cuales se deba ejecutar la inyeccion de las aguas a disponer...”

- Condiciones fisicoquimicas y microbiolégicas en las que se plantea
inyectar las aguas de produccion.”

De esta forma, la Contraloria General de la Republica, a través de la Comunicacién
2014EE0026961 del 18-02-2014, solicitd las autorizaciones emitidas por el
Ministerio de Minas y Energia para la inyeccién de aguas de produccién del Contrato
de Asociacion Quifa. En atencién a dicha solicitud, el Ministerio menciona en su
respuesta, que todo proyecto de disposiciébn del agua producida debe estar
previamente autorizado por el Ministerio de Minas y Energia, diligenciando la Forma
13CR "Proyecto de Mantenimiento de Presién / Inyeccién de Aguas Residuales
(Permiso)". En este sentido, para atender la solicitud de la Contraloria General de
la Republica se remitié copia de las formas aprobadas para los pozos inyectores del
campo Quifa que se resumen en la tabla N°5.
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Tabla N°5.

Autorizaciones del Ministerio de Minas para inyeccion - confrato de asociacion

Quifa

DW - 04 Junio de 2012 3136 a 3246 MD
DW — 13HST2 | Enero de 2012 4005 a 5368 MD
DW - 21H Diciembre de 2012 | 3674 a 5315 MD
DW - 22H Diciembre de 2012 | 4430 a 5876 MD
DW - 23H Diciembre de 2012 | 3889 a 5857 MD
DW - 24H Diciembre de 2012 | 4116 a 6116 MD
DW - 25H Diciembre de 2012 | 4259 a 6298 MD
DW -26H Agosto de 2012 4307 a 6088 MD
DW - 27HMH | Agosto de 2012 4517 a 5993 MD

4159 a 5605 MD

DW — 28HMH | Agosto de 2012

Turbidez < 3.5 NTU
6.5>pH<8.5

Hierro disuelto < 1ppm

Grasas y Aceites < 6 mg/l,
SS <5 mg/l
H>S disuelto 0 ppm
CO:disuelto < 10
Oxigeno disuelto < 1 ppb
BSR <1074 ufc/ml

DW — 14H | Febrero de 2012 3467 a 5383 MD Turbidez < 3.5 NTU
DW - 16H | Marzo de 2012 3651 a 5615 MD 6.5>pH< 8.5
DW -17H | Marzo de 2012 3437 a 5354 MD Hierro disuelto < 1ppm
DW —-20H | Abril de 2012 3645 a 5593 MD Grasas y Aceites < 6 mg/l,
SS <5 mg/l
HaS disuelto 0 ppm
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COz disuelto < 10
Oxigeno disuelto < 1 ppb
BSR <1074 ufc/ml

'DW - 18H | Diciembre 2011 4100 a 6094 MD Turbidez < 3.5 NTU
DW —19H | Enero de 2012 4188 a 6194 MD 6.5>pH <85
DW -03 Enero de 2012 3269 a 3282 MD Hierro disuelto < 1ppm
DW — 15H | Enero de 2012 4100 a 6094 MD Grasas y Aceites < 6 mg/l,

SS < 5 mg/l
H>S disuelto O ppm
COz disuelto < 10
Oxigeno disuelto < 1 ppb
BSR <104 ufc/ml

Revisados los resultados de las caracterizaciones de vertimientos reportados en los
ICA a través del oficio CGR 2-2014-063-3461 que incluye los informes de
Cumplimiento Ambiental — ICA (N° 1 a 6) de 2010-2013 y los reportes de laboratorio
certificado por IDEAM que fueron allegados por Ecopetrol mediante oficio remisorio
de informacion pendiente de visita fiscal con fecha 4/04/2014, se procedid a
compararlos con los criterios relacionados en las tablas correspondientes.

Lo anterior permite evidenciar que de las quince (15) caracterizaciones de aguas
asociadas a produccion, tratadas y que se almacenan en las piscinas de
transferencia 20 y 50 de la bateria 4 del campo Quifa, realizadas entre Junio de
2011 a Marzo de 2014 ninguna, cumple con la totalidad de los valores de referencia
impuestos en la Licencia Ambiental y en las autorizaciones del Ministerio de Minas
y Energia, para la inyeccion de las aguas asociadas a produccion, presentandose
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los mayores incumplimientos en los parametros oxigeno disuelto, sdlidos
suspendidos totales, hidrocarburos totales y grasas y aceites.

Tabla No 6. Resumen parametros y valores que no cumplen con los valores de

referencia fijados por el Ministerio de Minas para inyeccién.
SOLDOs
FECHA REPORTE No MUESTRA No Smo TR:EE}I‘gRAEI:IECIA pH I;)I)S(IUGEELNI‘((; TURBIEDAD SUSPENDIDOS | GRASAS Y ACEITES
TOTALES
25/07/2011 A 4071 ANTEK 47260 SAL. PISCINA TRANF. 50 8,74 49 1,56 <3 3,29
24/11/2011 A7223 ANTEK 93857 SAL. PISCINA TRANF. BAT 4 50 82 53 232 <3 6,12
09/05/2012 A3694 ANTEK 58161 PISCINA TRANF. 50 7.9 553 SIN DATO <3 4,92
06/01/2013 AD060 ANTEK 374 PISCINA TRANSF, 50 7,84 436 SIN DATO 20 4,22
28/02/2013 A1836 ANTEK 33857 PISCINA TRANSF. 50 7,98 4,25 SIN DATO 14 11
15/04/2013 A3646 ANTEK 69749 PISCINA TRANSF. BAT 4 50 8,15 5,91 SIN DATO 3 2,16
25/06/2012 AG547 ANTEK 113309 PISCINA TRANSF. BAT 4 PIS 50 50 7,96 5,59 SIN DATO 3 9,46
25/10/2013 Al1116 ANTEK 200345 PISCINA 050 50 85 7,52 SIN DATO 9 367
30/11/2013 A12746 ANTEK 232686 PISCINA 50 BAT 4 50 7,23 4,53 SIN DATO 9 2,03
24/12/2013 A13666 ANTEK 257949 PISCINA DE TRANSF. 50 7,74 42 SIN DATO 15 31,8
13/03/2014 A2361-14  |ANTEK46284 PISCINA DE TRANSF. BAT 4 50 7,63 SIN DATO SIN DATO 4 133
09/05/2012 A3694 ANTEK 58162 PISCINA AUXILIAR 20 8,36 4,84 SINDATO 3 2,68
06/07/2013 A7072 ANTEK 120377 PISCINA 020 20 7,39 6,41 SIN DATO 17 6,04
25/10/2013 A11116 ANTEK 200344 PISCINA 020 20 8,36 496 SIN DATO 16 8,22
30/11/2013 A12746 ANTEK 232685 PISCINA 20 BAT 4 20 7,14 4,78 SN DATO 26 42,2
Tabla No 7.

Resumen parametros y valores que no cumplen con los valores de referencia
fijados en la Resolucion No 2035 (paginas 65 y 66) “condiciones en las cuales
se debe tener el agua en las bombas de inyeccién de pozos”.

FECHA REPORTE No MUESTRA No §Tio PiSCINA DE TEMPERATURA GRAVEDAD o SUSI?;;I?)?;OS HIDROCARBURQS
TRANSFERENCIA MUESTRA ESPECIFICA TOTALES
TOTALES
: . UNDADES

25/07/2011 Ad071 ANTEK 47260 SAL. PISCINA TRANF. 50 39 SIN DATO

24/11/2011 A3 ANTEK 93857 SAL. PISCINA TRANF. BAT 4 50 578 SIN DATO 82 <3

09/05/2012 A3634 ANTEK 58161 PISCINA TRANF. 50 315 SINDATO 79 <3 459
06/01/2013 A0060 ANTEK 374 PISCINA TRANSF. S0 62,3 SIN DATO 784 20 327
28/02/2013 A1836 ANTEK 33857 PISCINA TRANSF, 50 287 SIN DATD 798 14 10,7
15/04/2013 A3bd6 ANTEK 69749 PISCINA TRANSF. BAT 4 50 62,1 SINDATO 815 9 1,27
25/06/2012 A6547 ANTEK 113309 PISCINA TRANSF. BAT 4 PIS 50 50 301 SIN DATO 796 69 8,75
25/10/2013 All116 ANTEK 200345 PISCINA 050 50 638 SIN DATO 85 9 345
30/11/2013 A12746 ANTEK 232686 PISCINA 50 BAT 4 50 513 SIN DATD 723 9 D50
24/12/1013 A13666 ANTEK 257949 PISCINA DE TRANSF. 50 542 SIN DATO 174 15 245
13/03/2014 A2361-14 ANTEK 46284 PISCINA DE TRANSF. 8AT 4 50 SN DATO 763 4 113
09/05/2012 A3694 ANTEK 58162 PISCINA AUXILIAR 20 385 SN DATO 836 3 1,72
06/07/2013 AT072 ANTEK 120377 PISCINA 020 20 62,1 SINDATO 739 17 541
25/10/2013 Al1116 ANTEK 200344 PISCINA D20 20 56,2 SIN DATO 836 16 6,33
30/11/2013 Al2746 ANTEK 232685 PI5CINA 20 BAT 4 20 534 SINDATO 714 26 Be

Se observa que para el periodo reportado entre Enero de 2013 y marzo de 2014
todas la caracterizaciones realizadas en las piscinas de inyeccién en este periodo
incumplen los valores fijados para la inyeccion.
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Se puede establecer entonces, que el tratamiento realizado a las aguas asociadas
a produccion no es eficaz, ni eficiente, en cuanto a su propdsito de entregar el agua
para inyeccion con unas caracteristicas fisicoquimicas que den cumplimiento a los
compromisos asumidos a través de la licencia ambiental, esto, en el periodo
comprendido entre Junio de 2011 a marzo 2014.

De la comparacion de criterios y condiciones obtenidas de los reportes de
laboratorio se establece que la inyeccion de aguas asociadas a produccion se
realiza en condiciones diferentes a las permitidas, sin el cumplimiento de los
parametros sefalados, con la consecuente afectacion al subsuelo y la inyeccién de
carga contaminante adicional. La falta de eficacia y de eficiencia en el tratamiento
de estas aguas conlleva a establecer una gestién antiecondmica, puesto que se
pagd por unos servicios que no garantizan los propédsitos de la inversién de los
recursos publicos al no permitir el cumplimento permanente de las normas
ambientales y de control citadas. Por lo anterior se establece una presunta
incidencia fiscal por la operacién ineficaz del paquete de tratamiento de agua (CPI,
celdas de flotacién, filtro tipo lecho vegetal, decantador) a través de la utilizacién de
rompedor inverso (celda de flotacion), coagulante y floculante en filtracion, .

De lo anterior y conforme comunicacion del 28 de febrero de Pacific Rubiales
respuesta al radicado de Ecopetrol No 2-2014-063-3461. En la que se presentan en
el numeral 8, los costos de tratamiento del proyecto STAR se tiene:

Tabla No 8. Costos mensuales del tratamiento de aguas de produccién del
proyecto STAR.

R A IRUBaCIGn M P =t der ian det Provecio
STAR ajust 3 bey y sagan kv establecdo an el Comité Ejecutivo Mo.38
cuiebrado el dia 23 de abnl de 2513, y Comité Elpcutive 1Ho.37 del 06 de septembre de 2013,
para el contrato de Asaimaidny Quite:

e v SEEET ] iboee 2086 | Heat 1858 15808
Fabrevs 2013 BH, 734 37,346 2975 | Real 12,437 149, 538
Warzo 2013 57,6701 25687 2756 | Reat 6100 AR 193
Abri 2013 BEE7] HETI0 SEIs TR EERCTT M TR
Mayo 2013 EYTT ) YT 386 | Real FEXIFd M PTR
SUro IS 23227 L FER Rt 8,503 101,369
Juille 2013 FTEFF] 10538 Fonat 5397 7,378
Agosto 2013 IS Y R T Reat 16583 TE5506
Samibre 26,1031 12,586 Reat 70300 112378
20153 : : g ,

Meta Podroisuss SO, |
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De la tabla N° 8 se tiene que los costos de tratamiento de agua asociada a
produccién del proyecto STAR, en el periodo comprendido entre Enero de 2013 y
enero de 2014 corresponden a U$ 181.412. Atendiendo que la participacion de
Ecopetrol en el contrato de asociacion a través de cuenta conjunta es del 30%, la
presunta incidencia fiscal por el tratamiento de las aguas destinadas para inyecciéon
de forma ineficaz e ineficiente corresponde, por lo menos, a cincuenta y cuatro mil
cuatrocientos veinticuatro dolares americanos (U$ 54.424), que liquidados a la Tasa
Representativa de Mercado (TMR.1905,96)° de la a la fecha de cierre de la AT
(30/05/2014) ascienden a una suma de ciento tres millones setecientos
veintinueve mil novecientos sesenta y siete pesos

($ 103.729.967)

Lo anterior se debe al no aseguramiento de las condiciones de operacion de los
paquetes de tratamiento de aguas asociadas a produccion del petroleo en la bateria
4 del campo Quifa, motivo por el cual dichas condiciones no son suficientes para
garantizar los valores de referencia establecidos para la inyeccién de las aguas
asociadas a produccion.

Lo anterior genera diferentes efectos a saber:

¢ Incumplimiento de las condiciones con las cuales se otorgo el permiso para
la inyeccion de las aguas a disponer por este método.
Carga adicional contaminante inyectada al subsuelo.

o Tratamiento ineficaz e ineficiente por la no remocion de contaminantes hasta
los valores de referencia establecidos por el Ministerio de Minas y en la
Licencia Ambiental.

e Peérdida de recursos econdémicos invertidos en la operacion de los paquetes
de tratamiento pues no satisfacen los criterios impuestos para su
funcionamiento.

Alcance: Administrativo y fiscal

5 http: obiee.banrep.gov.co
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Hallazgo niumero 5 - Aguas residuales domésticas en el campo Quifa

La resolucion 2035 de 2010, numeral 3.5.1, literal j, establece que “Previamente a
la disposicion final de las aguas residuales domésticas e industriales tratadas, la
empresa debe verificar el cumplimiento como minimo de los pardmetros
establecidos en los Articulos 72 y 74 del Decreto 1594 de junio 26 de 1984, ademas
de los siguientes:”

Tabla N° 9.
Criterios de descarga para los sistemas de tratamiento de aguas
residuales domésticas con destino a riego en vias.

Hidrocarburos tle mg/L ) T

Fenoles mg/L 0,2
Cloruros mg/L 250
Oxigeno disuelto mg/L >5
Coliformes fecales NMP/100ml 500
Coliformes totales NMP/100ml] 100
Solidos suspendidos mg/L 300
Grasas y aceites mg/L 10
DBOs mg/L 130
DQO mg/L 300

La Resolucién 261 del 19 de marzo de 2013 de la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA: “Por la cual se modifica una Licencia Ambiental y se toman
otras determinaciones”. Modifica en su Articulo Primero, la resolucién 2035 de 2010
y la resolucién 987 de 2011 en el sentido de reducir el area autorizada para el
proyecto de explotacién de hidrocarburos. En su Articulo Noveno, modifica también
el subnumeral 3.2 del numeral 3, del Articulo 4 de la resolucién 20356 de 2010,
modificada por la resolucion 987 del 30 de mayo de 2011, en el sentido de incluir el
riego en vias, de las aguas residuales y domésticas.

Los parametros establecidos en el Decreto 1594 de 1984 en su Articulo 72 son:
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Tabla N°10.
Todo vertimiento a un cuerpo de agua debera cumplir, por lo menos, con las
siguientes normas:

pH (unidades)

Temperatura 0 40°C 0 40°C
Material flotante Ausente Ausente
Grasas y aceites Remocién 0 80% en carga | Remocién [1 80% en carga

Sodlidos Suspendidos Totales: | Remocién 00 50% en carga | Remocion 0 80% en carga
(Ppm

Demanda bioquimica de oxigeno:

Para desechos domésticos Remocion [J 30% en carga | Remocion [0 80% en carga

Para desechos industriales Remocion 0 20% en carga | Remocion [ 80% en carga

Revisados los resultados de las caracterizaciones de vertimientos (ver anexo 2)
reportados en los ICA a través del oficio CGR 2-2014-063-3461 que incluye los
informes de Cumplimiento Ambiental — ICA (N° 1 a 6) de 2010-2013 y los reportes
de laboratorio certificado por IDEAM que fueron allegados por Ecopetrol mediante
oficio remisorio de informacién pendiente de visita fiscal con fecha 4 de abril de
2014, se procedié a compararlos con los criterios relacionados en las tabla 9.

Planta de tratamiento denominada MOVAR:

De las doce (12) muestras reportadas seis presentan por o menos un parametro
por fuera de los valores de referencia establecidos para ser usada para riego de
vias.

Tabla N°11.

Resumen parametros por fuera de los valores de referencia establecidos para ser
usada para riego de vias. MOVAR (se muestran en rojo los incumplimientos)
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SALIDA PORCENTAJE DE REMOCION
FECHA DE VALORES DE REFERENCA RES 2053 de 2010 (Decreto 1594 de 1984)
CAMPAMENTO MES
TOMA
130 300 10 >5 250 500 100 300
DBOS Qo GRASASY | OXGENO | ) Col Fecales | Col total SsT GRASAS ¥
(mg 02/1) | (mg 02/1) ACEITES | DISUELTO om/rf i N:Ac: i N:n: N {mg 1) DBOS ACEITES T
mj
¢ ¢ g/t | (me/t) ¢ ¢

abr-12 29/04/12 7,65 51,5 144
may-12 11/05/12 24 7,86 5,01 213 1 1 57 89,0 %,1 942
jun-12 09/06/12 58 90 2,27 5,01 39,5 110 1 95,1 8,6 95,8
jul-12 05/07/12 10 16 6,15 444 2 2 3 99,7 912 99,7
ago-12 08/08/12 64 100 1 6 80 200 60 94,8 97,6 85,7
MOVAR sep-12 10/09/12 213 1 7 82 4 2 57 90,0 98,5 915
oct-12 04/10/12 127 187 223 5,78 102 1 1 50 90,9 99,1 914
nov-12 03/11/12 I 60 1,81 6,52 53,1 B 23 11 95,8 994 996
dic-12 19/12/12 106 165 1,73 5,13 124 <2 2 52 90,9 986 905
ene-13 25/01/13 32 53 0,53 598 66,4 40 9%,3 998 912
feb-13 09/02/13 105 194 05 5,07 526 8 8 69 87,0 99,0 833
mar-13 01/03/13 4 58 05 543 w | 2 | 2 [ n 319 989 94,2

A través de los resultados de las caracterizaciones realizadas por el laboratorio
ambiental acreditado por el IDEAM allegadas por Ecopetrol se evidencia el
incumplimiento de los parametros fijados en la licencia ambiental para poder ser
usada el agua para riego de vias entre el 29 de abril de 2012 al 10 de septiembre
de 2012, correspondientes a 134 dias y entre el 20 de diciembre de 2012 y el 25 de
enero de 2013, correspondientes a 37 dias. Teniendo que como minimo en 171 dias
la efectividad del sistema de tratamiento no corresponde con las obligaciones de la
licencia ambiental.

Planta de tratamiento denominada MOVAR (Fortuna):

De las cinco (5) muestras reportadas por el laboratorio ambiental acreditado por el
IDEAM, ninguna presenté cumplimiento en todos los valores establecidos en la
licencia ambiental.

Tabla N° 12.

Resumen parametros por fuera de los valores de referencia establecidos para ser
usada para riego de vias. MOVAR (se muestran en rojo los incumplimientos)

SALIDA
PORCENTAJE DE REMOCION
VALDRES DE REFERENCA RES 2053 de 2010 (Decreto 1594 de 1984)
CAMPAMENTO MES FECHA DE 130 300 10 >5 250 500 100 300
TDMA
GRASASY | OXIGENO
DBOS pao Cloruros | Col Fecales | Col totales SST GRASAS Y
ACEITES | DISUELTO DBOS SST
mg D2/L] 02/1. L NMP NMP L ACETES
(mg D2/t) | (mg 02/1) ma /1) me ) mg/| (mg /L)
abr-13 03/04/13 253 130 50 25 92,1 92,9 977
MOVAR may-13 15/05/13 62 125 2,39 5,07 130 53 895 984 827
(FORTUNA) | jun-13 01/06/13 64 128 06 5,88 103 21 809 96,6 932
ju-13 11/07/13 36 67 115 7,37 139 23 9 95,8 99,7 993
ago-13 14/08/13 50 97 2 6 17 92,5 96,4 940
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A través de los resultados de las caracterizaciones realizadas por el laboratorio
ambiental acreditado por el IDEAM allegadas por Ecopetrol se evidencia el
incumplimiento de los pardmetros fijados en la licencia ambiental para poder ser
usada el agua para riego de vias entre el 3 de Abril de 2013 y el 14 de agosto de
2013, correspondientes a 132 dias en los cuales la evidencia muestra que la
efectividad del sistema de tratamiento no corresponde con las obligaciones de la
licencia ambiental.

Planta de tratamiento denominada MOVAR (Romeria)

De las cinco (5) muestras reportadas tres (3) presentan por lo menos un parametro
por fuera de los limites establecidos para riego.

Tabla N° 13.
Resumen parametros por fuera de los valores de referencia establecidos para ser
usada para riego de vias. MOVAR (Romeria) (se muestran en rojo los
incumplimientos)

SALIDA

CAMPAMENTO mes | FEGHADE 1 1 300 1 % 20 500 10 30

PORCENTAJE DE REMOCION
VALORES DE REFERENCIA RES 2053 de 2010 {Decreto 1594 de 1984}

TOMA

DBOS DQo GRASASY OHIGEND Cl Col Fecal Col total ST GRASAS Y
{ OZ/I.) {mg 02/1) ACEITES DISUELTO oru/rloS ’ va:; o N(l)w:’ ® {mg 1) D80S ACEITES
m
m 8 mgh) | mgpy | "™ i

55T

abr-13 03/04/13 102 258 2,14 1 Y 31 80,0 95,8

874

may-13 15/05/13 079 5,98 108 70 114 86,8 99,1

MOVAR

839

jun-1.
(ROMERIA) jun-13 01/06/13 9% 166 1 75 143 4 923 95,7

931

jul13 11/07/13 26 48 315 731 104 < < 1 %,2 971

91,7

ago-13 14/08/13 26 43 1 8 90 < < 22 96,4 976

935

A través de los resultados de las caracterizaciones realizadas por el laboratorio
ambiental acreditado por el IDEAM allegadas por Ecopetrol se evidencia el
incumplimiento de los parametros fijados en la licencia ambiental para poder ser
usada el agua para riego de vias entre el 3 de Abril de 2013 y el 1 de junio de 2013,
correspondientes a 59 dias

Planta de tratamiento denominada CMVE

De las quince (15) muestras reportadas ocho (8) presentan por lo menos un
parametro por fuera de los limites establecidos para su uso en riego de vias.

Tabla N° 14.
Resumen parametros por fuera de los valores de referencia establecidos para ser
usada para riego de vias. CMVE (se muestran en rojo los incumplimientos)
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SALIRA PORCENTAJE DE REMOCION
VALORES DE REFERENCIA RES 2053 de 2010 {Decreto 1594 de 1984)
CAMPAMENTO MES FEYC:'C‘:E 130 300 10 >S 250 500 100 300
DBO5S DQo GRASAS Y OXIGENO Cloruros | Col Fecales | Col totales SST GRASAS Y
(mg 02/1) | {mg O2/L) ACRITES DISUELTO mg/L NMP NMP (mg /L) D503 ACEITES ssT
{mg /L) (mg /L)
abr-12 20/04/12 7,65 515 144
may-12 11/05/12 90 140 8,4 5,02 71 1 1 39 86,3 97,2 81,1
jun-12 04/06/12 15 33 05 6 86 1 1 45 9,5 99,4 96,9
jui-12 25/07/12 12 49 6 5,84 55 1 10 93,2 889 95 9
ago-12 18/08/12 23 59 6 7,79 86 1 1 77 958
oct-12 24/10/12 38 48 9 5,55 1 1 5 91,3 93,1 97,6
nov-12 15/11/12 85 159 10 7,52 1 1 a7 82,8 84,1 83,4
CMVE dig-12 05/12/12 13 20 05 6,65 101 40 40 95,3 985 88,3
ene-13 22/01/13 2 101 7 5,82 161 1 9 97,0 903 95,9
feb-13 22/02/13 2 6 6 5,61 1452 1 1 S 99,0 84,2 97,3
mar-13 17/03/13 18 31 05 109 11 93,2 983 94,5
may-13 18/05/13 17 127 8 6,1 162,2 69 31 93,6 81,8 90,1
jun-13 06/06/13 6 30 8 5,12 127,1 1 20 5 98,4 818 98,7
jul-13 02/07/13 4 15 6 5,12 66,1 1 1 | 7 99,3 9838 97,9
ago-13 03/08/13 6 28 7 7,5 152,2 1.8 5 98,0 854 98,1

A través de los resultados de las caracterizaciones realizadas por el laboratorio
ambiental acreditado por el IDEAM allegadas por Ecopetrol se evidencia el
incumplimiento de los parametros fijados en la licencia ambiental para poder ser
usada el agua para riego de vias el dia 20 de abril de 2012, entre el 25 de junio y el
18 de agosto de 2012, entre el 5 de diciembre y el 22 de enero de 2013, entre el 17
de marzo y el 18 de mayo de 2013 y el 3 dia de agosto de 2013, para un periodo de
136 dias en el periodo analizado que muestran incumplimiento.

Planta campamento CR

De la nueve muestras recolectadas cinco (5) presentaron incumplimiento, no
obstante aunque para las otras muestras se realizaron los analisis fisicoquimicos no
se reportaron los resultados que den cuenta del cumplimiento de las condiciones
autorizadas para el vertimiento de las aguas tratadas en el riego de vias.

Tabla N° 15.
Resumen parametros por fuera de los valores de referencia establecidos para ser
usada para riego de vias. CR (se muestran en rojo los incumplimientos)

SALIDA PORCENTALE DE REMOCION
VALORES DE REFERENCIA RES 2053 de 2010 {Decreto 1594 de 1984)
FECHA DE 130 300 10 >5 250 500 100 300
CAMPAMENTO MES TOMA
DBOS DQO GRISASY | OXGENO Cloruros | Col Fecales | Col totales 5T GRASAS Y
021y | (rg02ll ACEITES | DISUELTO gl e P el DBO5 \GEIES ssT
{mg /U (mg /U
may-12 28/05/12 - 10 - - - - 145
jun-12 207 NC NC NC
@ ago-12 06/08/2012 65 101 2 25 891 9,3 8,1
oct-12 06/10/12 NR NR NR 88 300 NR NR NR NR
nov-12 NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR
dic-12 01/12/12 44 67 2 6 2 2 22 928 98,2 89,8
ene-13 NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR NR
40
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Para esta planta de tratamiento, a través de las caracterizaciones realizadas por el
laboratorio ambiental acreditado por el IDEAM vy allegadas por Ecopetrol se
evidencia el incumplimiento de los parametros fijados en la licencia ambiental entre
el 28 de mayo de 2012 y el 1 de diciembre de 2012, correspondiendo esto a 188
dias de operacion de este sistema de tratamiento, en condiciones de
incumplimiento.

De lo anterior se tiene que las plantas de tratamiento de aguas residuales presentan
serios incumplimientos con respecto a su objetivo que es el entregar aguas
residuales tratadas en las condiciones fijadas en la licencia ambiental, de esta
manera, se establece que la efectividad del tratamiento no es la adecuada y los
recursos destinados para el pago de los servicios de tratamiento por lo menos en
los dias contabilizados anteriormente deben ser observados.

Tabla N°16.
Consolidado dias por campamento en los cuales la ineficacia del tratamiento
permite evidenciar el incumplimiento de las obligaciones de la licencia ambiental.

CAMPAMENTO DIAS
MOVAR 171
MOVAR (Fortuna) 132
MOVAR (Romeria) 59
CMVE 136
CR 188
TOTAL 686

De la comparacion de criterios y condiciones obtenidas de los reportes de
laboratorio se establece que el tratamiento de aguas residuales domésticas se
realizé en condiciones diferentes a las permitidas, sin el cumplimiento de norma de
los parametros senalados, con la consecuente afectacion al suelo y aporte de carga
contaminante adicional. La falta de eficacia y de eficiencia en el tratamiento de estas
aguas conlleva a establecer una gestion antieconémica por no garantizar los
propositos de la inversién de los recursos publicos al no permitir el cumplimento
permanente de las normas ambientales y de control citadas. Por lo anterior se
establece una presunta incidencia fiscal por la operacion ineficaz de 686 dias, de
las plantas de tratamiento de aguas residuales domésticas.

Desviaciones causadas porque las condiciones de operacion de las plantas de
tratamiento no son suficientes para garantizar los valores de referencia establecidos
en la licencia ambiental para tratar el agua hasta condiciones que permitan su uso
para el riego de vias, generando como efectos lo siguientes:

 Incumplimiento de las condiciones con las cuales se otorgd el permiso de
vertimientos.
e Carga adicional contaminante dispuesta en el riego de vias.
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e Costos evitados por la no remocion de contaminantes.
e Costos evitados en la disposicion de aguas no aptas para el riego por parte
de terceros

De esta manera se interpreta que la gestion de las plantas de tratamiento de aguas
residuales domésticas es ineficiente para los 686 dias calculados de
incumplimiento, lo que resulta en una gestién antieconémica de los recursos
invertidos en el tratamiento de estas aguas, generando una presunta incidencia
fiscal.

Para la calculo de la presunta incidencia fiscal se establece en el contrato celebrado
entre Pacific Rubiales Energy e Integral de Servicios Técnicos S.A.S No
5500002750 para el suministro a titulo de alquiler, movilizacién, desmovilizacion,
instalacion y desinstalacion de campamento mdviles tipo container, los precios
unitarios por el alquiler de la planta de tratamiento de aguas residuales (pag. 10) en
$ 213.000.00,

Igualmente en el contrato celebrado entre Pacific Rubiales Energy y J.S. Servipetrol
Ltda. No 5500002751 para el suministro a titulo de alquiler, movilizacion,
desmovilizacion, instalacién y desinstalacion de campamento moviles tipo
container, se establecen los precios unitarios por el alquiler de la planta de
tratamiento de aguas residuales (pag. 9) en $ 220.000.00,

Para establecer la cuantia de los recursos observados por concepto de tratamiento
de aguas residuales sin el lleno de los requisitos para ser usada para riego de vias,
en las condiciones establecidas en la licencia ambiental, se toman los dias
contabilizados en los cuales no se evidencia cumplimiento de las condiciones antes
referidas y el valor de tratamiento diario (valor mas bajo entre los dos contratos).

Cuantia observada en el tratamiento de aguas = 30% (N° de dias contabilizado x
valor unitario dia de la Ptar)

Cuantia observada en el tratamiento de aguas = 0,3 * (686 dias * 213.000.00
pesos/dia)

Cuantia observada en el tratamiento de aguas = $ 43.835.400.00
Alcance: Administrativo y fiscal

4.4 SEGUIMIENTO A LA FUNCION DE ADVERTENCIA POR LA
PARTICIPACION ADICIONAL POR PRECIOS ALTOS — PAP -

En abril de 2013 la CGR emitié Funcién de Advertencia con el fin de poner de
presente el riesgo en el que se ven envueltos recursos publicos como consecuencia
de la forma en que ha de liquidarse la deuda a favor de Ecopetrol de 1°651.844
barriles de petroleo, de conformidad con la decisién del Tribunal de Arbitramento
quien mediante Laudo del 13 de marzo de 2013 ordené a Metapetroleum Corp. €l
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pago o devolucion de dicha cantidad de barriles como resultado de la controversia
presentada entre las partes respecto de la interpretacion de la clausula 14.9.3. del
Otro Si No. 1 al Contrato de Asociacion Quifa®.

En aquella oportunidad, la CGR advirtié sobre la importancia que para la liquidacion
de la deuda deben tenerse en cuenta los siguientes factores: i) El precio del petréleo
y las condiciones de mercado correspondientes a la época en que se generé la
obligacion; ii) La correccion por precio de referencia desde la migracion a marcador
Brent; iii) Las correcciones por calidad de crudo y por tasa de inflacién del dolar y/o,
segun la moneda en la que se liquide el faltante, desde que se generd la obligacion
hasta el dia en que se efectie el pago, y; iv) La correccién del volumen en caso de
efectuarse la devolucion en especie, para equilibrar con las mejores condiciones de
mercado que reinaban en el momento en que debid hacerse la PAP.

Conforme lo informado por el sujeto de control, respecto del tramite judicial se
encuentra que el 18 de febrero de 2014, el Consejo de Estado notificd por edicto a
Ecopetrol y a Meta Petroleum la sentencia dictada en el trdmite de anulacién. La
sentencia: i) declara infundado el recurso de anulacion interpuesto por la parte
convocante, Meta Petroleum contra el laudo arbitral proferido el 13 de marzo de
2013, por el Tribunal de Arbitramento constituido para resolver las diferencias
surgidas entre la sociedad Meta Petroleum Corp. Sucursal Colombia y Ecopetrol
S.A. con ocasion a la aplicacion de la Clausula 14.9 del Otrosi sobre participacion
adicional en produccién para Ecopetrol por precios altos vy, ii) condena a Meta
Petroleum Company a pagar a favor de Ecopetrol la suma de veinte (20) salarios
minimos mensuales legales vigentes, por concepto de costas procesales.

Durante el desarrollo de la auditoria al Contrato de Asociacion Quifa se indago
respecto del estado actual de la deuda por parte de Metapetroleum Corp.,
lograndose evidenciar que dicha compaiiia terminé de pagar un total de 1.649.9357
barriles de petréleo el pasado 11 de marzo de los corrientes. Sin embargo, también
se pudo evidenciar que la posicion de Metapetroleum Corp.

Frente al reconocimiento de la diferencia generada por los precios del petrdleo entre
la fecha en que se debi6 haber cumplido la entrega de la participacion adicional de
la produccion y la fecha en que se entregd efectivamente, asi como respecto al
cambio del marcador internacional del crudo tal como fuera exigido por Ecopetrol,
Metapetroleum Corp. ha manifestado de manera reiterada que no encuentra

& El numeral 14.9.3. de la clausula 14 del Otro si No. 1 al Contrato de Asociacion Quifa “Distribucién
y Disponibilidad de los Hidrocarburos”; debe ser aplicado por las partes en el sentido de que la
“Participacion Adicional en la Produccion para ECOPETROL por Precios Altos — PAP” debe ser
calculada sobre la totalidad de la produccién del pozo y no tan solo de la parte correspondiente a
Meta Petroleum.

 Correspondientes a la deuda inicialmente tasada por el Tribunal de Arbitramento (1'651.844)
menos 1.909 barriles que corresponden a volimenes de llenado de llenado de lineas y vasijas, y por
lo tanto no disponibles para entrega de conformidad con lo acordado entre las partes.
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procedente el pago de valores adicionales por dichos conceptos y considera que
con la entrega de los barriles se entiende por cumplida su obligacion.

Como consecuencia de lo anterior, en razén a la manifiesta diferencia juridico-
econdmica presentada entre las partes, las mismas decidieron dar tramite al
procedimiento establecido en la Clausula 20.1 del Contrato de Asociacion Quifa —
DECISION EN CASO DE DESACUERDOS - para lo cual el Comité Ejecutivo
Instruy6 al operador a comunicar al mas alto nivel ejecutivo de cada una de las
partes con el fin de procurar un acuerdo al respecto. En caso de fracasar dicha
instancia, se debe dar cumplimiento a lo establecido en la Clausula 28.2 en virtud
de la cual tales diferencias serian sometidas al conocimiento y decisién de la rama
jurisdiccional colombiana.

Al realizar seguimiento a la funcion de advertencia se encuentra que la posicion de
Ecopetrol S.A. ha sido la de llevar a cabo todas las acciones contractuales y
judiciales tendientes a recuperar los valores que debieron ingresar a su patrimonio
oportunamente por concepto de correccion de los valores en tiempo, al cambio en
el indicador internacional del crudo y la correspondiente indexacion de dichos
dineros.

Asi las cosas, la CGR reitera la advertencia realizada el 29 de abril de 2013 respecto
del riesgo en que pueden verse inmersos recursos de naturaleza publica por el no
pago de las diferencias generadas por la entrega retardada de los barriles
adeudados, especialmente respecto de la diferentia del precio del crudo, de los
marcadores internacionales del migry opkeccion monetaria. Dicho monto,

Contralor Delegado para el ector de Minas y Energia

8 Oficio Ecopetrol de fecha 26 de mayo de 2014.
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