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Justicia, no solo porque la misma se desplego siguiendo todos los
protocolos exigidos por el DAS, como lo fue la asignacion de
misiones de trabajo, la presentacion de informes de inteligencia, la
documentacion necesaria para legalizar el pago de la informacion
a las fuentes humanas a modo de una actividad de inteligencia de
aquellas que el DAS estaba facultado para hacer de manera
legitima, circunstancias demostrativas de que la gestion que
ejecutod Florez Gélvez no era personal o individual, sino una gestion
de inteligencia institucional a la que no era ajena su directora,
ademas porque ella recibia directamente la informacion por parte
de Fernando Tabares y William Gabriel Romero Sanchez, segun

estos lo manifestaron en sus declaraciones.

Por su parte, William Gabriel Romero Sanchez sostuvo
haberse reunido con HURTADO AFANADOR al menos en tres
ocasiones durante el segundo semestre de 2008, siendo la primera
reunion en julio, con el fin de mantenerla informada de la tarea de
infiltracién y espionaje que €l estaba coordinando en la Corte
Suprema de Justicia. Actividad que avald la directora debido a los
requerimientos que le hacian desde la Presidencia de la Republica,
a donde aquella remiti6 finalmente la informacion que recogio Alba

Luz Florez Gélvez.

En el mismo sentido se manifestd Fernando Tabares, al
indicar que era la propia MARiA DEL PILAR HURTADO quien le hacia
las exigencias de informacién sobre la Corte Suprema de Justicia,
las cuales €l trasmitia a Willlam Gabriel Romero Sanchez,
confirmando que en julio de 2008 se reunieron ambos con

HURTADO AFANADOR y ella les dijo que en la Presidencia de la
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Republica estaban contentos con la informacién, lo cual le merecio

una felicitacion a este tltimo.

Fernando Tabares® acepté conocer la infiltracion a la Corte
Suprema de Justicia que coordinaba William Romero Sanchez,
como también que toda la informacion que éste le reportaba, él se
la entregaba a MARIA DEL PIiLAR HURTADO, incluida aquella
relacionada con la consecucidon de expedientes, pues esa
instruccion se la dio la Directora del DAS por requerimiento
expreso de la Presidencia de la Republica. Hay que reconocer que
en esta actividad tenia mando y autonomia Romero Sanchez, quien
en realidad disponia el si y el como de estas operaciones de

inteligencia,

De igual forma, MARIA DEL PILAR HURTADO sabia de las
grabaciones que se hacian subrepticiamente en las salas plenas y
conocio su contenido, como lo refiere el testigo Gustavo Sierra,
Subdirector de Analisis, quien manifesté que tuvo conocimiento de
una sala plena de la Corte Suprema, ya que por disposicion de la
directora, debi6 ordenar su transliteracion, entregandole el escrito
a HURTADO AFANADOR un domingo a las cinco de la tarde. Este
testigo también manifesté que le dijo a la doctora MARIA DEL PILAR
HURTADO gue no estaba de acuerdo con el trabajo que venia
haciendo el DAS en la alta corporaciéon de justicia, a lo que ella le
dijo que no fuera «miediosor y que esa informacion la necesitaban

en la Presidencia de la Republica.

5 Sesion de 10 de septiembre de 2013.
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Por su parte, el testigo Fabio Duarte Traslavifia narré que en
la dependencia en la que laboraba, Subdirecciéon de operaciones,
el funcionario Edgar Bermuidez hizo varias transcripciones de
grabaciones obtenidas en el noveno piso de la Corte Suprema, las
cudales él revisaba, e imprimia y se las entregaba a Marta Leal,
quien le decia que esa labor se hacia por orden directa de MARIA

DEL PILAR HURTADO, cuestion que Leal Llanos ratificé.

Para la Sala el relato de los testigos referidos resulta creible,
dado que habiéndose demostrado sin duda que el DAS le pago a
personal de la Corte Suprema de Justicia para obtener informacion
concreta, dicha tarea no fue ejercida motu proprio por los agentes
que la ejecutaron, o por los directores o subdirectores que se
enteraron de ella y a quienes se report6 la informacion, sino que
se traté de una labor institucional en la que obviamente tuvo una
clara injerencia su directora, quien era conocedora de las acciones
irregulares que desplegaban sus subalternos, pese a lo cual recibia
la informacion y hacia requerimientos especificos en relacion con

ésta.

A su turno cabe afirmar que dichas actividades no tuvieron
origen Unicamente por orden de HURTADO AFANADOR, pues ésta no
tenia un interés personal en conseguir la informacion reservada de
la Corte Suprema de Justicia, sino que obtuvo esos resultados a
consecuencia de los requerimientos expresos que se le hacian
desde la Presidencia de la Republica, organismo que legalmente
era el encargado de fijar las directrices al DAS para que desplegara

sus actividades de investigacién, pues segun el inciso segundo del
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Decreto 643 de 2004, el DAS era instrumento del Gobierno

Nacional.

De alli que la reiterada afirmacion de los testigos acerca de
que la informacion de inteligencia que €l DAS recaudaba, se hacia
como respuesta a las exigencias de la Presidencia de la Republica
y que era ese organo el destinatario final de la informacion legal e
ilegal, no resultan alejadas de la verdad; luego, manifestaciones en
el sentido de que la directora algunas veces venia muy contenta de
la Presidencia, porque alli estaban complacidos con la informacion
que ella les entregaba, no resultan mendaces, ademas, €l poder
demostrativo de tales testigos no se ve menguado en este punto
por el hecho de que en su contra se adelanten procesos penales
por estos mismos sucesos o porque estén buscando la aplicacion
de un principio de oportunidad como en €l caso de William
Romero, situacion que no se presenta con Fernando Tabares ni
con Gustavo Sierra, quienes ya fueron condenados penalmente por

estos hechos.

Para la Corte es indiscutible que los funcionarios del
Departamento Administrativo de Seguridad actuaron a nombre de
la institucién, cuyos directivos a no dudarlo siguieron las

directrices ilegales que les trazé la Presidencia de la Republica.

Lo cierto es que funcionarios de la Presidencia de la
Republica, si tuvieron conocimiento de que el DAS estaba
desarrollando actividades subrepticias en la Corte Suprema de
Justicia, pues la obtenciéon de la informacioén ilicita y reservada que

recaudoé Alba Luz Florez Gélvez (copias de expedientes,
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testimonios, transcripciones de salas plenas, opiniones de los

Magistrados sobre ciertos temas), asi lo suponia, toda vez que no
se trataba de informacién disponible para cualquier persona o
autoridad o que ya hubiera sido publicitada, ademas de que
conforme al testimonio de Fernando Tabares, existid la orden
directa desde la Presidencia de la Repuiblica de obtener expedientes
penales de congresistas involucrados con grupos paramilitares,

solicitud que por si sola implica una conducta irregular.

Justamente uno de los funcionarios que recibié la
informacion reportada por Florez Gélvez fue el aqui procesado
BERNARDO MORENO VILLEGAS, tal y como lo afirmé el testigo Fabio
Duarte Traslavina?, a cuya oficina llegaron discos compactos
contentivos de grabaciones de audio de reuniones sostenidas en la
Comision que maneja los procesos penales por parapolitica, las
que fueron trascritas, revisadas y fotocopiadas por €l con el fin de
remitirlas a la Presidencia de la Republica, especificamente a
BERNARDO MORENO VILLEGAS, por el sistema de «a valija», tal y como
se lo ordend la directora del DAS, mecanismo que no exigia reporte
de entrega debido a que los destinatarios eran personas de alto
perfil, motivo por el que las 6érdenes de entregar dicha informacion

siempre fueron verbales.

La afirmacion de este testigo encuentra respaldo probatorio
en lo dicho por Gustavo Sierra Prieto, Subdirector de Analisis para
la fecha de los hechos, quien narré que a sus manos llegd en medio

magnético una sesion de Sala Plena de la Corte Suprema de

7 Sesion de julio 31 de 2013.
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Justicia, respecto de la cual, siguiendo instrucciones de la
directora, ordend su transliteracion para luego entregarsela
personalmente a MARIA DEL PILAR HURTADO, quien la llevé a la

Presidencia de la Republica.

S1 bien este testigo manifestd desconocer que esa
transliteracion fuera dirigida al aqui acusado, de lo indicado al
inicio de su declaracion es posible inferir que lo relativo a la
informacion de las grabaciones que de manera subrepticia eran
obtenidas en la Corte Suprema de Justicia, si tenia como
destinatario a MORENO VILLEGAS, pues Gustavo Sierra afirmé que
los datos que llegaban a su dependencia, entre ellos, el de las
grabaciones, eran trasmitidos a BERNARDO MORENO y a Jorge Mario

Eastman.

Ademas, debe tenerse en cuenta que los «tips» que él
elaboraba, aunque no tenian membrete, firma o destinatario, si
tenian al final las iniciales del funcionario al que se entregaban, y
en uno de ellos, el del 23 de mayo de 2008, contenido en la
evidencia F. 40, sobre la reunion sostenida entre Andrés Pastrana
y los Magistrados Maria del Rosario Gonzalez y Cesar Julio
Valencia Copete, dato obtenido como resultado de la labor de
filtracion ejecutada por Alba Luz Florez Gélvez, al final se lee:
wdifundido» y enseguida las iniciales «BM», que concluye la Corte, y

asi lo dijo el testigo, corresponden a BERNARDO MORENO.

Establecidas las labores de inteligencia que el DAS realizo al
interior de la Corte Suprema de Justicia mediante el uso de fuentes

humanas, asi como que dicho procedimiento era plenamente
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conocido por su Directora MARIA DEL PILAR HURTADO y por
funcionarios de la Presidencia de la Republica, entre ellos,
BERNARDO MORENO VILLEGAS, y determinada la clase de informacion
que se recogio, resta por precisar los motivos que tuvo el Estado

para interesarse en obtenerla de la alta corporacion de justicia.

Coinciden los testigos Alba Luz Florez, William Romero y
Fernando Tabares en que el motivo que se les indico para que la
Corte Suprema fuera considerada un «blanco de inteligencia», era
el riesgo que representaba para la institucionalidad los presuntos
vinculos de algunos de sus miembros con personas relacionadas

con el narcotrafico.

Si bien es cierto, para la fecha de los hechos fueron varias las
publicaciones periodisticas de medios masivos de comunicacion
que daban cuenta de la cercania de personajes como Giorgo Sale
con algunos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, asi
como de la posible pertenencia de este sujeto a la mafia italiana y
a la organizacion criminal liderada por Salvatore Mancuso, observa
la Sala que ninguna correspondencia guardan las tareas de
inteligencia desplegadas por el DAS y la informacion que
finalmente se recaudo, con la verificacion o descarte de esos
presuntos vinculos delincuenciales, es mas los mismos
declarantes indicaron que no se logro establecer la relacion entre
algunos de los miembros de la Corte Suprema de Justicia con el
narcotrafico; por ello, se pregunta la Sala: ¢qué tenia que ver la
obtencion de expedientes y datos sobre los procesos de parapolitica
con establecer si algunos magistrados eran cercanos o no a Giorgo

Sale?, o, ¢qué relacion tenian los debates que se llevaban a cabo
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en las sesiones de Sala Plena de la Corte con ese aspecto?, v la
respuesta es que ninguna conexion existe entre la informacion
obtenida y lo que se queria establecer o lo que se habia ordenado
averiguar, evidenciandose asi que no hubo razén legitima aiguna
que motivara la actividad de campo desarrollada por el DAS, valga
decir, wn riesgo para la seguridad nacional o para el mantenimiento
del Estado constitucional de derecho», por el contrario, lo que se
queria averiguar era informacién sobre la labor que venia
realizando la Corte Suprema de Justicia de investigar y juzgar a
los miembros del Congreso de la Republica, tema que desperto el

interés de la Presidencia de la Republica.

De alli que todo el procedimiento ejecutado por la agente Alba
Luz Florez Gélvez, que indudablemente conté con el respaldo del
DAS y de su directora, esta por fuera del marco juridico que para
la fecha estaba claramente delimitado por la Constitucion, la
jurisprudencia y €l decreto que regulaba y orientaba la actividad
del Departamento Administrativo de Seguridad, pues recuérdese
que si bien era la agenda de requerimientos de la Presidencia de la
Republica la que fijaba los parametros de la actividad de
inteligencia, ésta debia propender por la proteccion de la seguridad
del Estado respetando los derechos y las garantias
constitucionales dentro de un marco de legalidad y legitimidad
acorde con los derechos humanos y las previsiones

constitucionales.

No por el hecho de que para el Gobierno de la época fuera
importante el tipo de informaciéon que se obtuvo, se legitima

cualquier clase de abuso y las acciones ilegales del 6rgano de
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inteligencia, ni tampoco que los miembros del Ejecutivo pudieraﬁ
ordenar actividades encaminadas a satisfacer intereses politicos
personales que en nada se relacionaban con la seguridad de la
nacion o con la proteccion del Estado de derecho, que son las

razones que permitian al DAS desplegar su funcion legitima como

organo de inteligencia.

5.1.2 Ahora bien, otra de las actividades de las que fueron
objeto miembros de Ia Corte Suprema de Justicia, es la que en este
juicio tantas veces se ha enunciado como el «caso paseo», respecto
del cual es oportuno analizar el testimonio de Jorge Lagos Leon,
por ser ¢l quien desde el DAS dirigio lo concerniente al acopio de
informacion relacionada con este episodio en coordinacion con

funcionarios de la UIAF.

Senalo el otrora Subdirector General de Contrainteligencia
del DAS, Jorge Lagos, que para ¢l mes de noviembre de 2007
recibio la instruccion directamente de MARIA DEL PILAR HURTADO
para que averiguara sobre un vuelo charter a la ciudad de Neiva
realizado en el ano 2006 y pagado por Asencio Reyes, quien se

presumia tenia nexos con el narcotrafico.

Agrego el testigo que en abril de 2008 habia mucha presion
de los superiores para obtener informacion demostrativa de los
vinculos de Magistrados de la Corte Suprema de Justicia con
Ascencio Reyes, motivo por el cual remitiéo un oficio a la UIAF de
fecha 22 de abril de 2008 (Evidencia F.13) con el fin de que dicha
entidad verificara la existencia de vinculos comerciales entre el

sefior Asencio Reyes y las personas que aparecian en un listado

109



PROCESO N°. 36784

MARIA DEL PILAR HURTADQ AFANADOR
BERNARDO MORENO VILLEGAgA

f
anexo, el cual correspondia a los pasajeros del vuelo de 9 de junio

de 2006 de SATENA con destino a la ciudad de Neiva, entre los que

se encontraban varios Magistrados del alto Tribunal de Justicia.

A ese requerimiento, la UIAF en cabeza de su Subdirector de
Operaciones Luis Eduardo Daza Giraldo, dio respuesta de manera
inmediata curiosamente el mismo dia, remitiendo documentacion
comercial relacionada con el pago de ese vuelo, por ejemplo, qué
persona juridica lo pago, de qué cuenta bancaria, quién consigno
el dinero, entre otros datos relacionados con el seguimiento de

inteligencia (evidencia F.13).

Por su parte, el DAS también realizd6 indagaciones con ese
proposito que no se limitaron a obtener informacion personal y
financiera de Ascencio Reyes, sino también de los magistrados y
sus esposas que habian viajado en el vuelo charter a Neiva en junio
de 2006, condensando dicha informacién en las carpetas Paseo |,
II v III, elaboradas por German Albeiro Ospina como coordinador
del Grupo de Observacion Nacional e Internacional (GONI),
nutridas en gran parte con informacion acopiada por la UIAF,
organismo que se ocupod de solicitar a entidades bancarias datos
sobre productos financieros, giros de cheques y copia de los
mismos, respecto de los doctores Yesid Ramirez Bastidas y sus
familiares cercanos, José Alfredo Escobar Araujo y Carlos Isaac
Nader, asi como de otras personas que no tenian la condicion de
miembros de la Corte Suprema de Justicia, como Asencio Reyes y

su familia (Evidencia F.11).

110




PROCESO N°. 36784
MARIiA DEL PILAR HURTADO AFANADOR

BERNARDO MORENO VILLEG??/ Y

Las pesquisas que concluyeron en la elaboracion de los
citados documentos, fueron el resultado de una labor de busqueda
en diferentes bases de datos publicas y privadas para acopiar
informacion sobre Asencio Reyes y su familia, y en lo relativo a
miembros de la Corte Suprema de Justicia, todo aquello que se
vinculara con su viaje a Neiva y su estadia en esa ciudad en el
Hotel Pacandé, obteniendo facturas que daban cuenta de esos

servicios de transporte y hospedaje.

Sobre Magistrados de la Corte Suprema de Justicia® se
elaboraron perfiles contentivos de sus datos biograficos, nivel
profesional, trayectoria laboral y wun capitulo denominado
dnformacién disponible»; solo respecto de algunos de ellos se
consignaron datos ideologicos sobre su postura frente al gobierno
del expresidente Alvaro Uribe, asi como declaraciones a la prensa
sobre temas relacionados con Giorgo Sale, la conversacion
sostenida entre Valencia Copete y el primer mandatario de
entonces, la cual dio lugar a una denuncia penal en su contra por
el delito de calumnia elevada por el propio ex Presidente Alvaro

Uribe Vélez.

Por su parte, el director de la UIAF Mario Aranguren, el 25 de
julio de 2008 remitié a la Directora del DAS y al Capitan® Jorge
Lagos Leon, el informe de inteligencia denominado «paseo»
(evidencia F. 10, folio 240 y siguientes), en el que se efectud un

andalisis sobre Asencio Reyes y el pago que por conducto de una de

8 Yesid Ramirez Bastidas, Cesar Julio Valencia Copete, Jorge Luis Quintero Milanés,
Mauro Solarte Portilla, Alfrede Gémez Quintero, Carlos Ignacio Jaramillo, Carlos Isaac
Nader, Sigifredo Espinosa, Luis Javier Osorio Lopez, Isaura Vargas Diaz, Camilo
Tarquino.
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sus empresas hizo del famoso vuelo charter a Neiva, el cual
acompano de un grafico en el que se observan una serie de
vinculos entre el sefior Reyes y personas juridicas y naturales,
entre ellas Chepe Ortiz, con quien compartia la propiedad de un

predio en los llanos orientales junto con otras dos personas.

También se advirtié el giro de un cheque por veinticinco
millones de pesos ($25.000.000) que hizo el ex magistrado de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura José
Alfredo Escobar Araujo, a una de las cuentas de Asencio Reyes y
otra consignacion por dos millones de pesos ($2.000.000) que hizo

el exconsejero de Estado Rafael Ostau de Lafont al senor Reyes.

De acuerdo con el testimonio de Jorge Lagos, MARIA DEL PILAR
HURTADO estaba completamente enterada de la indagacion que
realizaban el DAS y la UIAF para establecer la relacién de Asencio
Reyes con el narcotrafico, asi como el pago que el citado habia
hecho de un vuelo donde se movilizaron algunos Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, pues fue ella quien se lo ordend y luego
lo presiond para que le reportara resultados, indicandole la
prioridad de ese asunto, no siendo usual que se diera tanta
importancia al logro de una informacion, muy seguramente,
deduce la Corte, porque MARIA DEL PILAR HURTADO también estaba
siendo presionada desde la Presidencia de la Republica. Aspecto

que corroboran los mencionados testigos.

El testimonio de Jorge Lagos también es indicativo de que
BERNARDO MORENO VILLEGAS conocia la actividad denominada «aso

paseo», pues segin el mencionado, cuando en noviembre de 2007
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la directora del DAS le dio la instruccion para que verificara los
vinculos entre Asencio Reyes y el narcotrafico, asi como el viaje de
unos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia a la ciudad de

Neiva, también le manifesté que la instruccién provenia

directamente de BERNARDO MORENO VILLEGAS.

Lo anterior explica el motivo por el cual el 25 de abril de 2008
se llevo a cabo una reunién en la oficina de MORENO VILLEGAS, en
la que se requirio la presencia de MARIA DEL PILAR HURTADO, quien
asisti6 acompanada de Fernando Tabares y Jorge Lagos, con el fin
de que identificaran una fotografia que estaba en el computador
de BERNARDO MORENO VILLEGAS, de quien al parecer era Asencio
Reyes; reunion de la que también dio cuenta Fernando Tabares y
en la que ademas del aqui acusado, estaban presentes Jorge Mario
Eastman y José Obdulio Gaviria, este ultimo quien
constantemente entraba y salia del recinto apurando para el
reconocimiento de la foto, pues manifestaba que ya iban a cerrar
la edicién de la revista Semana. Dicha reunién es indicativa de que
para BERNARDO MORENO no era desconocida la indagacién que
venia adelantando el DAS sobre Ascencio Reyes y su relacion con
el pago de un vuelo charter para que algunos Magistrados de la

Corte Suprema viajaran a la ciudad de Neiva.

A proposito de la mentada fotografia, Fernando Tabares
informé que en abril de 2008, antes de la reunién del 25 de ese
mes y ano, él y Lagos Leodn fueron citados por MARIA DEL PILAR a su
oficina, quien les senalé que BERNARDO MORENO y José Obdulio

Gaviria estaban molestos porque el DAS no habia podido obtener
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las fotos del homenaje al entonces Magistrado Yesid Ramirez en la

ciudad de Neiva.

En este orden, para la Sala es claro que los aqui acusados
tenian total conocimiento de la labor de inteligencia que
adelantaba el DAS con ocasién del viaje de algunos Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia a la ciudad de Neiva, financiado en
gran parte por una de las empresas de la familia de Ascencio
Reyes, pues fueron ellos quienes ordenaron el despliegue de esa
labor investigativa, lo cual, en lo que respecta a MORENO VILLEGAS,
se confirma con la propia aceptacion de parte suya acerca de que
él directamente solicité a la empresa Satena informacion sobre ese
vuelo charter, obteniendo los datos que solicité y que luego
traslado al director de la UIAF para que realizara Ila
correspondiente investigacion. Al respecto, el testigo Juan Carlos
Riveros, funcionario de la UJAF, confirmé que los documentos para
la verificacion de un vuelo charter los recibié de Mario Aranguren,
quien le manifestd que los mismos se los habia entregado

BERNARDO MORENO VILLEGAS.

Es claro el conocimiento e interés del acusado en el «aso
paseor, ademas porque a finales de abril de 2008 se entrevistd en
su oficina con miembros de la UIAF, a saber, Astrid Liliana Pinzoén
y Juan Carlos Riveros, personas que le rindieron un informe
relativo al analisis que sobre el particular habian realizado,
reunion en la que también estuvieron presentes José Obdulio
Gaviria, Jorge Mario Eastman, Edmundo del Castillo y MARIA DEL

PiLAR HURTADO, senalando Juan Carlos Riveros que la informacion
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por €l entregada en aquél encuentro, salié publicada en la edicién

de la revista Semana de 26 de abril de 2008.

Ahora, frente a los motivos que llevaron a que el DAS
desplegara la labor investigativa de marras, éstos se relacionaron
con la posible incursion de Asencio Reyes en actividades de
narcotrafico, y a la vez, sus vinculos con miembros de la Corte
Suprema de Justicia, concretamente con el ex Magistrado Yesid
Ramirez Bastidas a quien le organizdé un evento social para
homenajearlo por haber alcanzado la Presidencia de esa alta

Corporacion Judicial.

Esta ha sido la justificacion que a lo largo del proceso se ha
pretendido tener por cierta a la hora de legitimar la intervenciéon
de los acusados en el episodio del «aso paseor. Pero tal excusa
pierde peso cuando en este juicio se evidencié el uso y la
divulgacion de la informaciéon obtenida, que entre otras cosas fue
entregada a un medio periodistico que difundié la idea de que
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia tenian estrechas
relaciones con una persona que estaba inmersa en actividades
delictivas, pues aunque se desacredité tal vinculo, la Revista
Semana recibié de la Presidencia de la Republica toda la
informacién, incluida la errénea fotografia que sirvié de base para
el articulo denominado «El Mecenas de la Justicia», tal y como asi
lo narraron los comunicadores Alejandro Santos y Ricardo

Calderon.

Es evidente, entonces, que alguien en la Presidencia de la

Republica le entregé a los medios de comunicaciéon una
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informacidon de inteligencia no obstante tener el caracter dé
reservada y cuando aun no se habia establecido el supuesto
vinculo de Asencio Reyes con el narcotrafico, aspecto que permite
concluir que desde la imparticion de la orden por parte de
BERNARDO MORENO para la verificacion de los datos sobre el viaje a
Neiva, la intenciéon original siempre fue la de divulgar a la prensa
la informacion que se recogiera con el fin de sembrar en la opinion
publica la sospecha sobre esta presunta indebida relacion. Ello a
su vez explica el especial interés que despertd en el acusado y en
otros funcionarios muy cercanos al Presidente de la Republica lo

que se llamo «caso paseo.

Sin embargo, en lo que respecta al DAS, no puede
desconocerse que fue la supuesta relacion de algunos miembros
de la Corte Suprema de Justicia con Asencio Reyes, presunto
delincuente, la justificacion que se proporcioné a la directora de
dicho organismo que a su turno ella trasmitio a sus subalternos,
para que se desplegara la labor de investigacién, como también
sucedid con los funcionarios de la UIAF que recopilaron
informacion financiera, pues recuérdese que segun el testimonio
de Juan Carlos Riveros, funcionario de esta ultima entidad, el
requerimiento para indagar sobre el pago del vuelo a Neiva,
concretamente de donde provenian los recursos, se lo hicieron

porque al parecer eso tenia que ver con Giorgo Sale.

Cabe resaltar que en gran medida la labor de acopio de
informacion la realizé la UIAF, que debié acudir a la consulta de
bases de datos contentiva de informacion personal, motivo por el

que el trabajo realizado por esa oficina no puede atribuirse a la
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accion de la aqui procesada, quien por demas impartido a Jorge
Lagos la orden de que se indagara sobre un vuelo charter realizado
en el ano 2006, pagado por Asencio Reyes, persona presuntamente

relacionada con el narcotrafico.

Esta conclusion encuentra soporte en el testimonio de Rafael
Monroy, servidor del DAS, quien indico que la orden que €l recibio
fue la de analizar la informacion que se recaudara sobre Asencio
Reyes y su familia, a electos de establecer su vinculacion con el
narcotrafico, aclarando que la informacién financiera que él obtuvo
sobre Magistrados, fue porque la UIAF se la remitié en un CD, pero
que sobre la misma no se le ordeno realizar ningun analisis, ni
tampoco se dispuso que se indagara sobre estas personas, y que
cuando presentod el informe sobre el «waso paseos, imprimi6 los
datos que la UIAF le habia enviado sobre los Magistrados,

incorporandolos a su informe.

Del estudio de las pruebas que obran en el proceso sobre el
tantas veces mencionado «aso paseo», no obra ninguna que
permita sostener que la orden que impartid MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR para indagar sobre los vinculos de Asencio
Reyes con el narcotrafico, tuviera motivacién diferente al recelo que
generaba el que un particular, cuyos recursos eran de dudosa
procedencia, apareciera pagando un vuelo charter a varios
Magistrados y sus esposas, situacioén aun mas llamativa si se tiene
en cuenta gue varias publicaciones de prensa, anteriores incluso
a la llegada de la acusada a la direccion del DAS, divulgaron la
sospecha de que miembros de la mafia tenian vinculos cercanos

con Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo
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Superior de la Judicatura, lo cual por si solo podia motivar una
accion de inteligencia, segin lo indico el testigo el otrora Director

Nacional de Inteligencia Fernando Tabares.

Lo que ocurrid después de obtenida la informacién de
inteligencia, esto es, cuando MARIA DEL PILAR HURTADO ordend
divulgarla a la prensa, no hace desaparecer el motivo que dio
origen a la actividad del DAS, incluyendo el de la directora, pues
lo cierto es que para el momento en el que se impartid la
instruccién, en realidad habia razones para sospechar que una
persona vinculada presuntamente con el narcotrafico estaba
tratando de acercarse a miembros de la Corte Suprema de Justicia
mediante atenciones tales como agasajos y el pago de un vuelo
charter, asi con posterioridad se hubiera descartado la existencia

de esa infiltracion a la Corte Suprema de Justicia.

Es decir, lo que estimulo el despliegue del DAS en el «caso
paseor fue una situacién que le permitia a la institucion hacer
labores legitimas de inteligencia como un acto propio de sus
funciones, ademas que los métodos aplicados para la obtencion de
los datos, en este caso, no trascendieron la orbita de la legalidad,
toda vez que no se hicieron seguimientos o vigilancia de personas,
no se interceptaron comunicaciones, ni se accedid indebidamente
a bases de datos, como tampoco se obtuvo informacién que aun
contando con orden judicial, no se pudiera acceder a ella por ser

reservada al ambito mas intimo de las personas.

En efecto, lo que hizo el DAS fue recaudar informacion

financiera de Asencio Reyes y su familia, para la cual acudic a
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diferentes bases de datos contentivas de informacion que ha sido
catalogada por la jurisprudencia constitucional como semiprivada
o publica, con el fin de establecer el origen de sus recursos, y frente
a Magistrados, hacer perfiles basados en sus datos biograficos,
hoja de vida y sus posturas frente al gobierno manifestadas ante
la prensa, por consiguiente, de publico conocimiento, asi como
incorporar dentro de sus informes los datos que la UIAF obtuvo de
las entidades encargadas de acopiar informacion financiera como

los bancos.

El testigo Juan Carlos Riveros, encargado en la UIAF casi de
la totalidad de la ejecucidon del «caso paseos, precisé en su
testimonio que la informacién financiera que obtuvo de miembros
de la rama judicial se limité a Yesid Ramirez Bastidas y su familia,
por ser a quien Asencio Reyes le estaba organizando el homenaje
en la ciudad de Neiva y a José Alfredo Escobar Araujo y Carlos
Isaac Nader por aparecer estos dos ultimos realizando
transacciones comerciales con una de las empresas de Asencio

Reyes.

Asi mismo, relaté que inicialmente la mision a él asignada no
se bas6 en un reporte de operaciéon sospechosa sino en una
instruccion dada por el director de la entidad, quien le hizo llegar
algunos documentos tales como un contrato de viaje, un cheque
de gerencia y un recibo de caja, los cuales segun tuvo
conocimiento el declarante, fueron entregados directamente por
BERNARDO MORENO al director de la UIAF. Sin embargo, aclara que
con posterioridad, en junio de 2008, si llegd un reporte de

operacion sospechosa que relacionaba a Asencio Reyes con la
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empresa «Viajes v Turismo Bazans, que fue la que pagé el vuelo
charter a Neiva para el homenaje a Yesid Ramirez, vy a la vez su
vinculo con Giorgo Sale de quien se tenia indicios de que lavaba
activos, lo cual fue reportado oportunamente a la Fiscalia General

de la Nacién.

La informacion financiera que obtuvo entonces la UIAF y en
menor medida el DAS, es de aquella informacién que la sentencia
T-729 de 2002 califica como semiprivada, esto es, aquella a la cual
pueden acceder las autoridades administrativas, siempre que ello
ocurra dentro del ambito de sus funciones. Y era justamente una
de esas labores la que debia cumplir el Departamento
Administrativo de Seguridad a voces del numeral 3° del articulo 2°
del Decreto 643 de 2004, que imponia la obtenciéon y el
procesamiento de informacion de inteligencia sobre asuntos
relacionados con la seguridad nacional, al igual que la
coordinacion e intercambio de datos con entidades del orden
nacional e internacional que cumplieran funciones afines al DAS,
ante la sospecha de infiltraciéon del narcotrafico en la Corte

Suprema de Justica.

A su turno la sentencia C-1011 de 2008, que se ocupé del
estudio previo de la Ley Estatutaria que regula el manejo de
informacion contenida en bases de datos y el derecho al habeas
data por parte de las entidades que trabajan con informacién
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises, excluyoé de las obligaciones contenidas en la ley, la
de que los organismos de seguridad deban obtener orden judicial

previa para acopiar esa clase de informacion; asi lo indicé la
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sentencia al estudiar la constitucionalidad del articulo segundo del
proyecto de ley estatutaria «por la cual se dictan las disposiciones
generales del Habeas Data y se regula el manejo de la informacién
contenida en bases de datos personales, en especial la financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises

y se dictan otras disposiciones». El siguiente es el texto de la norma:

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. La presente ley se aplica
a todos los datos de informacién personal registrados en un
Banco de Datos, sean estos administrados por entidades de
naturaleza publica o privada.

Esta ley se aplicara sin perjuicio de normas especiales que
disponen la confidencialidad o reserva de ciertos datos o
informacién registrada en Bancos de datos de naturaleza
publica, para fines estadisticos, de investigacion o sancion de
delitos o para garantizar el orden ptblico.

Se exceptuan de esta ley las bases de datos que tienen
por finalidad producir la Inteligencia de Estado por
parte del Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS, y de la Fuerza Publica para garantizar la
sequridad nacional interna y externa.

Los registros publicos a cargo de las camaras de comercio se
regiran exclusivamente por las normas Yy principlos
consagrados en las normas especiales que las regulan.

Igualmente, quedan excluidos de la aplicacion de la presente
ley aquellos datos mantenidos en un ambito exclusivamente
personal o doméstico y aquellos que circulan internamente,
esto es, que no se suministran a otras personas juridicas o
naturales, (Resaltado fuera de texto).

Y sobre dicho articulo asi se pronuncié la Corte

Constitucional en la referida sentencia:
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El primero de los ambitos excluidos es el de las bases de datos

que recopilan informacién para la inteligencia y seguridad
nacional interna y externa. Para la Corte es claro que la
recopilacion _de datos de esta naturaleza tiene un proposito
distinto gue la determinacion del nivel de riesgo crediticio, pues
su finalidad se enmarca dentro del ejercicio de las facultades
estatales de obtener informacién personal destinada al
cumplimiento de sus funciones. Esta actividad, valga anotar,
es compatible con la Constitucion, en tanto la recopilacion de
datos personales por parte de los organismos de seguridad y
defensa, en especial la Fuerza Publica, es un elemento
importante para el logro de sus fines constitucionales de
mantenimiento del orden constitucional y de las condiciones
necesarias _para el ejercicio adecuado de los derechos vy
libertades previstos en la Carta.® Empero, el reconocimiento de
esta facultad no es omnimodo sinc gue, antes bien, estd
estrictamente lmitado por la vigencia de los derechos
fundamentales a la intimidad, la honra, el buen nombre, el
habeas data, de peticion y el debido proceso. Del mismo modo,
esa competencia debe estar sustentada en criterios de
proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, de manera que
su uso se restrinja a aquellos casos en que el acopio de
informacién es imprescindible para el cumplimiento de los fines
antes anotados.

Bajo este marco, resulta justificado que el legislador
estatutario _haya excluido de la administracion de datos
personales a las bases de datos de inteligencia, pues su
proposito es diferente al de la recopilacion de informacion
crediticia, financiera y comercial, acopiada con el propdsito
descrito.

De lo anterior emerge clara la facultad del DAS para que como
organo de inteligencia por excelencia, accediera a bases de datos
para obtener cierto tipo de informacién personal, siempre y cuando
contara con una justificacion legitima, puesto que dicha facultad

no es ni era absoluta.

¢ Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-066/98 v T-928/04.
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En efecto, aunque no es este el caso, si el proposito del DAS

hubiera sido el de obtener informaciéon contenida en bases de datos
publicas o privadas referida a los libros y papeles de los
comerciantes (arts. 61 y 62 del Codigo de Comercio, los
documentos privados, las historias clinicas (Ley 23 de 1981
art.34) o la informacion extraida a partir de la inspeccion
del domicilio (Sentencia T-729 de 2002 reiterada en muchas
otras posteriores como se indicd en el capitulo de marco juridico),
ademas de contar con un motivo valido de inteligencia, también
tenia que contar con orden judicial previa, en este caso, de un
fiscal delegado competente, o del consentimiento del titular del
dato por tratarse de informacion cobijada por la reserva bancaria

(art. 583 del Estatuto Tributario)

En la acusacion se reprocha que la UIAF hubiera obtenido
mmformacion financiera contenida en bases de datos sometida a
reserva sin la orden judicial correspondiente, cuestion que resulta
equivocada, pues téngase en cuenta que precisamente la UIAF
desarrolla actividades de inteligencia financiera, lo cual la autoriza
para acceder a bases de datos publicas sin requerir la orden de un
juez, siempre que se trate de aquella informacién catalogada por
la Corte Constitucional como semi-privada es decir, «el dato gue no
tiene naturaleza intima, reservada, ni publica y cuyo conocimiento o
divulgacion puede interesar no solo a su titular sino a cierto sector o
grupo de personas o a la sociedad en general, como el dato

Jfinanciero y crediticio de actividad comercial o de servicios»9, y

10 Ley estatutaria 1266 de 2008 sometida a control previo en sentencia C-1011 de 2008
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obviamente exista un motivo que justifique la accién de la UIA

como puede ser un reporte de operacion sospechosa que es lo que
sucede en la mayoria de los casos, o también con base en
informacion de prensa, como lo indicé el testigo Juan Carlos

Riveros, de la que pueda deducirse actividades de lavado de dinero.

En este asunto, ninguna informacion personal de caracter
privado, mucho menos de indole reservado, a la que bajo ningin
motivo se puede acceder, fue objeto de recoleccion por parte del
DAS o la UIAF dentro de lo que se llamé el «caso paseos, ademas
de que cuando se inici6 dicha actividad, la Presidencia de la
Republica les suministro a ambas entidades una razén valida para
desplegar labores de inteligencia, como se indicé en parrafos
anteriores, y dentro del desarrollo de las mismas no se
trasgredieron derechos constitucionales fundamentales como la
intimidad, el buen nombre o el habeas data, pues la informacion
de inteligencia que se recolectd fue de aquella clase a la cual los
organos de inteligencia pueden acceder en ejercicio legitimo de sus

funciones publicas.

Ahora bien, lo que si se le reprocha penalmente a MARIA DEL
PILAR HURTADO es que hubiera dado la orden de entregar o divulgar
informacion de inteligencia, que por esa misma razdn tiene
caracter reservado, a un medio periodistico que luego reveld
detalles de dichos datos y que fue el insumo para que se elaborara

el articulo periodistico denominado «La paja en el ojo ajenos.

Recuérdese que el testigo Jorge Lagos indicd que en junio de

2008 tuvo una reunion con Fernando Tabares, MARIA DEL PILAR
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HURTADO v la periodista Salud Hernandez Mora con el fin de que
se le entregara a la comunicadora informacién sobre el viaje de
algunos Magistrados de la Corte Suprema de Justicia a la ciudad
de Neiva en junio de 2006, como en efecto él lo hizo, lo cual fue
confirmado por el testigo German Albeiro Ospina al indicar que
recibi6 la instruccién de Jorge Lagos de que realizara un informe

sobre el «caso paseo», que entrego a la periodista.

Se califica de tipica, antijuridica y culpable, la conducta de la
ex directora del DAS, por cuanto dentro sus facultades no estaba
la de divulgar la informacidon de inteligencia a los medios de
comunicacion por ser de indole reservada, teniendo la obligacion
de mantenerla en secreto, sin que la facultad que le otorgaban los
numerales 6° y 7° del articulo 6° del Decreto 643 de 2004,
comprendiera la de entregar a los medios de comunicacion datos
obtenidos como resultado de la labor de inteligencia que le
competia al DAS, puesto que dichas normas establecian la difusion
al Gobierno Nacional y a las autoridades que requirieran la
informacion y no a medios privados, tal y como ocurrio en este

Caso.

Y si bien la Direcciéon del DAS podia autorizar la publicacion
de las actividades de la entidad, asi como los informes o boletines
correspondientes, dicha permisiéon debe entenderse en el sentido
de que la difusion de esos datos debia hacerse en el marco
institucional v de manera oficial, y no en forma subrepticia o
secreta, entregando informacion reservada a periodistas, la que
ademas no habia sido verificada y respecto de la cual existian

indicios de ser infundada, valga decir, que no podia afirmarse que
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Asencio Reyes tuviera vinculos con el narcotrafico, atin después de
la exhaustiva investigacion que habia adelantado la UIAF en asocio
con el DAS, puesto que como lo indicaron varios testigos, nunca

se logro corroborar dicho vinculo delictivo.

En efecto, el Decreto 643 de 2004 contempla un
procedimiento para la difusion de la informaciéon, al punto de
incluir dentro de la estructura de la entidad a la Oficina Asesora
de Divulgacion y Prensa, a través de la cual, entre otras funciones,
se debia coordinar con las Direcciones Seccionales la informaciéon
que se iba a difundir a los medios de comunicacion (art. 9 numeral
4°) e igualmente el director debia buscar la asesoria de esta
dependencia para establecer la politica de publicidad de la

informacion de interés publico (numeral 2° ibidem).

Evidencia de que ese era el tramite que debia adelantarse
cuando se consideraba que determinada informacién debia ser
conocida por la opinion publica, es lo manifestado por Marta Leal
al sefialar que en el caso de Piedad Cordoba la directora HURTADO
AFANADOR estaba coordinando con el jefe de prensa del DAS, emitir
un documento oficial en el que se hiciera publica la identificacion
de miembros de la inteligencia venezolana que habian ingresado al
pais a realizar actividades no autorizadas por migracion, razon por
la que habian sido expulsados. Entonces, la acusada era
conocedora de la forma como podia hacerse publica una
informacion de inteligencia, pese a lo cual omitio dicho

procedimiento en lo relativo al «caso paseos.

126



PROCESG N°, 36784

MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR

BERNARDO MORENO VILLEGA#/]"

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad de BERNARDO
MORENO VILLEGAS en este episodio, no cabe duda de que el acusado
conocia de dicha labor de inteligencia, pues fue quien dio la
informacién que motivo la accion del DAS y de la UIAF, y se reuni6
con funcionarios de esta ultima entidad para conocer los
resultados de las pesquisas, mostrandose todo el tiempo
interesado en conocer el rumbo de dichas actividades, y no solo él,

sino otros altos funcionarios de la Presidencia de la Republica.

Asi lo indico Jorge Lagos Leon, quien manifesto que el 21 de
abril de 2008 se reunié con José Obdulio Gaviria y César Mauricio
Velasquez con el fin de informarlos acerca de los vinculos de
Asencio Reyes con el narcotrafico. También Juan Carlos Riveros,
quien afirmé que el 24 de abril de 2008, junto con Astrid Liliana
Pinzon, fue citado a la oficina de BERNARDO MORENO VILLEGAS y en
presencia de Edmundo del Castillo, Jorge Mario Eastman, José
Obdulio Gaviria y MARIA DEL PILAR HURTADO presenté su informe
acerca del «caso paseo», reunion en la que se hablo especificamente

del tema del vuelo charter.

También es un hecho probado que el material que se obtuvo
como consecuencia de la labor adelantada en su mayoria por la
UIAF, fue entregado por funcionarios de la Presidencia de la
Republica a la revista Semana para que dicho medio periodistico
publicara el articulo «El Mecenas de la Justician. Y sobre el
funcionario que entregé la informacién a la prensa ha querido
plantearse la indefinicion de este aspecto, sin embargo hay prueba
indiciaria que revela que fue el aqui acusado el que le entrego los

datos a la periodista Gloria Congote, pues segun lo senalé el
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informaciéon sobre Asencio Reyes la esperaba de BERNARDO

MORENO.

Dicha manifestacion del testigo Ricardo Calderon adquiere
mayor fuerza demostrativa con el hecho, también probado, de la
reunion que un dia antes de la citada publicacion se llevé a cabo
en la oficina del procesado, frente a la que éste ha querido
mostrarse ajeno manifestando que su intervencion se limité a
prestar su computador, lo cual no es creible para la Sala, pues fue
en su despacho en donde se realizo la reunién con MARIA DEL PILAR
HURTADO y era justamente en su equipo de computo en el que él
estaba observando una fotografia con el fin de establecer si se
trataba de Asencio Reyes, siendo precisamente esta foto la que

publicé la revista Semana al siguiente dia.

En este orden de ideas, €l procesado MORENO VILLEGAS
también ejecutdo comportamientos por fuera de la ley, al ordenar
una investigacion de inteligencia motivada no en la intencién de
proteger las instituciones del Estado de derecho, verificando si
eran ciertos los vinculos del narcotrafico con miembros de la Corte
Suprema de Justicia, sino desde un principio, en utilizar la
informacion que se recopilara para divulgarla a la prensa, esto
ultimo que por si solo constituye una conducta delictiva auténoma
al suministrar a los medios de comunicaciéon una informacion de
inteligencia que tenia caracter reservado, sin interesarle que la
misma no habia sido confirmada. Es mas, los funcionarios de la
UIAF lo habian enterado que no se habia podido establecer el

origen del dinero con €l que se pago el vuelo charter, mucho menos
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que éste proviniera del narcotrafico o de que Asencio Reyeé

estuviera vinculado con dicha actividad, pese a lo cual no desistio
de su intencidon de hacerla publica en forma masiva,
entregandosela a uno de los medios de mayor difusion en el pais,
la misma que luego debid ser rectificada parcialmente por el medio

periodistico por carecer de veracidad.

Son las circunstancias que rodearon la entrega de
informacion de inteligencia a los medios de comunicacion y la
manera subrepticia como se hizo, pues no se tratd de un acto
institucional encaminado a garantizar el derecho a la informacion
de los ciudadanos, lo que evidencia la intencion del acusado de
obtener a través de procedimientos de inteligencia de Estado,
informacion cuyo objetivo no era el de proteger la seguridad
nacional, sino el de afectar la imagen de la Corte Suprema de
Justicia, haciendo publicos unos datos que no eran ciertos y que
generaban dudas sobre la probidad de algunos de sus

magistrados.

Es asi que el interés de verificar los vinculos de miembros de
ese alto Tribunal con una persona controvertida por sus presuntos
nexos con el narcotrafico, resulto ser un fin secundario desde el
momento mismo en el que BERNARDO MORENO VILLEGAS requirio
tanto al DAS como a la UIAF que investigaran lo relativo al vuelo
charter a Neiva, pues no obstante haberse descartado tal supuesta
relacidn, de todas maneras se publico esa informacion con el objeto
de desinformar a la opinidén publica. Si en realidad el objetivo
hubiera sido el de establecer la infiltracion del narcotrafico a la alta

corporacion de justicia, una vez desvirtuado dicho vinculo, no se
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habria tomado ninguna decisién al respecto, menos la de difundir

a la prensa la informacioén de inteligencia que tenia el caracter de
reservada v que no habia sido confirmada, con mayor razon
cuando ya estaba desvirtuado que el susodicho viaje hubiese sido
cancelado con dineros provenientes del narcotrafico o de cualquier

otra actividad ilicita.

El inusitado interés que mostr6 MORENO VILLEGAS en el
sonado «caso paseor, hizo que se apersonara del mismo a tal punto
que directamente ejercié labores de investigador, como cuando
solicité a la empresa Satena informacion sobre el vuelo charter a
la ciudad de Neiva, lo cual implicé que desplegara una actividad
por fuera de sus funciones publicas, pues la de obtener
informacioén sobre un posible hecho delictivo o de una situacion
importante para la seguridad nacional y sus instituciones, en nada
se relaciona con sus funciones, las cuales describe el articulo 14
del Decreto 4657 de 2006, ya que tales labores de investigacion

son asignadas por ley a otras instituciones del Estado.

5.1.3 Otro de los episodios en el que se vio involucrada la
Corte Suprema de Justicia es el relativo a lo que se conocié como
«caso Tasmania», cn el que tuvo una importante intervencion la

ex funcionaria del DAS Marta Inés Leal Llanos.

Esta testigo sefialdé que en septiembre de 2007 fue llamada
por la directora HURTADO AFANADOR a su oficina, momento en el que
le ordenoé que debia trasladarse a la ciudad de Medellin a recoger
unos documentos relacionados con un paramilitar conocido con el

alias de «Tasmania», de acuerdo con la instruccion que la directora
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Leal, pues cuando recibia la orden, presencié una conversacion

telefonica entre MARIA DEL PiLAR HURTADO AFANADOR y BERNARDO

MORENO VILLEGAS en la que hablaban sobre ese tema.

La mision de Marta Leal consistio en recoger de manos del
abogado Sergio Gonzalez la carta suscrita por «Tasmanias, en la
que el confeso paramilitar hacia afirmaciones acerca de que existia
la intencion del Magistrado Auxiliar Ivan Velasquez de vincular al
expresidente Uribe Vélez como ordenador de un atentado contra
un paramilitar conocido con ¢l alias de «René», puesto que dicho
funcionario de la Corte lo presioné para que le brindara

informacion en esos términos a cambio de beneficios juridicos.

Marta Leal manifesto que esa informaciéon era importante
para el expresidente porque lo afectaba directamente, por lo que
ello era de interés para el DAS; por tal motivo, las labores que
desempeno para la consecucion de la informacioén las consigno en
varios informes de inteligencia aportados a este juicio y
reconocidos por la testigo en mencion. También que como
producto de esa labor se reunio en varias ocasiones con ¢l abogado
Sergio Gonzalez en la ciudad de Medellin, por instrucciones

directas de MARIA DEL PILAR HURTADO.

De la existencia de la mentada carta también dio cuenta el ex
Senador Mario Uribe, al narrar que en septiembre de 2007 fue
abordado por el abogado Sergio Gonzalez quien le contd sobre el
particular, motivo por el que al dia siguiente se traslado a la ciudad

de Bogota para informarle al entonces Presidente Alvaro Uribe,
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siendo la reaccion inmediata del ex primer mandatario la de
comunicarse con el Fiscal General de la Nacion, Mario Iguaran

Arana, e intentar contactar al magistrado auxiliar Ivan Velasquez.

Afiade la testigo que el asunto se judicializo y la fiscalia inicié

la respectiva investigacion.

En este aspecto, debe decir la Corte que la accion desplegada
por el DAS, dispuesta por MARIA DEL PILAR HURTADO, quien a su vez
recibié instrucciones de BERNARDO MORENO, era legitima en
términos de actividad de inteligencia de Estado, puesto que se
obtuvo informacion sobre un hecho muy grave consistente en que
el Magistrado Auxiliar Ivan Velasquez presuntamente estaba
incurriendo en una conducta irregular mientras se desempefiaba
como coordinador de las investigaciones penales de la Corte
Suprema de Justicia, ademas en un tema muy sensible y de
interés nacional como lo eran los vinculos de los congresistas con
grupos de autodefensa y la ostentacion del poder politico por parte

de éstos en amplias zonas del territorio patrio.

A lo largo de este juicio no se aportdé prueba demostrativa de
que la conducta que se le atribuyé al Magistrado Auxiliar Ivan
Velasquez, fuera el producto de un plan encaminado a obtener
evidencia falsa que lo incriminara en un hecho punible y que dicha
idea proviniera de BERNARDO MORENO 0 de MARIA DEL PILAR HURTADO
o de algun funcionario de la Presidencia de la Republica. Una
afirmaciéon en tal sentido no corresponde mas que a conjeturas
originadas en el contexto politico de la época y que, por lo mismo,

escapan a la discusién que corresponde a un proceso penal, toda
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vez que ninguno de los testigos que declararon sobre este episodio

ni las pruebas documentales allegadas sobre el particular, dan
cuenta de un montaje contra dicho servidor judicial en represalia

por su labor en la Corte Suprema de Justicia.

Sin embargo, la ausencia de comprobacion de tal aspecto, no
implica que en otra actuaciéon judicial el ente persecutor no pueda
demostrar esa hipotesis, pero en lo que respecta a este juicio, la
fiscalia no acredité un plan criminal encaminado a desprestigiar a

dicho funcionario en lo que se conocié como «caso Tasmania.

La circunstancia de que con posterioridad, dentro del proceso
penal que se inicié producto de judicializar la informacién obtenida
por el DAS, se hubiera establecido que dichas acusaciones no
tenian sustento alguno, no permite inferir que ello hubiera sido
consecuencia de una accién delibrada de los procesados, pues,
reitera la Corte, lo que se advierte de la prueba producida en este
juicio es que el motivo que llevé al DAS a desplegar labores de
inteligencia frente a esta particular situaciéon, no comporta una
actividad ilegal de los servidores que la ejecutaron u ordenaron;
ese evento era lo suficientemente grave para considerar ex ante la

legitimidad de dichos actos.

De otra parte, el testigo Mario Uribe Escobar sefnialé que esa
informacién fue conocida por los medios de comunicacion,
senalamiento que tampoco es suficiente para concluir con certeza
que fueron los aqui acusados los que la entregaron a la prensa,
ademas destaquese que dicha circunstancia no fue objeto de

reproche en la acusacién presentada por la Fiscalia General de la
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Nacién, razén por la cual la conducta irregular que pudo
configurarse al revelar a la prensa una informacién de inteligencia
en lo que se conocid como «caso Tasmania», no €s un aspecto que
pueda atribuirse a los acusados de acuerdo con las pruebas de

este juicio.

En sintesis, para la Corte no arroja claridad en torno a las
eventualidades que rodearon la filtracion de estos datos a los
medios de comunicacién, mucho menos que dicha accién de

divulgaciéon hubiera sido dispuesta por los aqui procesados.

5.1.4 Por ultimo, otra de las acciones de inteligencia del DAS
en la que se vio nuevamente involucrado el Magistrado Auxiliar
Ivan Velasquez, se relaciona con las exigencias de dinero que a
nombre suyo hizo Henry Anaya al abogado Diego Alvarez, quien
para la época se desempefiaba como defensor del paramilitar alias

«Don Bernav.

También aqui Marta Inés Leal, a mediados de diciembre de
2007, fue designada por MARIA DEL PILAR HURTADO para que
investigara tal episodio, labor en cumplimiento de la cual le presto
apoyo logistico al abogado Diego Alvarez a fin de que éste grabara
las conversaciones que sostenia con Henry Anaya y en las que se
evidencian las exigencias de dinero que éste le hizo al abogado a

cambio de lograr beneficios para su cliente.

De acuerdo con €l dicho de Marta Inés Leal, el objetivo de la
mision era obtener evidencia con la que se pudiera judicializar al

sefior Henry Anaya, para lo cual, con autorizacion de Diego
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Alvarez, personal técnico del DAS instalo equipos de audio y video

en su oficina con el fin de que se registraran las reuniones entre el

abogado y el serfior Henry Anaya.

Resalté la declarante que esa informacion era muy
importante para la Presidencia de la Republica, segun se lo
manifesté HURTADO AFANADOR, quien ordend la transliteracion de
las conversaciones para remitirlas a Presidencia. [gualmente, que
el propio Diego Alvarez entregé a funcionarios de la Presidencia
esas grabaciones en una reunion que hubo en la Casa de Narino
con el paramilitar alias «Job» y a la que Marta Leal asistié en
representacion del DAS por orden de la acusada, quien a la vez fue
requerida para asistir a la misma por parte de Edmundo del

Castillo, pero finalmente decidié designar a su subalterna.

Marta Leal indicé en este juicio que uno de los videos
grabados en la oficina de Diego Alvarez fue publicado por la revista
Semana, cuya Unica copia fue la que ella le entregd a la directora
del DAS y ésta a su vez a funcionarios de la Presidencia de la
Republica. También resaltd que en la reunion con alias «Job» y
Diego Alvarez, ambos manifestaron alos asistentes (Edmundo del
Castillo, Oscar Ivan Zuluaga y Marta Leal) que las grabaciones que
estaba entregando el abogado Alvarez, era importante difundirlas

a los medios de comunicacion.,

Frente a la situacion narrada, la Sala observa que la labor del
DAS, incluyendo la de la directora MARIA DEL PILAR HURTADO, no
puede calificarse como indebida o por fuera de las funciones de la

entidad, en la medida en que existia un motivo de inteligencia
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plenamente valido, cual era verificar si funcionarios de la Corté
Suprema de Justicia, en casos contra cabecillas paramilitares,
estaban ofreciendo beneficios a cambio de dinero, lo cual desperto
el interés de la Presidencia de la Republica, que dispusoc que el

DAS realizara las respectivas labores de inteligencia.

También advierte la Sala que fueron reales las exigencias de
dinero que hizo el sefior Henry Anaya, segin asi vehementemente
lo manifesté el abogado Diego Alvarez, quien precisé que ese sujeto
se atribuia la representacion del Magistrado Auxiliar Ivan
Velasquez y que las grabaciones en las que se hacian dichos
pedimentos fueron realizadas con autorizacion del abogado,
cuestion esta Ultima que tampoco constituye una accién ilegal,
puesto que fue uno de los interlocutores de la comunicacién el que
permitié su interceptacion por parte del DAS, lo cual no conlleva
conducta irregular alguna, ni torna ilicito ese material cuando se
utiliza con fines probatorios, como en recientes pronunciamientos
y reiterando decisiones anteriores lo ha sefialado esta Corporacion,
(CSJ AP 29 May, 2013, rad. 40065; AP 11 Sep, 2013 rad. 41790;
AP 9 Dic, 2013 rad. 34099; AP 17 Mar, 2014 rad. 41741; AP 2
Abr, 2014 rad. 42948).

Lo que si evidencia la Sala es que las pruebas recopiladas por
el DAS producto de esta actividad de inteligencia, fueron
entregadas a los medios de comunicacién, lo que en principio
conduciria a pensar que el motivo de dicha labor fue el de obtener
informacién 1til para desprestigiar a funcionarios de la Corte
Suprema de Justicia, concretamente al entonces Magistrado

Auxiliar Ivan Velasquez Gomez.
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Sin embargo, tal accion debe atribuirse a funcionarios de la
Presidencia de la Republica, por cuanto en lo relativo a los
servidores del DAS, la justificacion que tuvieron para desplegar
dicha tarea estaba dentro del marco que regulaba la actividad de
inteligencia y ninguna de las pruebas arrimadas al juicio por la
fiscalia es indicativa de que fueron los enjuiciados los que filtraron
la informacion a los medios de comunicacion o que éstos hubieran
dado una orden directa en esos términos; es mas, la propia Marta
Leal, encargada de este episodio, senalo que por parte del DAS no

hubo ninguna actuacion en tal sentido.

Adicionalmente, MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR remitio
los informes de inteligencia y su respectivo analisis a la Fiscalia
General de la Nacion por tratarse de la comision de conductas
delictivas, segliin se observa en los oficios de 27 de agostoy 3 de
septiembre de 2008, constitutivos de la evidencia F. 25, y el hecho
de que hubiera reportado la informacién a la Presidencia de la
Republica no comporta un acto por fuera de sus funciones, puesto
que por mandato legal era entidad a la que el DAS debia trasladar
la informaciéon que recopilaba de acuerdo con la agenda de
requerimientos fijada por el Presidente de la Republica (Decreto

643 de 2004 articulo 2°, vigente para la fecha de los hechos]).

Como se observa, ningln medio de conviccion acredita que
las labores de inteligencia desplegadas por el DAS en el caso de
Henry Anaya, hubieran sido el producto de un montaje o de una
accion premeditada en la que se consiguiera evidencia falsa con la

unica finalidad de desprestigiar al doctor Ivan Velasquez.

137




PROCESO N°. 36784
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR,
BERNARDO MORENO VlLLEGA‘#{”

{

No obstante, la Corte concluye que fue la Presidencia de la
Republica desde donde se difundid a la prensa lo relacionado con
el senior Henry Anaya, que comprometia al doctor Ivan Velasquez,
pues segin Marta Leal fue esa entidad la destinataria de la
informacion que solo conocia el DAS y luego la Presidencia de la
Republica, ademas de que Diego Alvarez también entregd las
grabaciones que €l poseia a la Casa de Narino, e insistio junto con

alias «Job» para que se filtraran los datos a la prensa.

Empero, cabe aclarar que para la Corte no existen medios de
conviccion suficientes que permitan afirmar con certeza que entre
los altos funcionarios de la Presidencia que divulgaron aquella
informacion de inteligencia, se encontrara BERNARDO MORENO
VILLEGAS, pues en este suceso €l no fue relacionado por Marta Leal
ni por Diego Alvarez, como tampoco se verificd su presencia en la
reunion en la que el abogado entregé la informacion a la

Presidencia de la Republica.

Retomando, entonces, el andlisis probatorio que se ha hecho
en torno a las labores de inteligencia de las que fueron objeto
miembros de la Corte Suprema de Justicia, lo que concluye la Sala
es que en las pruebas relativas al «caso Tasmania» y al «caso Henry
Anaya», lo que se acreditod frente al DAS y su directora MARIA DEL
PILAR HURTADO AFANADOR, es que se tratdé de acciones legitimas
enmarcadas dentro de las funciones legales de ese organismo de
inteligencia, y en lo relacionado con BERNARDO MORENO, no se
demostré que la divulgacidon de la informacion a los medios de

comunicacién fuera una accion atribuible a €l, pero si a otros
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funcionarios de la Presidencia de la Republica, constituyendo ello
el comportamiento irregular que se deriva de estos dos sucesos, al
haberse revelado en forma subrepticia una informacion de
inteligencia que ostentaba el caracter de reservada y que no estaba
confirmada, pues apenas constituia una informacidon precaria que
requeria de la correspondiente investigacion por parte de la
Fiscalia General de la Nacion en orden a establecer la probable

responsabilidad penal de algin ciudadano en un hecho delictivo.

Y respecto al «xcaso paseor, el compromiso de MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR se estructura a partir de la orden que impartio
a sus subalternos de entregar los informes de inteligencia a un
medio periodistico que concluyo en el articulo «La Paja en el ojo
ajenos, puesto que como se indicd en el acapite respectivo, si bien
los motivos que impulsaron esta labor en lo que atarie al DAS eran
validos, toda vez que se trataba de establecer los posibles
vinculos de algunos miembros de la Corte Suprema de Justicia con
personas al parecer relacionadas con el narcotrafico, los mismos
estaban soportados en sospechas reveladas por varios articulos
periodisticos precedentes y en la justificacion que MORENO VILLEGAS
suministré al DAS y a la UIAF para que desplegaran las respectivas

labores de inteligencia.

Frente a la intervencion de BERNARDO MORENO VILLEGAS en el

sonado «caso paseor, también es claro que tomd parte en la

|

|

i decision adoptada por varios miembros de la Presidencia de la
3 Republica de filtrar la informacién de inteligencia a la revista
|

Semana, ademas que su interés no estuvo orientado a determinar

los supuestos vinculos del narcotrafico con miembros de la Corte
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Suprema de Justicia para que el Presidente tomara las acciones
pertinentes, sino ponerse al frente de la obtencién de datos
relacionados con dicho asunto para luego, subrepticiamente,
entregarlos a los medios de comunicacion, con el mero proposito
de poner en entredicho la actuacion de algunos Magistrados, toda
vez que a sabiendas de que no se logré comprobar dicho vinculo,
mediante la exhaustiva labor que desplego el DAS y mayormente
la UIAF, divulgd dolosamente los informes de inteligencia a la
revista Semana, medio perioedistico que luego publico el articulo «E{
mecenas de la Justiciar, que después debid ser rectificado en su

contenido debido a su falta de veracidad.

Por 1ltimo, respecto de la actividad que se desplego al interior
de la Corte Suprema de Justicia mediante infiltraciéon de personal
para la obtencion de informacién, sustraccion de expedientes,
grabacion de las declaraciones recibidas en los procesos de
parapolitica, asi como de sesiones de Sala Plena, no cabe duda que
esa actividad fue conocida por los aqui acusados, quicnes
consiguieron la informacién a sabiendas de que habia sido
recopilada de modo irregular, no solo por los procedimientos
utilizados, sino también porque esa labor en nada se relacionaba
ni era util para establecer la influencia de miembros del
narcotrafico en Magistrados del alto Tribunal, es decir, no existio
un motivo legitimo y legal para que se indagara por ese tipo de
informaciéon, mucho menos de la manera en la que se llevo a cabo,
comportamiento que puso en riesgo la institucionalidad y la

democracia en el pais.
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5.1.5 En la acusacion se hizo referencia a una
averiguaciones que hizo el DAS por orden de MARIA DEL PILAR
HURTADO, en orden a que se verificara la existencia de unas
grabaciones que comprometian al ex Magistrado Yesid Ramirez
Bastidas con el juzgamiento de una rebelde por el atentado que
sufri6 en entonces Presidente de la Republica en la ciudad de

Neiva,

Sobre las acciones especificas de inteligencia que hizo el DAS
respecto del doctor Ramirez Bastidas, testificaron William Gabriel
Romero Sanchez y Marta Inés Leal Llanos. E]l primero de ellos
indic6 que en noviembre de 2006 recibi6 la instruccion del director
del DAS, Andrés Penate, para que consiguiera la factura de compra
de un lujoso reloj que habia sido obsequiado al alto funcionario
por parte de Giorgo Sale, la cual no se logréo obtener por lo

dispendioso de la tarea.

Por su parte Marta Inés Leal Llanos!! sostuvo que en abril de
2008 recibid de la Presidencia de la Republica la orden de verificar
si el ex Magistrado estaba ejerciendo algiin tipo de influencia en el
proceso penal que se estaba adelantando por los hechos en que se
dio el atentado contra el doctor Uribe Vélez en la ciudad de Neiva,
puesto que se conocia de la existencia de un testigo de ese
acontecimiento, quien ademas al parecer contaba con una
conversacion telefonica en la que uno de sus interlocutores era

precisamente Ramirez Bastidas.

i1 Sesion diciembre 12 de 2013
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Agregd que para ejecutar esa orden, tenia que entrevistarse
con la fuente que le habia informado directamente al Presidente de
la Repuiblica la actividad del doctor Ramirez Bastidas en este
particular hecho, en cuyo cumplimiento Leal Llanos hizo informes

de inteligencia que MARIA DEL PILAR HURTADO remitic a la

presidencia.

Marta Inés Leal también dic cuenta de que otro agente del
DAS de nombre Jorge Eduardo Londofio, se contacté con el fiscal
que estaba manejando el caso y le ofrecié prebendas a cambio de
que impulsara el tramite en el que al parecer estaba involucrado el

ex magistrado.

Sobre las actividades de inteligencia que desplegd el DAS
respecto del doctor Yesid Ramirez Bastidas, debe indicar la Sala
que en lo relativo a la indagacion tendiente a la verificacion de la
informacién acerca de que el alto funcionario habia recibido un
reloj Rolex, no se demostré que en dicha labor hubieran
participado los aqui procesados, habida cuenta que MARIA DEL
PILAR HURTADO no era la directora del DAS para el momento en el
que se desplegé la actividad, y respecto de BERNARDO MORENO
VILLEGAS, ninguna prueba es indicativa de que hubiera sido él
quien le manifesté a Andrés Pefiate el interés de la Presidencia en

obtener dicha factura.

Adicionalmente, la actividad del DAS para verificar tal
acontecimiento, si estaba amparada por un interés legitimo y
acorde a derecho, pues se trataba de establecer si en realidad el

entonces Magistrado y Presidente de la Corte Suprema de Justicia
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habia recibido aquel costoso obsequio de manos del ciudadano
italiano Giorgio Sale, de quien se tenian serias sospechas de que
lavaba activos provenientes del narcotrafico, motivo por el que la

mencionada labor de inteligencia no puede considerarse por fuera

de la ley.

Tampoco aquella relacionada con labores de verificacion
acerca de la posible injerencia del ex magistrade en un proceso
penal por actos violentos contra el entonces primer mandatario,
pues se trataria de conductas indebidas que el organismo de
inteligencia debia establecer para tomar las acciones pertinentes.
Ademas, en esas labores de indagacién no se conoce que el DAS
hubiera obtenido informacion privada o reservada del Magistrado
Ramirez Bastidas, lo que si permitiria calificarlas de ilegales, pero
tal aspecto no aflord en este juicio, como tampoco que esas
indagaciones tuvieran como objetivo hacer un montaje contra este
alto funcionario, en el que se utilizara al DAS para conseguir

evidencia falsa que lo comprometiera.

Y sobre las conductas delictivas que pudieron cometerse para
que un fiscal tramitara con mayor celeridad un proceso asignado
a su cargo a cambio de prebendas presuntamente ofrecidas por
MARIA DEL PILAR HURTADO, este es un hecho que no fue imputado ni
factica ni juridicamente en la acusacion y por tanto no puede ser

considerado por la Corte en esta decision.
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5.2 Yidis Medina Padilla (

Frente a las actividades que se desplegaron respecto de esta
excongresista, fueron varios los funcionarios del DAS que

participaron en la recoleccion de informacion.

Dicha labor surgio en cumplimiento de una orden emitida al
interior del DAS, ejecutada por varios agentes, entre ellos German
Albeiro Ospina, coordinador del grupo GONI, quien sefialé que
para el afio 2008 la instruccion concreta se la impartié el capitan
Jorge Lagos, la cual consistio en que debia encontrar informacion
que perjudicara a la parlamentaria y que beneficiara a Teodolindo
Avendano, en lo que €l conocidé como «aso parejar?, tarea en la
que se reunié con dos personas allegadas a Yidis Medina que le
hicieron entrega de una informacion contable demostrativa de que
ésta habia incurrido en conductas delictivas para obtener recursos

para su fundacion.

El propio Jorge Lagos confirmod que para la época en la que
se produjo la votacion en el Congreso que aprobd la reeleccion
presidencial, recibid la orden verbal por parte de MARIA DEL PILAR
HURTADO de indagar sobre informacion de Yidis Medina, lo que
motivé que hiciera un requerimiento a la UJAF solicitando datos
financieros; igualmente que se reunio con dos personas originarias
de la ciudad de Barrancabermeja, dispuestas a brindar
informacion sobre malos manejos por parte de la ex parlamentaria

en una cooperativa de la que era socia, a quienes se les pago por

12 Sesidn de noviembre 6 de 2013
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ello. Preciso este testigo que la finalidad de obtener datos
concernientes a la senora Yidis Medina, no hacia parte de las
funciones de la Subdireccion de Contrainteligencia del DAS, pues

lo que se buscaba era lograr informacién que desprestigiara a la

mencionada.

Gustavo Sierra Prieto dio cuenta de dichas labores, al indicar
que MARIA DEL PILAR HURTADO y su asesor Jaime Polanco le dieron
la orden de realizar un dossier que contuviera datos de Yidis
Medina, el cual se remiti6 a BERNARDO MORENO VILLEGAS por el
sistema de la valija. Ese documento fue aportado al juicio como la
evidencia F. 41, el cual contiene informacidén acerca de una
denuncia que se interpuso en contra de la parlamentaria por el
presunto delito de secuestro del secretario de hacienda de
Barrancabermeja, del caso «yidispolitica» y las personas
relacionadas con éste, y la denuncia presentada por ella por
amenazas en su contra, documento que fue calificado por Romero
Sanchez como de «alto perfil, pues se trataba de informacion
completa y pormenorizada con tabla de contenido, cuyo

destinatario tenia que ser un alto funcionario del Estado.

Por lo anterior, las atestaciones de Gustavo Sierra Prieto
acerca de que el receptor de la mentada informacién fue el aqui
acusado, encuentran soporte probatorio no solo a partir de la
declaracion del Subdirector de Fuentes Humanas, William Gabriel
Romero Sanchez, sino también en la afirmacién de Fernando
Tabares en el sentido de que el enlace entre el DAS y la Presidencia
de la Republica era BERNARDO MORENO, puesto que tanto Andrés

Pefniate como MARIA DEL PILAR HURTADO siempre hablaban de €l
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Otra de las funcionarias que desplegd actividades de
inteligencia respecto de Yidis Medina fue la Subdirectora de
Operaciones de Inteligencia del DAS, Marta Inés Leal Llanos, quien
manifesto!® que en abril de 2008 recibi6é la instruccion de la
directora HURTADO AFANADOR de comunicarse con Sergio Gonzalez,
quien la pondria en contacto con un periodista de
Barrancabermeja que tenia una fotografia en la que la sefiora
Medina aparecia vestida de camuflado con subversivos del ELN y
que la finalidad era conseguir la foto, entregarsela a MARIA DEL

PILAR HURTADO v ésta a la Presidencia de la Republica.

Preciso que para cumplir esa orden, Fabio Duarte Traslavifia
se traslado hasta Barrancabermeja para traer la fotografia, mision

que no se logrd debido a que el periodista no la quiso entregar.

William Gabriel Romero Sanchez también dio cuenta de las
labores de inteligencia desplegadas respecto de la entonces
congresista, quien senald que para los meses de junio y julio de
2008 se estaba requiriendo en forma prioritaria informacion sobre
Yidis Medina, incluso desde su infancia, con el fin de identificar
sus debilidades, debido a que le estaba generando inconvenientes
al entonces primer mandatario Alvaro Uribe Vélez. Dichas
indagaciones se realizaron tal y como lo acreditan los documentos
de inteligencia contenidos en la evidencia F. 40, varios de los

cuales se refieren a datos sobre la excongresista.

13 Sesion de 10 de marzo de 2013.
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Indico el testigo que recibio la orden de Fernando Tabares, la
que a su vez provenia de MARIA DEL PILAR HURTADO, para que se
pegaran unos afiches en varios municipios de Santander en los
que se vinculaba a Yidis Medina con el ELN, pues se trataba de
una fotografia de ésta con un comandante de dicho grupo
subversivo, labor que se cumplid el 12 de junio de 2008, cuyo

objetivo fue difundir esa propaganda para desprestigiarla.

El testigo Fabio Duarte Traslavifial4 dio cuenta que para
mayo de 2008, por orden de MARIA DEL PILAR HURTADO, se traslado
a la ciudad de Barrancabermeja, con el fin de entrevistarse con el
inspector primero de policia de esa localidad, a fin de conseguir la
denuncia penal que se habia interpuesto contra Yidis Medina por
un presunto secuestro, la cual no pudo obtener porque segun el
inspector esos documentos ya se habian remitido a la ciudad de
Bucaramanga, lo cual molestd a la directora quien insinud que se

debia constrefiir a dicho funcionario.

Otro de los hechos que debe tenerse como probado en lo
referente a las actividades de acopio de informacion sobre Yidis
Medina, es el pago que autorizé MARIA DEL PILAR HURTADO para que
se cancelara un dinero a una fuente humana en la ciudad de
Barrancabermeja, concretamente a Jesus Villamizar, por entregar
una fotografia que registraba un presunto encuentro de Yidis
Medina con un comandante del ELN. Dicho episodioc fue narrado
por el testigo Fernando Tabares, quien reconocio que él fue el

funcionario encargado de trasladar el dinero hasta la ciudad de

14 Sesién de 31 de julio de 2013,
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Bucaramanga en el mes de junio o julio de 2008, con el objeto de
que esa Seccional pagara a la fuente veinte millones de pesos
($20.000.000) para proteger la informacion, es decir, para que esta

persona no la divulgara a nadie mas.

Manifestd Fernando Tabares que con base en esa
informacion, el DAS organizo una rueda de prensa en la que ese
periodista trato el tema de los presuntos nexos de Yidis Medina
con el ELN, y que luego de dicho episodio se destiné la suma citada
para que el comunicador no tratara esa informacion con ningun
medio informativo; afiadié el declarante que para poder extraer
esos recursos del rubro de gastos reservados del DAS, se debio
imputar la salida de ese dinero a otro caso ya existente relacionado
con los vinculos de un dirigente indigena con la guerrilla, de tal

manera que el pago apareciera justificado.

Del precedente recuento, emerge claro que para el aino 2008
el Departamento Administrativo de Seguridad adelanté la tarea de
recolecciéon, acopio y analisis de informacion referente a la ex
Representante a la Camara Yidis Medina Padilla, sin que hasta el
momento ninguna de las pruebas sobre este episodio presentadas
por la defensa, permita advertir que la razon para ejecutar dicha
labor estuviera incluida dentro de los motivos que justifican la
intervencion del organismo de inteligencia y, por el contrario, lo
que se concluye es que la actividad de inteligencia desplegada
frente a Yidis Medina Padilla tuvo origen en el momento en que se
conocieron las irregularidades que rodearon su intencion de voto
frente al proyecto de Acto Legislativo que pretendia establecer la

reeleccion presidencial, pues las labores de inteligencia se
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iniciaron inmediatamente después de que Yidis Medina fud
entrevistada, en abril de 2008, reconociendo publicamente que
vendido su voto a altos funcionarios de la Presidencia de la
Republica, quienes en contraprestacion la favorecieron con ciertas

prebendas, lo cual le merecio una condena penal que se encuentra

en firme.

A lo anterior debe sumarse que el objetivo de la recoleccion
de estos datos era encontrar informacion que la perjudicara, tal
como lo han senalado los funcionarios del DAS que tuvieron
contacto con dicha investigacion ilegal, a quienes desde el principio
se les indicé que ese era el proposito del procedimiento, aspectos
que sin duda llevan a la Sala a afirmar que en lo referente a Yidis
Medina Padilla se adelanté una actividad por fuera de los limites
legales de inteligencia, pues se puso a disposicion de intereses

personales la infraestructura del DAS.

Y cuando se alude a intereses personales, se quiere sefialar
que la exparlamentaria Yidis Medina Padilla llamé la atencién del
gobierno nacional de la época, debido a los graves senialamientos
que hizo acerca de como se habia surtido en realidad el tramite de
aprobacion del proyecto de reeleccion presidencial, revelaciones en
las que se comprometia seriamente la responsabilidad penal de
funcionarios de alto nivel cercanos a la Presidencia de la

Republica, entre ellos, el doctor Sabas Pretelt de la Vega.

Aqui la responsabilidad penal de MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR emerge diafana, por cuanto a sabiendas de que el DAS

carecia de un motivo legitimo para desplegar su accion de
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inteligencia, dio 6rdenes directas a sus subalternos para que
consiguieran informacién sobre esta ciudadana, sin que el hecho
de que el requerimiento, a todas luces infundado, hubiera
provenido de la Presidencia de la Republica, valide la actuacion
dolosa de la directora del Departamento, quien en todo caso debia

actuar dentro del marco de la legalidad y de sus estrictas

atribuciones funcionales como lo ordena la Constitucion Politica.

Este mismo argumento soporta la ilicitud del pago de veinte
millones de pesos {$20.000.000) que autorizdé dolosamente para
una fuente humana, puesto que si bien el sistema de recompensas
es algo permitido, ha de tenerse en cuenta que el pago de
informacioén debe ir precedido de una actuacion legal que persiga
fines constitucionalmente legitimos, uno de los cuales no es
precisamente la obtencion de informacion para desprestigiar a una
persona que ha hecho graves denuncias contra el gobierno
nacional y que ha enfrentado su responsabilidad en los mismos

frente la justicia.

Ahora bien, en cuanto al compromiso penal de BERNARDO
MORENO VILLEGAS la Sala otorga credibilidad a lo dicho por el testigo
Gustavo Sierra Prieto, v da por sentado que el acusado fue
destinatario de la informacién que se recopilo respecto de Yidis
Medina, lo cual no fue informaciéon dispersa u ocasional, sino
justamente la que se condensé en un solo documento de

inteligencia al que el testigo se refirié como un dossier.

En esa medida, no habiendo duda de que el ilegitimo

requerimiento provino de la Presidencia de la Reptblica y que el
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procesado recibio los datos solicitados, es dable inferir que él hizo
la solicitud al DAS, puesto que de no haber sido asi, no tenia por
qué haber sido receptor de una informacion que no habia pedido,
sin que surja la posibilidad de un error en el destinatario, puesto
que, recuerda la Corte, la entrega se hizo por el sistema de la valija,
lo cual imponia un total celo y un procedimiento casi que infalible
para que la informacion reservada llegara solamente a la persona
a la que se disponia entregarla, en este caso, a BERNARDO MORENO

VILLEGAS.

La defensa ha pretendido desvirtuar la entrega de
informacién al acusado a través del mecanismo de la valija, al igual
que varias de las acciones desplegadas por el DAS como, por
ejemplo, la relacionada con Yidis Medina y la Corte Suprema de
Justicia, con base en ¢l testimonio de Jaime Polanco, persona que
para la época de los hechos se desempenaba como asesor de la
directora del organismo, ello debido a que dicho funcionario al
rendir su testimonio en €l juicio se mostré totalmente ajeno e
ignorante respecto de esas actividades y de otras mas, afirmando
que nunca se realizaron o que por lo menos él no tuvo

conocimiento de que se hubieran desplegado.

Para la Sala emergen serias dudas sobre la credibilidad de
este testigo, pues es inexplicable que siendo una persona tan
cercana a la directora, no tuviera conocimiento de las acciones
desplegadas por el DAS en las que HURTADO AFANADOR mostro
especial interés y que se acredité en juicio si tuvieron ocurrencia,
lo cual ademas se soporta en documentos institucionales que

posiblemente circularon por la dependencia a la que el senor

151



PROCESOQ N°. 36784
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR
BERNARDO MORENO VILLEGA%:"

Polanco estaba adscrito, tal y como lo afirmo el testigo Gustavo

Sierra Prieto.

La explicacion que encuentra la Sala a la falta de veracidad
del dicho de Jaime Polanco, es que de aceptar éste la real
ocurrencia de los episodios narrados por el entonces Subdirector
de Analisis, Gustavo Sierra Prieto, ello implicaria su compromiso
en esas actividades ilegales, motivo que lo llevd a faltar a la verdad,
situacion que no es predicable de Sierra Prieto, quien para el
momento en que rindié su testimonio ya habia sido condenado por
estos hechos, entonces ningin beneficio le reportaba mentir.
Adicionalmente, su declaracion, a diferencia de la de Jaime
Polanco, si encuentra soporte en otros medios de conviccién, como

por ejemplo en la declaracién de Fabio Duarte Traslavifia.

Por ultimo, en este capitulo corresponde dar respuesta al
defensor de la acusada acerca de las labores que el DAS desplegd
contra la exparlamentaria Yidis Medina Padilla, al considerar el
abogado que de las diversas actividades de las que se dio cuenta
en precedencia, la mayoria de ellas no hicieron parte del

fundamento factico de la acusacion.

Sobre el particular precisa la Sala, que si bien es cierto en el
capitulo del escrito de acusacion que desarrolld los hechos,
especificandolos para cada uno de los perjudicados, al abordar el
tema de Yidis Medina, solo se mencioné lo relativo a la rueda de
prensa que con auspicio del DAS hizo un periodista de la ciudad
de Barrancabermeja con el fin de acusar a Medina Padilla de tener

vinculos con el ELN, al igual que el pago de una fotografia por parte
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del Departamento que demostraria esa relacion, también ha dé
tenerse en cuenta que cuando €l ente acusador imputo los hechos
de manera genérica, contenidos en un capitulo introductorio del
escrito de acusacion del cual se dio lectura en la audiencia
respectiva, alli se indico que los procesados ordenaron actividades
contra varias personas, entre ellas algunos miembros del
Congreso, como en su momento lo fue Yidis Medina Padilla, con la
finalidad de desprestigiarlas, entregando esa informacion

reservada a terceros y a la prensa.

Es decir, si se atribuyo el despliegue de una pluralidad de
acciones de inteligencia por parte de la Directora del DAS contra
diversos objetivos, con €l Unico proposito de ponerlos en
entredicho ante la opinién publica, siendo justamente esta la
finalidad que motivo todas las actividades realizadas respecto de
la ex Representante a la Camara y de las que se dio cuenta
plenamente en este juicio, donde se establecido de manera precisa
en qué consistieron esa variedad de acciones, las cuales fueron

incluidas en la acusacion de forma genérica.
5.3 Piedad Cé6rdoba Ruiz

Sobre la ex senadora es abundante el material probatorio que
registran las labores que el DAS venia adelantando frente a ella y
que se remontan a la direccion del sefior Andrés Penate, la cual
fue anterior al marco factico fijado en la acusacion, que fue el

periodo comprendido entre septiembre de 2007 y octubre de 2008.
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Es asi por gjemplo, que William Gabriel Romero aporté una
serie de evidencias documentales dentro de las que se incluyen
unos informes de inteligencia acerca de reuniones de Piedad
Coérdoba con miembros de las FARC en Venezuela y sobre una
conferencia que dio acerca del intercambio humanitario de

secuestrados y rehenes a cargo de dicho grupo insurgente.

También el capitan® Fernando Tabares narro la realizacion
de este tipo de actividades ante requerimientos puntuales que
hacia la Presidencia de la Republica, dirigidos a obtener
informacion sobre la entonces senadora, como por gjemplo, sobre
sus constantes viajes a Venezuela y una mision especial que se
desplegd para obtener una factura de un hotel que certificara que
se alojo en Ciudad de México, labor que fue asumida por Marta

Leal quien se ocupod del tema de Piedad Cordoba.

El sefior Tabares!®, quien para la época de los hechos era el
Director Nacional de Inteligencia del DAS, senald reiteradamente
que la indagacion sobre Piedad Coérdoba estaba amparada en
motivos legitimos de inteligencia de Estado, dada su estrecha
relacion con el gobierno Venezolano en cabeza de Hugo Rafael
Chavez Frias, que para ese momento no era considerado
precisamente un aliado del Estado colombiano, por lo que las
actividades que la ex senadora realizaba en ese pais se apreciaban

como un riesgo para la seguridad y la soberania nacionales.

15 Sesidn del 10 de septiembre de 2013.
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Esa circunstancia ya era conocida mucho antes del
mencionado desayuno en el club Metropolitan en septiembre de
2007, razon por la que es dable afirmar que las actividades
generales de Cordoba Ruiz siempre fueron objetivo de inteligencia
del DAS por ser de especial interés para la Presidencia de la
Republica, entre ellos, el cubrimiento de reuniones politicas en las
que la mencionada tomaba parte, tanto en el territorio nacional

como en el extranjero.

Dentro de las acciones que se desplegaron frente a la
excongresista, se llevdo a cabo el cubrimiento de reuniones y
entrevistas de Piedad Cordoba en las que realizaba
manifestaciones publicas de apoyo al movimiento bolivariano y de
desaprobacion al gobierno nacional, al cual calificaba de ser
mafioso, datos que se obtuvieron a través de fuentes humanas
ubicadas en el extranjero, cuando dichos senalamientos los hacia
en escenarios internacionales. También se logro el registro de sus

viajes a Venezuela y quién los pagaba.

Habiéndose establecido concretamente las actividades de
inteligencia de las que fue objeto Piedad Cordoba, la Sala no puede
desconocer que en su caso si existian serios y graves motivos de
seguridad nacional que justificaban que el Estado colombiano
obtuviera informacion legitima sobre ella, pues recuérdese que
segun el dicho de Fernando Tabares la preocupacion provenia de
sus estrechos vinculos con el gobierno venezolano, el apoyo
publico que ella pregonaba al movimiento bolivariano y su
participacion en varias reuniones con algun movimiento

universitario que habia sido infiltrado por las FARC, frente a lo
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cual ya el DAS habia coordinado con la Fiscalia General de la
Nacion una accidén conjunta para investigar y neutralizar dicha
infiltracion, actuaciones que fueron cumplidas por Piedad Cordoba

mientras ostentaba la calidad de Senadora de la Republica.

Cabe anadir que la preocupacion que surgia por su relacion
con el gobierno de Venezuela no se fundaba simplemente en las
diferencias ideologicas que existian entre el primer mandatario de
ese pais y el Presidente de Colombia en esa época, sino por la
accion politica y de imteligencia que el gobierno de Venezuela
estaba ejerciendo en nuestro pais, cuando por ejemplo, ingresaron
al territorio nacional mas de noventa agentes de inteligencia
venezolanos y algunos iranies como si se tratara de diplomaticos,
estos ultimos vinculados con células terroristas islamicas, lo cual
para el DAS y para el gobierno nacional era un intento por permear
las instituciones del Estado y por expandir las ideas del
movimiento bolivariano a las que también era afin el grupo armado

de las FARC.

En esa medida, no fue una accion ilegitima recaudar
informacion de la entonces Senadora y trasmitirla a presidencia,
eso si, quiere advertir con claridad la Corte, que dicha legitimidad
solo puede reputarse de aquellos datos e informacion que fueron
obtenidos de manera legal, es decir, los que se lograron por la
cobertura que se hizo a sus reuniones publicas y a requerimientos
de informacion que no tenian el caracter de reservados, entre ellos,
cual era el vehiculo oficial que le habia asignado el Congreso de la
Republica y el usc que le dio, labor en la que se logro determinar

que Cordoba Ruiz dispuso destinarlo para el uso personal de un
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allegado suyo en la ciudad de Cali; o la informacion sobre vuelos y
registros migratorios a la que tenia acceso el DAS, asi como la
consulta de bases de datos de las aerolineas para establecer de
donde provenian los recursos con los que fueron cancelados dichos
desplazamientos, los cuales se determiné, tenian origen en la

empresa venezolana Monomeros.

En esa actividad de inteligencia no se trasgredio el derecho a
la intimidad de la excongresista al no tratarse de datos sobre su
vida privada, por cuanto sus ideas fueron publicitadas por ella
misma en las intervenciones que realizd en reuniones politicas
abiertas al publico, a las que accedid el DAS sin restriccion, al igual
que la consulta en bases de datos se hizo sobre informaciéon
personal de caracter semiprivado, cuya indagacién estuvo
mediada por un motivo valido de inteligencia y fue requerida por
una autoridad administrativa en ejercicio de su funcion
constitucional y legal, cual era, la de establecer quien financiaba
sus constantes viajes al exterior por tratarse de una Senadora en

gjercicio.

Lo contrario debe afirmarse de las labores de inteligencia que
dio a conocer el capitan Jorge Lagos, quien indicdé que por orden
suya y con el aval de MARIA DEL PILAR HURTADO se interceptaron
comunicaciones, ingresando a los correos electronicos de Piedad
Cordoba y de los asesores de la exsenadora 16, con motivo de su

relacién con el gobierno venezolano y debido a la informacion que

16 Sesion de octubre 22 de 2013.
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se tenia acerca de las actividades de inteligencia que ese pais

estaba adelantando en Colombia con ayuda de agentes cubanos.

Ese tipo de acciones desplegadas por el DAS, aunque
contaban con una justificacion legitima para que el Estado
gjerciera su funcion de inteligencia y de contrainteligencia, de
todas formas implicaron la invasion al derecho a la intimidad de la
ciudadana Piedad Cordoba v de algunos de sus asesores, por lo

cual se configura un ejercicio abusivo de tal funciéon.

Para la Sala es claro que se trasgredié este derecho
fundamental, por cuanto solo es posible acceder a una
comunicacioén privada con orden de autoridad judicial competente,
segun se expuso al delimitar el marco juridico de las labores de
inteligencia por parte del Estado para la época de los hechos,
requerimicnto que actualmente también es necesario cumplir
cuando quiera que la intencion sea obtener informacién de una
comunicacion de este tipo, como la que se sostiene a través de

correos electronicos (CC, ST 18 Sept. 2008, rad. 916).

Es importante aclarar que el correo de la ex senadora si fue
objeto de registro indebido por parte del DAS, segtin lo evidencid
Jorge Lagos cuando se le exhibieron parte de los documentos
contenidos en la evidencia F.22, constitutivos de mensajes
enviados via electronica desde el correo de Piedad Cérdoba a uno
de sus asesores, y de éstos hacia la direccion e-mail de Piedad
Cordoba. Lo anterior para aclarar lo manifestado por German
Albeiro Ospina, quien indicd que el correo electronico de la

entonces parlamentaria no fue objeto de ingreso indebido.
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Dicha afirmacion fue desvirtuada por el testimonio de Jorge
Lagos Ledn, quien sefiald que a ese correo si se ingreso ilegalmente,
puesto que la oficina encargada de dicha labor era la subdireccién
de aseguramiento tecnolégico, la cual dependia directamente de él,
en la que nada tenia que ver German Albeiro Ospina, y ademas
Lagos Leon confirmé que dentro de la evidencia digital exhibida en
el juicio habia unos mensajes sustraidos de la direccion e-mail de
Piedad Cérdoba Ruiz y que dicha informacién fue reportada a
MARIA DEL PILAR HURTADO, quien a su vez la llevé a Presidencia de

la Repuiblica en donde fue felicitadal”.

También este declarante expuso el procedimiento que se
realizé para ingresar a esas cuentas de correo, indicando que fue
a través de un correo espia, el cual permitia saber las claves
cuando sus usuarios ingresaban a la direcciéon de correo, motivo
por el que no cabe duda que esa accion ilegal si se gjecutd, que es
atribuible a funcionarios del DAS y que ocurrié entre los meses de
septiembre y octubre de 2008, como también lo sostuvo German
Albeiro Ospina, coordinador del grupo GONI, quien indico cuales
agentes estaban a cargo de dicho procedimiento!® en lo relativo al

ingreso de los correos electronicos de la ex senadora.

Ahora bien, frente a otras actividades narradas por Jorge
Lagos v Marta Leal respecto de Piedad Cordoba, tales como
barridos del espectro electromagnético con los que se buscaba

encontrar la senal del teléfono celular de Piedad Cdérdoba para

17 Thidem
18 Sesion noviembre 7 de 2013,

159



PROCESO N°. 36784

MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR

BERNARDO MORENO VILLEGAfT/ :

conocer el contenido de sus llamadas; filtracion del esquema de
seguridad de la entonces funcionaria; verificacion en la UIAF de su
informacion financiera y la instalacion de un micréfono en su
camioneta para escuchar lo que ella hablaba al interior del

vehiculo, deben hacerse las siguientes precisiones.

Frente a la orden que expidi6 Lagos Leon para conocer el
contenido de las llamadas que sostenia la exsenadora por su
teléfono celular a través del procedimiento conocido como barrido
del espectro electromagnético, él indicé que desconocia si su orden
fue cumplida, remitiendo el conocimiento sobre el particular a lo
que pudiera informar German Albeiro Ospina. Por su parte el sefior
Ospina nada refirid sobre dicho procedimiento, inicamente aludio
al acceso a los correos electronicos de los asesores de Piedad
Cordoba con vulneracion de las claves y a seguimientos de las
actividades politicas de la excongreista, como reuniones y
congresos en los que el DAS hizo presencia a traves de sus fuentes

humanas.

En lo mismo coincidio Marta Leal al sefialar que desconocia
si se utilizaron medios tecnolégicos para hacer seguimiento,
puesto que su labor se concret6 al trabajo de campo consistente
en vigilar lugares y sitios ptblicos a los que asistia Piedad Cérdoba,
debido a que se conocia que se reunia con espias de la inteligencia
cubana y venezolana, cuya intencion era expandir la revolucion

bolivariana a Colombia.

Adicionalmente, el capitan® Lagos Ledn tampoco preciso la

fecha en la que impartié dicha orden o que la misma a su vez

160




PROCESO N°. 36784
MaARIiA DEL PILAR HURTADO AFANADOR .
BERNARDO MORENQ VILLEG/{;?-"

i

hubiera provenido de la Direccion del DAS, por requerimiento de
la Presidencia de la Republica, como si lo narré respecto de otras
actividades que desplegd la Subdireccion General de Inteligencia,
motivo por el que la Sala debe concluir que la ocurrencia de ese
procedimiento denominado barrido del espectro electromagnérico,
no fue demostrada, como tampoco la clara y precisa intervencion

de los aqui acusados en la imparticién de dicha instruccion.

Ahora, respecto de la filtracion al esquema de seguridad de la
ex parlamentaria, éste consistioé en contactar a uno de sus escoltas
para que a cambio de dinero, suministrara al DAS datos sobre la
agenda politica de Cordoba Ruiz, esto es, la reuniones en las que
iba a participar y los discursos que iba a pronunciar, lo cual se
justificod en la relacion que ella sostenia con el gobierno venezolano

y los riesgos que esa relacion implicaba para la seguridad nacional.

En ese orden, dicho procedimiento, segiin la prueba obrante,
tampoco vulnero6 los derechos a la intimidad, la honra o el buen
nombre de la ex senadora, toda vez que la ubicacion de una fuente
humana dentro de su esquema de seguridad no se hizo con el
objetivo de obtener informacién privada de esta ciudadana o de
conocer aspectos de su vida personal o familiar reservados a su
domicilio o a espacios no publicos, sino para saber a qué actos
politicos asistiria para que el DAS pudiera dar cubrimiento a los
mismos con el fin de hacer constante seguimiento a su relacion
con el gobierno venezolano y los espias de los demas gobiernos

como Cuba o Iran.
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Ademas, en ese contexto, tal procedimiento no comporta un
acto ilegal, sino un mecanismo de los organismos de inteligencia
para el logro de un fin constitucionalmente legitimo. Asi lo ha

concluido la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

«Asi concibe la Corte que las fuentes entendidas como el origen
o fundamento de algo que sirve de base de informaciéon y los
métodos como el procedimiento empleado para hallar la
misma, son medios de los cuales se valen legitimamente los
organismos para llevar a cabo sus actividades de inteligencia

y contrainteligencia.» (C.C SC, 12 Jul. 2012 rad.540).

La Sala también encuentra legitima la labor que hizo
contrainteligencia del DAS, al indagar en la UIAF sobre
informacion financiera de la entonces Congresista de la Republica,
puesto que la finalidad era establecer de donde procedian los
dineros que dicha ciudadana recibia en sus cuentas personales
desde el vecino pais de Venezuela, lograndose establecer que los
mismos fueron girados desde la empresa Monoémeros que era,
segun Fernando Tabares, de donde el gobierno venezolano extraia
fondos para sufragar actividades proselitistas que expandieran la

ideologia del movimiento bolivariano a nivel latinoamericano.

Tampoco puede decirse que la difusion que se hizo de parte
de esta informacion a la Presidenta del Congreso de la Republica,
Nancy Patricia Gutiérrez, en marzo de 2008, por orden directa de
MARIA DEL PILAR HURTADO, cuando se le entregé a aquella la factura
del alojamiento de Piedad Cordoba en un hotel de Ciudad de

México, comporte una accion indebida por parte del DAS, pues
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como lo indico esta Corporacion al decidir el proceso penal que se
adelanté contra Nancy Patricia Gutiérrez por esos hechos, esa
factura no tenia el caracter de documento reservado, ni la accidén
de la entonces Presidenta del Congreso se torné en algo irregular
al exhibirla en la plenaria, puesto que estaba cumpliendo un

legitimo acto de control politico en ejercicio de sus funciones. (CSJ

SP, 13 Jun. 2012, rad. 35331).

Por 1ltimo, en cuanto a la instalacion de un micréfono en el
vehiculo de Piedad Coérdoba, Marta Leal!? precisé que esa tarea si
se hizo por la orden que Andrés Penate impartio al ingeniero José
Garcia, pero que desconocia a quién se le reportaba la informacion
obtenida, motivo por €l que debe concluirse que los procesados no
intervinieron en esa labor, puesto que al parecer la misma se
ejecuté antes de septiembre de 2007 y no obra prueba indicativa
de que tal tarea se prolongara mas alla de esta fecha, o de que los
acusados hubieran participado de alguna forma en dicha

actividad, a todas luces ilegal.

Retomando entonces, de las acciones de inteligencia que se
adelantaron contra Piedad Cordoba, se identifican como ilegales
las que tienen que ver con el ingreso indebido a su correo
electronico y al de sus asesores, esto Ultimo por cuanto los
mensajes obtenidos tenian como destinataria a la ex senadora y
por tanto, se traté de comunicaciones en las que uno de sus

interlocutores era Piedad Coérdoba Ruiz, razén por la que al

19 Sesién 10 de marzo 2014,
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ingresar al correo personal de sus asesores, también se transgredié

el derecho a la intimidad de la ex parlamentaria.

Fue igualmente ilegal la actividad consistente en la
instalacion de un micréfono en el vehiculo utilizado por Cordoba
Ruiz, pues con ello se interfirié la privacidad de la exsenadora al
pretender obtener informacion que ésta queria mantener en el

ambito de su intimidad.

Asi las cosas, resta determinar cual fue la intervencion de los

acusados en estas acciones ilegales.

Es asi que en lo relativo a los correos electronicos, MARIA DEL
PILAR HURTADO avalé dolosamente dicha labor en la que se
menoscabd el derecho a la intimidad de la exsenadora Piedad
Cérdoba, de acuerdo con lo que manifesto6 el capitan ® Jorge Lagos
Leon, es decir, ella consintié con que se conociera el contenido de
informacion privada, a sabiendas de que se iba a vulnerar un
derecho fundamental que solo puede ser invadido siempre que un
juez o un fiscal, esto ultimo en los casos tramitados por el
procedimiento penal de la Ley 600 de 2000, lo autorice, como ya
lo tenia fijado la jurisprudencia constitucional desde mucho antes

a la fecha de los hechos.

Respecto de BERNARDO MORENO VILLEGAS es un hecho probado
que recibidé informacion sobre Piedad Coérdoba en mas de una
ocasion, tal v como lo sefiald el Subdirector de Analisis del DAS
Gustavo Sierra Prieto, incluso antes de que MARIA DEL PILAR

HURTADO llegara a la direccion, pero el testigo no refiri6 que a
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BERNARDO MORENO se le reportara informacion obtenida a través de
ingresos a correos electronicos relacionados con Piedad Cérdoba
Ruiz o que él hubiera dado una instruccion en ese sentido u otra
de la que se infiriera que la intencion era esa, por tanto su

presunta participacion en ese suceso no fue demostrada.

Y respecto de la instalacion de un micréfono en la camioneta
de Piedad Cérdoba, dicha actividad, aunque claramente ilegal, no
puede atribuirse a la conducta de los aqui acusados, toda vez que
Marta Leal informé que esa labor se hizo por orden de Andrés
Pefiate y que se prolongé por el término de ocho dias, dado lo
dispendioso del procedimiento, motivo por el que se evidencia que
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR no intervino en la ejecucion de
dicha accién. Y frente a BERNARDO MORENO VILLEGAS no concurre
ninguna prueba ni siquiera indirecta, que acredite en este juicio
que dio una instruccion en esos términos o que recibio informacion

como resultado de dicha misién.

Finalmente, otra de las conductas que surgié con ocasion de
la labor de inteligencia desplegada por el DAS, fue la entrega de
informacién, recaudada como resultado de esa tarea, a un medio
de comunicaciéon masivo para el afio 2008, que tenia relacién con
los datos obtenidos acerca de sus vinculos financieros con la

empresa Monomeros y de ésta con €l gobierno venezolano.

En efecto, el capitin® Fernando Tabares senalo que para el
mes de agosto de 2008, MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, por
orden de la Presidencia de la Repuiblica, dio la instruccion de

entregar a un diario de amplia circulacion nacional esa
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informacion de inteligencia, que efectivamente fue publicada casi

que de inmediato.

Si bien es cierto, los medios de comunicacion tienen el deber
de informar a la opinion publica sobre asuntos que sean de su
interés, entre ellos el ejercicio del poder politico, esto no implica
que los servidores publicos que estan obligados a mantener la
reserva sobre cierto tipo de informacion, como sucede con la
obtenida en labores de inteligencia, deban entregarla a la prensa.
Una conducta como esa debe estar mediada por el estudio sobre
la conveniencia de dar a conocer informacion sensible, aspecto que
una vez determinado, impone que la revelacion de los datos seaun

acto institucional y abierto.

Nada de lo anterior cumplid6 MARIA DEL PILAR HURTADO cuando
decidido acatar lo que se le indicd desde la Presidencia de la
Republica, por lo que de manera consciente y libre dispuso la
entrega oculta de informacion de inteligencia reservada muy
sensible, puesto que se estaba involucrado un pais extranjero que
para ese momento podia calificarse de hostil, lo cual comportaba

una conducta indebida por parte de la otrora directora del DAS.

Y frente a la intervencion de BERNARDO MORENO VILLEGAS en la
revelacion a la prensa de informacion de inteligencia reservada
sobre Piedad Cérdoba Ruiz, no obra en el juicio ninguna prueba
de la que pueda la Corte concluir que fue él quien dio esa orden,
pues si bien algunos testigos indicaron que el enlace entre la
Presidencia de la Republica y el Departamento Administrativo de

Seguridad era BERNARDO MORENO, para la Sala dicho hecho
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indicador no es suficiente a la hora de concluir que esa instruccion
especifica provino del acusado, dado que también se ha conocido
que otros funcionarios de la Presidencia de la Republica
interactuaron con el DAS y participaron de la filtracion de datos de
inteligencia a los medios de comunicacion; a lo que se suma que
en lo relativo a las indagaciones sobre las actividades de Piedad
Cordoba, no se logré establecer un interés personal o una
intervencion trascendental del acusado para el despliegue de las

mismas, como si sucedid respecto del «caso paseo».
5.4 Gustavo Petro Urrego

En el recuento factico de la acusacion también se alude como
objetivo de labores de inteligencia al entonces Senador de la
Republica Gustavo Petro Urrego, lo cual, segin la Fiscalia, se
concretd6 en el seguimiento y control de sus actividades, la
obtencion ilegal de informacién personal de €l y de su familia,
dados sus presuntos vinculos con las FARC y con el gobierno

venezolano.

También se afirma en la acusacién que se intercepto el correo
electrénico de la ex esposa del politico, Mary Luz Herran, con el fin
de establecer si por conducto de ella el gobierno bolivariano de

Venezuela enviaba recursos a Colombia.

Sobre las labores de investigacion frente al exsenador varios
de los testigos manifestaron que desde antes de que MARIA DEL
PILAR HURTADO asumiera como directora del DAS, el ex congresista

ya era de interés para la institucién y sobre €l se realizaban
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actividades de inteligencia debido a su clara oposicion frente al

gobierno de Alvaro Uribe Vélez.

Dentro del abundante material probatorio allegado al juicio,
fue escaso el encaminado a demostrar las actividades de
seguimiento y control de las que fue objeto Petro Urrego en los
términos indicados en la acusacidon; asi, por ejemplo del
voluminoso material documental incorporado por William Gabriel
Romero Sanchez, se dio cuenta unicamente de un documento con
fecha 15 de mayo de 2008, proveniente de la Direccidon Nacional
de Inteligencia y con destino a MARIA DEL PILAR HURTADO, en el que
se indicaba que el exsenador iba a realizar un debate de control
politico. También de un requerimiento de Jaime Fernando Ovalle
Olaz fechado el 29 de agosto de 2008, dirigido a los directores
seccionales, en el que solicitaba informacion acerca de los vinculos
de Petro Urrego con grupos armados al margen de la ley y de
contactos con personas que se prestaran para atestiguar contra el
gobierno, respecto del que no se determiné si fue atendido y qué

resultados se obtuvieron.

Por ultimo, dentro de los archivos digitales encontrados en la
inspeccion realizada al grupo GONI por parte de la Fiscalia General
de la Nacién, se hallo un perfil muy completo del dirigente politico,
con datos biograficos, su trayectoria politica, su orientacion
ideolégica frente a temas de interés nacional como el conflicto
armado y una relacion cronologica de sus actividades politicas en
diferentes lugares del pais entre 2004 y 2007, asi como de donde
provenian los recursos para financiar su camparfa al Congreso de

la Republica. También un diagrama sobre su ntcleo familiar en el
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que se consignaron datos de nombre, identificacién, direcciones de

ubicaciéon y numeros de teléfono de sus parientes mas cercanos.

Y respecto de la sefiora Mary Luz Herran, Jorge Lagos Ledn
sefialdo que el DAS ingreso a su direcciéon de correoc electronico el
22 de febrero de 2005, debido a la relacion que ella tenia con un
agente de la inteligencia venezolana. Por su parte, German Albeiro
Ospina indicé que su esquema de proteccién fue filtrado de la
misma manera que se hizo con el de Piedad Coérdoba; también
aclaré que el grupo GONI, del cual era su coordinador, no hizo
seguimientos a Gustavo Petro pero si a su exesposa Mary Luz
Herran por la misma razoén por la que se registré su e-mail, mas

no porque hubiera sido conyuge del exsenador.

En el momento en el que se exhibid el material documental
que trataba de los mensajes captados de direcciones de correo
electronico, se mostré un archivo referido a dos direcciones de
correo electronico utilizadas por Mary Luz Herran, contentivo de

un mensaje de 22 de febrero de 2005 (evidencia F.22)

Como se observa, respecto de Mary Luz Herran se desplego
una actividad de inteligencia que no tuvo como motivacion la de
lograr informacién personal y privada de Gustavo Petro Urrego,
sino de indagar acerca la relacion de ésta con el gobierno
venezolano a través de un agente de ese pais, y si bien, se
desplegaron ciertas actividades justificadas en una razon valida de
inteligencia, de todas formas se transgredi6 la ley al ingresar en
forma indebida y subrepticia a su correo electrénico, lo que puede

afirmarse, ocurri® en el mes de febrero de 2005, segun lo
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evidenciado en el juicio, fecha que es muy anterior a la fijada en la

acusacion como el periodo en el que se suscitaron los hechos que

se atribuyen a los aqui procesados.

Tampoco se precisé en qué momento fue filtrado su esquema
de seguridad, ni tampoco cuales fueron los resultados de esa labor
o qué tipo de informacion fue la que se consiguid, elementos
indispensables a la hora de determinar la legalidad de dicho
procedimiento de inteligencia, asi como si las irregularidades en
las que pudo haberse incurrido son imputables a los procesados
HURTADO AFANADOR y MORENO VILLEGAS, en relacion con estas

concretas actividades.

Ahora bien, de lo probado en este proceso, frente a Gustavo
Petro Urrego, no advierte la Sala la obtencion de datos de caracter
privado o reservado, ya que lo que se consiguié fueron datos
biograficos, la conformacion de su familia, lo cual constituye
informacién publica que es aquella que puede ser obtenida Yy
ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la misma sea
informacién general, privada o personal. Por via de ejemplo, pueden
contarse los actos normativos de cardcter general, los documentos
publicos en los términos del articulo 74 de la Constitucion, y las
providencias judiciales debidamente ejecutoriadas; igualmente
seran publicos, los datos sobre el estado civil de las personds o

sobre la conformacién de la familia. Informacién que puede

solicitarse por cualquier persona de manera directa y sin el

deber de satisfacer requisito alguno.” (CC ST 5 Sep., 2002 rad.

729); (negrilla fuera de texto)
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Y pese a que también se establecié informacién relativa al

lugar del domicilio, nimeros telefonicos y correos electronicos de
Gustavo Petro y de su familia, esos datos aunque personales,
podian ser obtenidos por el DAS por constituir informaciéon
semiprivada a la que las autoridades administrativas pueden
acceder en ejercicio de sus funciones, ingresando a bases de datos
sin la exigencia de la orden previa de autoridad judicial, mucho
mas en este caso cuando la informacion se obtuvo de las bases de
datos internas que acopia el DAS, entre ellas, la de las hojas de

vida de personajes publicos, segun lo senald Jorge Lagos29.

No obstante quedar claro que la informacion que obtuvo el
DAS, en lo que ataie a Gustavo Petro, no implico una vulneracion
a los derechos a la intimidad, honra o buen nombre del ex
senador, puesto que no se acredité que los datos acopiados fueran
de caracter reservado o0 que hubiera sido objeto de
interceptaciones ilegales o de filtracién de su informacion personal
o puiblica a los medios de comunicacion, de los testimonios de los
varios funcionarios del DAS que se refirieron al tema, no se
establecié cual fue el motivo que llevo al DAS a investigar al
dirigente politico, distinto a su postura como opositor del gobierno
de Alvaro Uribe Vélez, ni tampoco dieron cuenta los declarantes
de algtn indicio o sospecha de que Petro Urrego tuviera vinculos

con las FARC.

20 Sesion septiembre 25 de 2013.
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Y en lo relativo a su ex esposa se tratdé de una situaciéﬁ
independiente predicable tinicamente de ella, que si daba lugar a
que se activara el aparato de inteligencia de Estado, pues estaba
de por medio su posible relaciéon con un agente de inteligencia

venezolano,

Empero, como se indico en precedencia, las acciones que el
DAS desplegd respecto de la sefiora Herran y en las que se
extralimito el organismo de inteligencia, como por ejemplo, cuando
registro su correo electronico, no son atribuibles a los procesados,
dado que HURTADO AFANADOR no era la directora del DAS para
cuando esas actividades fueron realizadas (afio 20035) y frente a
MORENO VILLEGAS no emerge ninguna prueba indicativa de que €l
diera una orden en ese sentido o fuera el destinatario de los

informes de inteligencia que daban cuenta de esas tareas.

En este orden de ideas, respecto del exsenador Petro Urrego,
debe decir la Sala que los pronunciamientos de los ciudadanos en
los que manifiesten su desacuerdo ideolégico o politico con un
determinado gobierno, o su participacion en actos de control al
poder politico en legitimo ejercicio de sus funciones, como le
compete, por ejemplo, a los miembros del Congreso de la

Republica, no pueden ser motivo legalmente valido para que se

haga uso de las agencias oficiales de inteligencia, ya que ese tipo
de comportamientos no ponen en riesgo la seguridad del Estado o
su institucionalidad y, mas bien, corresponden a actos de

persecucion politica que resultan intolerables e inaceptables en
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un régimen democratico, participativo y pluralista como el que rige

en nuestra Republica.

Asi las cosas, de lo evidenciado en este juicio, concluye la Sala
que ni el Departamento Administrativo de Seguridad, ni la
Presidencia de la Reptiblica estaban legitimados para acopiar o
requerir informacioén sobre Gustavo Petro Urrego, toda vez que el
hecho de ser contradictor del gobierno de la época no facultaba al
Estado para utilizar en contra del politico su aparto de inteligencia,
mucho menos cuando no se demostré que su actividad opositora
estuviera relacionada con vinculos con las FARC. En ese orden, al
ser claro que tantc MARIA DEL PILAR HURTADO como BERNARDO
MORENO VILLEGAS impartieron instrucciones en ese sentido, su

comportamiento se aparta del ordenamiento juridico.

Se afirma lo anterior, habida cuenta que en lo que atafe a
MARIA DEL PILAR HURTADO, Williamm Gabriel Romero Sanchez, refiric
que un informe de fecha 15 de mayo de 2008 (incluido en la
evidencia F.40)}, donde se consignaba la intencion del
exparlamentario de realizar un debate de control politico, fue
dirigido a la directora del Departamento, toda vez que la propia
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, en una de las reuniones de
mesa de trabajo le hizo el requerimiento especifico de que indagara

sobre Gustavo Petro y sus nexos con grupos ilegales.

De otro lado, en cuanto a la intervencién de BERNARDO
MORENO VILLEGAS en las actividades de inteligencia desplegadas por
el DAS respecto de Petro Urrego, la Corte le otorga credibilidad al

testimonic de Fernando Tabares acerca de lo sucedido en el
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desayuno del Club Metropolitan en septiembre de 2007, en donde,
segun el testigo, el aqui acusado indicé que el DAS debia obtener

informacion sobre ciertos temas, entre ellos el de Gustavo Petro.

Aunque el procesado quiso desmentir la afirmacién de
Fernando Tabares, ello es entendible por ser legitimo su intento
por defenderse, asi para tal propésito faltara a la verdad, toda vez
que al estar demostrado que existi6 un interés de BERNARDO
MORENO en el manejo de ciertos temas, como lo fue el del «aso
paseoy, incluso que realizd gestiones directas para el logro de esa
informacién y que ademas se le reportaron datos recopilados por
el DAS sobre algunos de los topicos que mencioné Tabares Molina
como tratados en esa reunion, la conclusion es que BERNARDO
MORENO si hizo las manifestaciones que refiri6 este declarante en
el desayuno de septiembre de 2007, dentro de las que se incluy6
la de mantener informada a la Presidencia de la Republica sobre
Gustavo Petro, v que dicho interés no tuve como fundamento un
fin constitucionalmente legitimo como por ejemplo, la defensa de
la seguridad nacional, sino que, concluye la Sala, se fincé en la
abierta oposicion del entonces senador a la politicas del gobierno

de Alvaro Uribe Vélez.

5.5 Daniel Coronell

La acusaciéon también refiri6 actividades de inteligencia
adelantadas por el DAS respecto del periodista Daniel Coronell que
consistieron en labores de seguimiento a él y a su esposa, la
también periodista Maria Cristina Uribe, asi como la vigilancia a

las afueras de su residencia con la finalidad de conocer la
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identidad de las fuentes que le brindaban la informacion con base
en la cual elaborada sus columnas de opinién contra Alvaro Uribe

Veélez.

De los varios testigos escuchados en el juicio que dieron
cuenta de cste episodio se incluye el relato de Fabio Duarte
Traslaviiia, quien desde noviembre de 2004 hasta mayo de 2009
laboré como funcionario del DAS adscrito a la Direccion General
de Inteligencia, quien afirmoé que Marta Leal asignoé detectives para
que hicieran control a los movimientos del periodista, para lo cual
se ubicaron en inmediaciones de su residencia, utilizando como
fachada una venta de flores, al igual que los fines de semana
hicieron seguimiento a la caravana en la que se movilizaba el
periodista hacia el noticiero en el que trabajaba localizado sobre la

calle 26 en la ciudad de Bogota.

Precisé el testigo que para los meses de abril y mayo de 2008
habia mucha presién por parte de MARIA DEL PILAR HURTADO, quien
hizo varios requerimientos de informacion de magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y del periodista Daniel Coronell y al ser
interrogado concretamente sobre el comunicador, el declarante
manifesté que las labores de inteligencia se desplegaron entre

2007 y 2008.

La labor de recopilaciéon de informacion sobre Daniel Coronell
por parte del DAS fue confirmada por Fernando Tabares, quien
senalé que el requerimiento se venia cumpliendo desde la

administracion de Andrés Penate.
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Por su parte, Marta Leal coincidié6 con lo senalado po

Fernando Tabares, agregando que el motivo de esa actividad se
fundaba en la molestia que le generaban al Presidente de la
Republica de la época los articulos de dicho periodista, razén por

la que el objetivo era determinar quiénes eran sus fuentes,

Como lo manifesté Fabio Duarte Traslaviha, Marta Leal
también refirié lo de la fachada de venta de flores en cercanias a la
casa de Daniel Coronell, debido a que como €l vivia en un conjunto
cerrado en el que estaba instalado un retén militar, no era facil
acceder a su restdencia y concluydé que no se obtuvo ninguna
informacion, lo cual resulta creible si se tiene en cuenta que de
acuerdo con lo mantfestado por Duarte Traslavina, era a Marta
Leal a quien los detectives encargados del seguimiento debian

reportar los resultados.

Es de resaltar que la motivacion que tuvo el DAS para indagar
sobre el comunicador, no fue otra que el interés de conocer las
personas que le brindaban informacién que servia de insumo al
periodista para publicar articulos en los que hacia sefialamientos
muy fuertes contra el Presidente de la Republica y su familia y en
esa medida, el organismo de inteligencia no estaba facultado para
desplegar su accionar, pues no observa la Sala que se trate de un
asunto que implique un riesgo para la seguridad nacional, sino
mas bien de un interés particular, tal y como Fernando Tabares se
lo manifesté a la Directora del DAS, una vez culminé la reunion en
el club Metropolitan en septiembre de 2007 cuando BERNARDO
MORENO hizo el requerimiento de obtener informaciéon sobre el

periodista.
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Ahora bien, sobre la intervencién de los acusados en tal
procedimiento de inteligencia, Marta Leal sostuvo que esa orden la
recibi6 de Andrés Pefiate, labores que se prolongaron durante la
administracion de MARIA DEL PILAR HURTADO, lo cual coincide con lo
dicho por Duarte Traslavinia acerca de que a la subdireccion de
operaciones a cargo de su entonces jefa, Marta Leal, llegaron
requerimientos de la acusada para obtencién de informacion sobre
Daniel Coronell, ordenes que condujeron al despliegue de
actividades de seguimiento y vigilancia de dicho comunicador que
le constan, en tanto fue él el encargado de autorizar el uso de los
vehiculos de la entidad para que los detectives ejecutaran dicha
actividad, sin que, afirma la Corte, la misma estuviera soportada

en una razon legal para que el DAS interviniera.

Y en lo que atane a BERNARDO MORENO VILLEGAS existe claridad
en torno a que dio la instruccidon de que el DAS recaudara
informacién sobre Daniel Coronell, segin lo indicé Fernando
Tabares, lo que sucedio en el desayuno de septiembre de 2007, y
sin que existiera una razon legitima para activar el aparato de
inteligencia del Estado, puesto que el interés de la Presidencia en
obtener esos datos se fincd en la labor periodistica de critica al

gobierno, desplegada por el comunicador.
5.6 Ramiro Bejarano y Cesar Julio Valencia Copete

Finalmente, otra de las labores presuntamente ilegales
ejecutadas por el DAS, es la que tiene que ver con el Exmagistado

César Julio Valencia Copete y el abogado Ramiro Bejarano, cuando
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se indago en notarias de la capital acerca de si en alguna de ellas
estaban registradas sus firmas o escrituras publicas de bienes de
su propiedad, a través de detectives que desplegaron dicha labor

sin identificarse como funcionarios de la entidad.

Este tipo de gestion se encuentra demostrada a través de los

testimonios de Fabio Duarte Traslavina y Marta Inés Leal.

El primero de ellos indicé que para abril o mayo de 2008,
MARIA DEL PILAR HURTADO habia impartido la orden a Marta Leal de
hacer un barrido en las notarias de Bogota con el fin de hallar
propiedades a nombre de estas dos personas, sin que se lograra
obtener informacién, y que en desarrollo de esa actividad envio un
correo a Marta Leal, el cual fue exhibido en el juicio y reconocido

por €l declarante.

Por su parte, Marta Inés Leal sostuvo que realizé labores de
indagacion en los términos indicados por Fabio Duarte Traslavina,
por orden directa de MARIA DEL PILAR HURTADO, quien le indico que
era un requerimiento de la Presidencia de la Republica; prueba de
su aseveracion es el mensaje que en abril de 2008 le remitio a la
directora por conducto del correo institucional constitutivo de la

evidencia F. 23 y que ella recibié de Fabio Duarte Traslavina.

Al ser interrogada sobre si era usual que ese tipo de

actividades las ejecutara el DAS manifestd que si, cuando se

trataba de investigar hechos relacionados con el narcotrafico y

bandas criminales, sin que ninguna de dichas justificaciones se
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relacionara con la informacion solicitada respecto de los doctores

Bejarano Guzman y Valencia Copete.

Aqui corresponde llamar la atencion acerca de que la
informacién sobre la que estaba indagando el DAS, no tenia
restriccion para su acceso de acuerdo con lo indicado en el Decreto

960 de 1970. Veamos:

«Art. 114.- Cualquiera persona podrd consultar los archivos
notariales, con el permiso y bajo la vigilancia del notario o de

personas autorizadas por éste.»

No obstante que el acceso a los datos solicitados no implica
una violacion al derecho a la intimidad, toda vez que los actos
realizados ante notarios son de naturaleza publica, ello no purga
la ilegalidad de la orden que imparti6 la acusada para que la
entidad desplegara una actividad que en nada estaba relacionada
con sus objetivos institucionales, pues de las pruebas practicadas
en el juicio no se establecid un motivo legitimo por el cual era
necesario que el DAS contara con esos datos en aras de preservar
la seguridad de Estado o sus instituciones democraticas, luego la
instruccion que impartid HURTADO AFANADOR resulta apartada del

derecho.

Acerca de la participacion de BERNARDO MORENO VILLEGAS en
este hecho no emerge ninguna prueba indicativa de que hubiera
ordenado esa actividad, pues recuérdese que en la reunion
realizada en el Club Metropolitan no se aludi6é a ninguna de estas
personas y aunque el doctor Cesar Julio Valencia si ostentaba la

calidad de Magistrado de la Corte Suprema de Justicia para esa
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fecha, cabe precisar que el aqui procesado no hizo ningln
requerimiento especifico sobre algin magistrado del alto Tribunal,

sino en general de obtener informacion de la Corporaciéon, segin

lo indico el capitan® Fernando Tabares.

Nuevamente aquila Corte quiere dejar clarificado que aunque
de acuerdo con lo expuesto por Jorge Lagos y Fernando Tabares,
puede afirmarse que el funcionario que servia de enlace entre la
Presidencia de la Repuiblica y el Departamento Administrativo de
Seguridad era BERNARDO MORENO VILLEGAS, v que a no dudarlo fue
desde la Presidencia de donde se hizo el requerimiento de
informacién sobre los doctores César Julio Valencia Copete y
Ramiro Bejarano Guzman, estos dos hechos indicadores resultan
mmsuficientes a la hora de demostrar con certeza que fue MORENO
VILLEGAS y no otro alto funcionario de la Presidencia el que impartio

esa instruccion.

En efecto, como se indico en apartes anteriores de esta
sentencia, en lo relativo a las relaciones del DAS con la Presidencia
de la Republica también interactuaron otros funcionarios de alto
nivel adscritos a esta Gltima, abriéndose asi el espacio a la duda
razonable sobre si fue el procesado el que hizo la indebida
exigencia sobre los doctores Valencia Copete y Bejarano Guzman,
o si fue otro funcionario publico adscrito al alto organismo
ejecutivo; ademas, porque al no obtener resultados muy
seguramente MARIA DEL PILAR HURTADO no trasmitié informacion
alguna, luego no se acredité que la misma fuera reportada a

BERNARDO MORENO.
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Conclusion

De la valoracion de las pruebas que obran en este proceso se
puede afirmar que BERNARDO MORENO VILLEGAS en su condicion de
Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, impartié una serie de instrucciones al DAS para que
realizara labores de inteligencia, varias de las cuales no se
justificaron en motivos validos para que el Estado ejerciera esa
potestad, o habiéndolos, se desplegaron mediante acciones
egjecutadas al margen de la ley, algunas de las cuales fueron
claramente ordenadas por MARIA DEL PILAR HURTADO, o al menos
conocidas y avaladas por ésta, cuyos resultados se reportaron a
BERNARDO MORENO VILLEGAS quién no podia desconocer que para
obtener esa informacion, necesariamente debieron realizarse

conductas que resultaban contrarias al orden juridico.

También se evidencié que los acusados entregaron a los
medios de comunicacion la informacion de inteligencia sin seguir
los protocolos que permiten la difusion de este tipo de datos
reservados, algunos de los cudles, su veracidad, ni siquiera habia

sido confirmada.

6. Adecuacion tipica

Agotado el analisis precedente y habiéndose fijado los hechos
de la acusacion que deben tenerse como probados en este proceso,
asi como definidos aquellos comportamientos que constituyen
conductas punibles y cual fue la intervencion de los procesados en

los mismos, corresponde determinar si €sos sucesos se enmarcarn
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dentro de los tipos penales respecto de los cuales la Fiscalia

General de la Nacion acuso y solicitdé condena para los procesados.

6.1 Abuso de funcion piublica

Respecto de uno de los multiples hechos imputados a
BERNARDO MORENO, demostrados en este juicio, observa la Sala que
el procesado incursionod en el delito de abuso de funcion puablica al
usurpar una competencia que le correspondia a otra autoridad, lo
cual ocurrié cuando decidié indagar personalmente sobre el vuelo
de algunos magistrados a la ciudad de Neiva, requiriendo para ello
directamente la informacion a la empresa Satena, habida cuenta
que esa legitima labor de verificacion, cuya finalidad era indagar
sobre la financiacion por un particular de un homenaje en el que
participaron Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, le
correspondia a los organismos de inteligencia legalmente
facultados para establecer, si a partir de ese suceso, se configuraba
algtn delito o se advertia alguna situacion que pusiera en riesgo
la institucionalidad o la administraciéon de justicia, empero el
acusado se arrogd esa competencia que claramente no le

correspondia.

En efecto, dentro de las funciones enumeradas en el articulo
14 del Decreto 4657 de 2006, no se extrae que el procesado tuviera
la facultad de indagar o requerir informacion a otras entidades por
motivos de inteligencia de Estado, en tanto que la misma estaba
asignada por ley a los organismos que cumplian dicha funcién,

entre ellos el DAS, a los que correspondia analizar y establecer si
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el recaudo de la informacién solicitada, tenia o no que ver con la

necesidad de proteger la seguridad nacional.

De alli que el citado decreto, en el numeral 2° del articulo 14,
imponga como una de las funciones del Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Reptblica, coordinar con
ministerios y otros Departamentos Administrativos el ejercicio de
sus actividades, de donde resulta que no es su labor la de realizar

directamente las tareas que corresponden a tales instituciones.

Por lo anterior, concluye la Sala que el procesado MORENO
VILLEGAS incurrio, por este solo hecho, en el delito previsto en el
articulo 428 del Codigo Penal, bajo el nomen iuris de abuso de
funcién pablica, puesto que realizé un acto que si bien era legal,
no estaba incluido dentro de sus competencias funcionales,
mientras que respecto de otros acontecimientos, como se indica a
continuacion, tanto MORENO VILLEGAS como HURTADO AFANADOR
cometieron el delito de abuso de autoridad por acto arbitrario e
injusto y no el de abuso de funcién publica como lo consideroé la

fiscalia.

En efecto, el delito de abuso de funcion publica descrito en el
articulo 428 del Cédigo Penal, impone al servidor pablico que obra
como autor, la ejecucion dolosa de funciones diferentes a las que
la ley asigna al funcionario. Asi lo tiene dicho la jurisprudencia de

la Sala al sostener que:

De esta manera se trata de un tipo penal con sujeto active calificado

(servidor publico), cuya modalidad conductual comporta: a) abusar del
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cargo y, consecuentemente, b) realizar funciones publicas diversas de las

gue legalmente le han sido deferidas.

El eje de la conducta del delito de abuso de funcion priblica se refiere a

una ilegalidad signada por desbordar una atribucion funcional que

le corresponde ejecutar a otro funcionario, en lo cual radica la

ilegalidad del acto. En cambio, en el prevaricato, el sujeto puede

ejecutar el acto en el ambito de su funcién, pero al hacerlo, infringe

manifiestamente el orden juridico. En otras palabras, mientras en el

abuso de funcion publica el servidor realiza un acto que por ley le

esta _asignando a otro funcionario que puede ejecutarilo

licitamente, en el prevaricato el acto es manifiestamente ileqgal,

sin que importe quién lo haga. Precisamente, la Sala, en ese sentido,

ha sefialado lo siguiente:

“Acerté entonces el Tribunal en la decision recurrida, al sefialar que el
abuso de la funcién publica se tipifica al actuar en donde no se tiene
competencia, mediante comportamiento que puede ser desarrollado
licitamente por el empleado que tiene facultad para ello; en cambio en el
abuso de autoridad y en el prevaricato, como bien lo pone de resalto el
serior defensor, el acto es ilegal, no importando que funcionario lo

ejecuta.” (CSJ SP, radicado 10131 del 14 de septiembre de 1995) (CSJ
SP, 28 Feb. 2012, rad.37883)

En otro pronunciamiento se desarrollo el mismo criterio:

«Es decir: el servidor puiblico abusa de su cargo en razén a que esa
posicion que ocupa dentro de la Administracién Publica, le permite
realizar otras funciones que no son de su competencia. En forma

particular, y delimitada al delito de abuso de funcion publica, se ha

precisado que consiste en abusar del cargo para realizar

funciones ptblicas diversas de las que han sido legalmente
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asignadas al servidor publicoo (CSJ SP, 21 Feb. 2007,
rad.23812).

En mas reciente decision, se expuso el mismo criterio citando
para ello otras decisiones de la Corte en los radicados 9820, 14573,

18351, 23250, 35166:

Se incurre en el delito de abuso de funcién publica cuando el
servidor publico realiza funciones diversas a las que
legalmente le corresponden.

(-]

Resulta apenas suficiente, para el punible de abuso de funcién
publica, verificar que en funcionario actud usurpando und
competencia que correspondia a otro servidor ptuiblico, (CSJ SP

8 No. 2011, rad. 37509).

En conclusion, el punible descrito en el articulo 428 de la
norma penal se agota cuando «el servidor ptiblico, desbordando
las facultades derivadas de su cargo, asume Yy desempefia
Jfunciones diferentes a las otorgadas por la Constitucién, la ley o
los reglamentos» (CSJ SP, 29 Feb.2012, rad.38050), con dolo, es
decir, conoce que realiza funciones que no le competen y quiere
hacerlo de manera que pone en peligro la administracion puablica
sin justa causa y de manera culpable, lo que implica el potencial

conocimiento de lo ilicito de su acto.

Sea esta la oportunidad para recoger la regla fijada en CSJ

SP, 21 feb 2007 rad. 23812, decisiéon en la que se indicé que el
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delito en mencién «es una especie delictiva que tiene doble via para
su comision, bien porque a iniciativa del servidor ptiblico abuse de
su senioria dominante de atribuciones oficiales o bien porque usurpe
otras que no son suyas, que no le pertenecen o que no le competen.
Es decir: el servidor abusa de su cargo en razén a gue esa posicion
que ocupa dentro de la Administracién Publica le permite realizar

otras funciones que no son de su competencia.

Estima la Sala que resulta desacertado afirmar que el delito
de abuso de funcion publica se comete, ya sea porque el
funcionario abusa de su cargo, o porque usurpa una competencia
que le corresponde a otro servidor, puesto que con dicho
planteamiento se da a entender que ese punible puede realizarse
en cualquiera de estas dos modalidades, cuando lo que se extrae
claro de la redaccion del articulo 428 del Cédigo Penal, es que tal

conducta solo admite una modalidad, veamos:

«Abuso de funcion publica: El servidor ptiblico que abusando
de su cargo realice funciones publicas diversas de las que

legalmente le correspondan, incurrird en prision de ...»

Es decir, se trata del aprovechamiento del cargo para usurpar
una funcion que esta asignada a otro servidor publico, siendo claro
que la finalidad que se persigue a través de tal ejercicio abusivo, a
saber la ejecucién de una funcion publica ajena, es un elemento
estructurante del tipo penal en cuestion que no puede escindirse
del uso indebido del cargo, como si se plantea en la decision que

ahora se recoge.

186




PROCESO N°. 36784
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR

BERNARDO MORENO VILLEGA

[

El simple abuso del cargo es una conducta cuyo desvalor esta
contenido en otro tipo penal de naturaleza subsidiaria que se
aplica cuando el aprovechamiento del cargo, no implica la

usurpacion de la competencia de otro funcionario publico.

En el presente caso, el analisis del aspecto factico de la
acusacion arroja como resultado que los acusados transgredieron
el bien juridico de la administracién publica al tomar parte en
algunos acontecimientos, los que bien vale la pena recordar para

mayor comprension del asunto que concita la atencion de la Sala.

Segun quedd visto, de los varios sucesos que componen los
hechos de la acusacion, se tiene que MARIA DEL PILAR HURTADO
impartié instrucciones a sus subalternos para que realizaran
acciones de inteligencia ilegales como lo fueron las que se
desplegaron frente a Yidis Medina Padilla, Gustavo Petro Urrego,
Ramiro Bejarano y Cesar Julio Valencia Copete, al igual que la
obtencion de expedientes y grabaciones de sesiones de Salas
Plenas de la Corte Suprema de Justicia y el registro de correos

electronicos de Piedad Cérdoba y sus asesores.

Lo anterior, toda vez que tales actividades de inteligencia se
ejecutaron sin que existiera una razon legitima que justificara la
intervencion del DAS, puesto que en realidad se fundaron en que

estas personas eran consideradas opositoras del gobierno.

Por su parte, en relacién con BERNARDO MORENO VILLEGAS, €ste
también vulneré el interés juridico de la administracién publica

cuando dispuso que el DAS recopilara informacion de Daniel
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Coronell y Gustavo Petro; asi mismo, frente a los episodios de Yidis
Medina y la filtracion de fuentes humanas a la Corte Suprema de
Justicia por parte de la detective Alba Luz Florez Gélvez, se
demostré que BERNARDO MORENO VILLEGAS fue receptor de la
informacion que recopilé el DAS en forma irregular y en ese orden,
es dable concluir que necesariamente la habia requerido,

impartiendo instrucciones orientadas a la obtenciéon de esos datos.

También a BERNARDO MORENO se le reprocha haber solicitado
que ¢l DAS desplegara labores de inteligencia con el fin de
establecer la presunta vinculacion de miembros de la Corte
Suprema de Justicia con narcotraficantes, en lo que se denominé
«Caso paseor, pues se establecid que desde un principio el proposito
de la Presidencia de la Republica y de €l como representante de la
entidad, fue el de obtener informacion relacionada con ese tema
con el propésito, no de proteger el Estado de Derecho, sino de
divulgar los datos a la prensa para poner en entre dicho la dignidad
de los miembros de la alta Corporacién, incluso valiéndose de

informacién que no correspondia con la realidad.

El comportamiento de los acusados cuando dispusicron la
realizacién de varias labores de inteligencia ilegitimas fue calificado
por la Fiscalia General de la Nacion como el delito de abuso de
funciéon publica, por haber realizado ambos servidores funciones
diversas a las que legalmente les correspondian, y ademas respecto
de MARIA DEL PILAR HURTADO, porque no estaban «amparadas en un
marco legaly mientras que frente a MORENO VILLEGAS, por haber
solicitado informacion a Satena sobre el viaje de algunos

Magistrados a Neiva y disponer la consulta en bases de datos
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privadas para obtener informacion sometida a reserva, sin qu

estas funciones fueran propias del cargo que desempefiaba.

Aqui corresponde sefialar que las instrucciones que
impartieron los procesados, cada uno en su rol, como directora del
DAS y como director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, las hicieron dentro del ambito de las
funciones que les asignaba la ley. Sin embargo, teniendo
competencia para actuar, el cumplimiento de esas especificas
funciones claramente implico que los procesados emitieran
ordenes arbitrarias e injustas, puesto que no podian solicitar
dolosamente la obtencion de informacién de los ciudadanos
considerados objetivos de inteligencia por motivos distintos a la
preservacion de la seguridad nacional y la proteccion del Estado
constitucional de derecho y de sus instituciones, mucho menos
disponer, avalar o asentir en la realizacion de procedimientos de
recaudo ilegal de ciertos datos, en los casos que se han precisado

en esta sentencia.

Y se afirma que las instrucciones que impartieron los
procesados fueron acciones propias de sus funciones, teniendo en
cuenta que, en lo que atarie a HURTADO AFANADOR, el Decreto 643
de 2006, el cual establecia las funciones del director del DAS, en

el articulo 6° numerales 1° y 2°, sefalaba:

1. Ejecutar la Agenda de Requerimientos del Presidente
de la Republica sobre asuntos relativos a la Seguridad
Nacional e Inteligencia de Estado y los cursos de accién

estratégicos para desarrollar su plan de gobierno.
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2. Disenar y ejecutar por conducto de las distintas
dependencias el Plan Estratégico Institucional de
conformidad con las directrices sentaladas en la
Agenda de Requerimientos de la Presidencia de la

Republica y demds programas que ésta disponga.

Paragrafo: Las decisiones inmediatas y wurgentes
relativas al servicio de inteligencia y de seguridad de
Estado, seran impartidas en su orden por el Director
del Departamento, el Subdirector del Departamento, el
Director General de Inteligencia y el Director General

Operativo.

Por su parte, BERNARDO MORENO VILLEGAS, de acuerdo con el

articulo 14 del Decreto 4657 de 2006, numerales 2°, 4° y 7°, tenia

dentro de sus funciones:

2. Apoyar al Presidente de la Republica en la
coordinacion de actividades de Ilos ministerios,
departamentos administrativos, establecimientos ptiblicos

Yy demds organismos y entidades ptblicas.

4. Colaborar con el Presidente de la Republica en el
ejercicio de las funciones que le corresponde en relacion
con el Congreso, la administracion de justicia y demas
organismos o autoridades a que se refieren la

Constitucion y la ley.
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7. Ejercer las funciones que le delegue el Presidente de

la Republica conforme a la ley.

La normatividad en cita, sin mayor dificultad evidencia que
los acusados si podian disponer el despliegue de actividades de
inteligencia a cargo del DAS y en el caso de MORENO VILLEGAS, éste
tenia la facultad de coordinar con dicha institucion las funciones
propias de la misma, como era la realizacion de las referidas
acciones y fijar los objetivos que fueran de interés para la
Presidencia de la Republica, labores que obviamente, dada su
calidad de servidores publicos, tenian que ejecutar dentro del

marco que les fijjaba la constitucion y la ley.

Al respecto la fiscalia, con base en el articulo 13 de la Ley 489
de 1998, sostuvo que el procesado no tenia la potestad de
coordinar con el DAS el desarrollo de las indagaciones de
inteligencia descritas, puesto que dicha normativa establece las
funciones presidenciales que el primer mandatario puede delegar
de las previstas en el articulo 189 de la Constitucion Politica,
dentro de las que no se incluyen las relativas al organismo de

seguridad.

Sin embargo, de las indicadas en el precepto legal que invoca
la fiscalia y de las normas constitucionales que alli se citan,
tampoco se extrae que el primer mandatario no pudiera solicitarle
al Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica su apoyo para que coordinara las actividades propias
de diferentes instituciones del Estado, entre ellas el DAS, como si

expresa y claramente lo contempla el Decreto 4657 de 2006,
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norma especifica regulatoria de las funciones del Director del

Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Es por lo anterior, que la Sala afirma que el comportamiento
de los procesados no corresponde al abuso de funciones, puesto
que no se trata de la utilizacién abusiva del cargo para usurpar
competencias asignadas a otras autoridades publicas o de la
realizacion de funciones publicas diversas a las deferidas
legalmente a estos servidores, sino que consistioé en la imparticion
de instrucciones que aunque podian darlas por ser funciones
propias de sus cargos, resultaron arbitrarias e injustas y por ende,
su conducta se adecua al delito de abuso de autoridad por acto

arbitrario e injusto, descrito en el art. 416 del Codigo Penal asi:

Articulo 416: El seruvidor publico que fuera de los casos
especialmente previstos como conductas punibles, con ocasion
de sus funciones o excediéndose en el ejercicio de ellas, cometa
acto arbitrario e injusto, incurrira en multa y pérdida del

empleo o cargo publicon.

La jurisprudencia de la Sala ha indicado que el delito de
abuso de autoridad tiene por objeto proteger el normal
funcionamiento de la administracion publica, la cual es perturbada

en su componente de legalidad por el servidor publico que en

ejercicio de sus funciones o excediéndose en ellas, comete un acto
arbitrario e injusto a través de la manifestacién de su voluntad con

alcance juridico o expresada como un hecho material.
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Al mismo tiempo se ha definido el concepto de arbitrario com
aquello realizado sin sustento en un marco legal, en donde la
voluntad del servidor se sobrepone al deber de actuar conforme a
derecho; mientras que lo injusto es algo que va directamente contra

la ley y la razon.

En ese sentido la Sala ha definido el acto arbitrario como el
realizado por el servidor ptblico haciendo prevalecer su propia
voluntad sobre la ley con el fin de procurar objetivos personales y
no el interés publico, el cual se manifiesta como extralimitacion de
facultades o el desvio de su ejercicio hacia propdsitos distintos a los
previstos en la ley, Y, la injusticia, como la disconformidad entre los
derechos producidos por el acto oficial y los que debié causar de
haberse ejecutado con arreglo al orden juridico. La injusticia debe
buscarse en la afectacion ocasionada con el acto caprichoso. (CSJ
AP 11 Sep.2013, Rad.41297, reiterada en CSJ AP 12 Nov. 2014,
Rad.40458).

En ese orden, es claro que la conducta de los procesados
consistente en utilizar el DAS para que se desplegaran labores de
inteligencia con propositos distintos a los fijjados en las normas
vigentes para la época, implicé en realidad la comision de un
concurso real y sucesivo de delitos de abuso de autoridad por acto
arbitrario e injusto, respecto de los cuales resulta procedente
emitir condena sin que con ello se vulnere el principio de
congruencia, por cuanto la imputacion factica se mantiene
incolume, se trata de un delito del mismo género al de abuso de
funciéon publica, este ultimo por el que la fiscalia acusé y solicito

condena, y en cuanto a la pena, el punible de abuso de autoridad
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reporta una sanciéon menos grave que la indicada para el delito

acusado.

Ademas porque es claro que el ilicito que se tipifico fue el
delito de abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, tipo
penal que contiene plenamente el desvalor de las conductas
realizadas por los procesados en ejercicio de sus funciones, pero
que implicaron la emision de 6érdenes e instrucciones arbitrarias e
injustas en desmedro de la administracion publica y sin que dichos
comportamientos constituyan otro delito, circunstancia que

permite la aplicacion de este tipo subsidiario.

Corolario de lo anterior, los procesados seran condenados
como autores de plurales delitos de abuso de autoridad por acto
arbitrario e injusto (articulo 418 del Coédigo Penal), en razon de las
6rdenes ilegales que impartieron. Concretamente, MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR dispuso arbitraria e injustamente que se
desplegaran labores de inteligencia respecto de Yidis Medina
Padilla, Gustavo Petro Urrego, Daniel Coronell, Cesar Julio
Valencia Copete, Ramiro Bejarano y miembros de la Corte
Suprema de Justicia, esto ultimo por razén de la infiltracion a la
Corporacion en desarrollo del «plan escaleras. Y, BERNARDO MORENO
VILLEGAS, impartid 6rdenes arbitrarias e injustas para que se
desplegaran labores de inteligencia contra Yidis Medina Padilla,
Gustavo Petro Urrego, Daniel Coronell y magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, obteniendo informacién de inteligencia a
través de fuentes humanas y todo lo relacionado con el «aso

paseor.
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Aqui, en respuesta a una peticién del defensor de la acusadé
corresponde precisar que la accion penal respecto del delito de
abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto se encuentra
vigente, pues si bien, contempla como pena Unica y principal, la
de multa, el articulo 83 del Cédigo Penal senala que en los delitos
que tengan senalada pena no privativa de la libertad, la accion

penal prescribe en S5 anos.

A su turno el articulo 86 del mismo estatuto sefiala que
interrumpido el término de prescripcion con la formulacion de
imputacion, éste se reduce a la mitad del indicado en el articulo
83. Por su parte el articulo 289 dispone que dicho término en
ningin caso podra ser inferior a 3 afnos, monto al que en
cumplimiento de lo previsto en el inciso 6° del articulo 86 del
Codigo Penal, debe incrementarse la tercera parte cuando la
conducta es cometida por servidor publico en ejercicio de sus
funciones, resultando 48 meses como término maximo para que el
Estado pueda ejercer su potestad punitiva frente a tal

comportamiento, tiempo que a la fecha atin no se ha cumplido.

No es acertado el planteamiento del defensor cuando sostiene
que el incremento al que se refiere el articulo 86 del estatuto
represor cuando la conducta es cometida por servidor publico por
razon de las funciones propias del cargo, solo puede aplicarse a la
pena privativa de la libertad y no a la de multa, en tanto que la
norma no hace ninguna distincion entre pena privativa de la
libertad y sancion pecuniaria. Por lo anterior, obligado es concluir
gque en todo caso la accion penal respecto de delito cometido por

servidor publico relacionado con sus funciones, siempre sera
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superior al término ordinario de prescripcion que se aplica

comportamiento delictivo cometido por un particular.

Tampoco el hecho de que el articulo 289 procedimental
ninguna mencion haga a los casos en los que debe incrementarse
el término alli fijado, una vez se interrumpe el término prescriptivo
de la accion penal, es motivo para seflalar que ese quantum no
puede incrementarse como si lo establece la norma sustancial en
su articulo 86 al desarrollar todo el capitulo relativo a la extincion
de la accion penal y de la pena, precepto que incluso con la
modificacion posterior a través del articulo 14 de la Ley 1474 de
2011, reitera que el término de prescripcion se aumenta ya no en
la tercera parte, sino en la mitad, para el servidor publico que en
ejercicio de las funciones de su cargo o con ocasion de ellas, realice
una conducta punible o participe en ella, sin que haga distincion
alguna entre la pena de multa y la de prision, o fije la naturaleza

de la pena como criterio para definir la vigencia de la accion penal.

Corolario de lo expuesto, la accion penal para el delito de
abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto se encuentra
vigente, debiendo la Corte imponer condena a los procesados por

dicho comportamiento.

6.2 Violacion ilicita de comunicaciones.

Este delito se encuentra descrito en el articulo 192 del Codigo
Penal y contempla variedad de verbos rectores, entre ellos
sustraer, ocultar, extraviar, destruir, interceptar, controlar o

impedir una comunicaciéon privada dirigida a otra persona, o
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enterarse indebidamente de su contenido, comportamiento que se
agrava si el autor de la conducta revela el contenido de la
comunicacién o la emplea en provecho propio o ajeno ¢ con

perjuicio de otro.

La anterior conducta fue endilgada en la acusacion a
HURTADO AFANADOR bajo el supuesto de que fue ella quien ordend
la grabacion ilicita de las sesiones de Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, procedimiento que fue implementado por
William Gabriel Romero Sanchez en lo que denominé «plan
escalerar, asi como la interceptacion y monitoreo de los correos
electronicos de Piedad Cordoba Ruiz y de Mary Luz Herran, esta

ultima ex esposa de Gustavo Petro Urrego.

Se establecid que MARIA DEL PILAR HURTADO, para cumplir el
pedimento de la Presidencia de la Republica de obtener
informacion privilegiada de la Corte Suprema de Justicia, utilizé
los recursos de la entidad a su cargo, e impartio instrucciones a
sus subalternos encaminadas al logro de ese fin, avalando
posteriormente el procedimiento de grabacion de las sesiones de la
sala plena de la Corte Suprema de Justicia, recibiendo los reportes
de la informacién obtenida y ordenando la transcripbién de los
audios para luego remitir los documentos a la Presidencia de la

Republica.

También se acredité a través del testimonio de Jorge Lagos
Leon que la entonces directora del departamento dio su visto
bueno para que agentes del DAS ingresaran indebidamente a la

direccion de correo electronico de la ex Senadora Piedad Cordoba
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vy sus asesores, medio a través del cual ésta se comunicaba con

aquellos.

Véase por ejemplo como la evidencia F22 da cuenta del
ingreso al correo electrénico de Ricardo Montenegro quien se
desempeniaba como director ejecutivo del movimiento «Poder
Ciudadano», mecanismo a través del cual se obtuvieron
documentos tales como una carta de Piedad Cordoba dirigida al
Consejo Legislativo del Estado Tachira en Venezuela, otra también
enviada a un lider politico de ese pais en la que se informaba sobre
el aplazamiento de una reunién y otros archivos digitales referidos
a varios documentos mas extraidos entre los meses de septiembre

y octubre de 2008

La misma evidencia a la cual se refirié Jorge Lagos Leon es
demostrativa del ingreso al correo de Piedad Cérdoba que permitio
la sustraccion de unos menajes que ella dirigi6 a uno de sus

asesores, Andrés Felipe Villamizar.

Lo anterior implica que HURTADO AFANADOR fue coautora de
las varias conductas de violacion ilicita de comunicaciones, habida
cuenta que al avalar el procedimiento ilegal que permitio sustraer
dialogos y conversaciones de Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y autorizar el que dio paso a que se ingresara al correo
electronico de la ex parlamentaria, concurri6 a la realizacién de tal
procedimiento con dominio funcional del hecho, puesto que de no
haber sido por su respaldo a dicha accion, la misma no se hubiera
ejecutado y ademas porque contaba con la facultad de interrumpir

su realizacion dada su calidad de directora del DAS.
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En estos términos, para la Sala queda demostrada la
hipdtesis de la fiscalia acerca de que la procesada emitid
instrucciones en ese sentido, dando el visto bueno a la accién que
ide6 y ya venia ejecutando William Gabriel Romero Sanchez para
hacerse al contenido de las sesiones de la Sala Plena del alto
Tribunal, las que se cumplieron a través de un procedimiento
subrepticio y respecto de unas conversaciones que para ese
momento tenian el caracter de privadas, puesto que la publicidad
de lo que acontece en tales reuniones se reputa de las actas una

vez revisadas y suscritas por sus participantes.

Y lo debatido en las sesiones de sala plena entra en el
concepto de comunicacion al que se refiere el tipo penal, si en
cuenta se tiene que dicho término se traduce en la accién de
comunicar, que no es otra cosa que «descubrir, manifestar o hacer
saber a alguien alguna cosa; conversar, tratar con alguien de
palabra o por escrito; consultar, conferir con otros un asunto
tomando su parecer;» (Diccionario de la Lengua Esparnola. Real

Academia Espafiola. Vigésima Primera Edicion).

También que se trata de comunicaciones privadas y
sometidas a reserva hasta tanto el contenido de la sesion no se
consigne en el acta respectiva, por tanto al sustraerse su contenido
de manera subrepticia y siendo conocido por personas distintas a
las que participaron en esas comunicaciones, se vulnero el derecho
a la intimidad de los interlocutores de las mismas, quienes
manifestaron libremente sus puntos de vista sobre los temas alli

tratados, bajo el convencimiento de que se guardaria el sigilo que
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corresponde a dichas sesiones, hasta tanto no se aprobaran la;
actas respectivas y se le diera publicidad a las mismas. No en
forma caprichosa se establece que los que participan en esas
reuniones son los miembros de la Corporacion (articulos 3° a 9°
del Reglamento de la Corte Suprema de Justicia) y la Secretaria
General de la Corte por ser a la que compete elaborar el acta
(Articulo 24 de la misma normatividad), sin que exista norma que
permuita el libre acceso del puablico o de funcionarios distintos a los

Magistrados titulares de la Corporacion.

El articulo 57 de la Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia seflala que las actas de sesiones de Sala Plena, entre otras,
son de acceso publico, excepto cuando se refieran a actuaciones y
decisiones judiciales o disciplinarias de caracter individual de
grupo o colectivas, pues adquieren la condicion de documentos

reservados salvo para los sujetos procesales.

De la lectura de la norma en mencién, la interpretacion que
debe seguirse es que si bien las actas de las sesiones de Sala Plena
de la Corte Suprema de Justicia son publicas, esa publicidad no
se reputa de las sesiones en si mismas, dado que solo adquieren
tal caracter una vez se elabora el acta y ésta es aprobada. Ese es
el entendimiento que le dio la Corte Constitucional al referirse a la

publicidad de tales documentos. Veamos:

Las actas de la Sala Plena son de acceso publico segun lo
consagra el articulo 57 de la ley estatutaria de Administracién
de Justicia. Al declarar exequible este precepto legal, advirtio

la Corte que "el acceso publico a las actas de las sesiones
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