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Magistrados Ponentes
SP 5065-2015
Radicacion N° 36784
Aprobado acta N°147A

Bogota, D.C., abril veintiocho (28) de dos mil quince (2015)

VISTOS

De conformidad con las facultades previstas en los articulos
235 numeral 4° Superior y 32 numeral 6° de la Ley 906 de 2004,
la Corte dicta sentencia, conforme al sentido de fallo proferido una
vez finalizado el juicio oral en el proceso seguido contra la ex
Directora del Departamento Administrativo de Seguridad, doctora
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, v el ex Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,

doctor BERNARDO MORENO VILLEGAS, a quienes el 13 de septiembre
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de 2011, la Fiscal General de la Nacion les formul6 acusacion por

delitos contra la administracion y seguridad publicas.
IDENTIDAD DE LOS ACUSADOS

1. Maria DEL PILAR HURTADO AFANADOR se identifica con la
cédula de ciudadania No. 51.723.332 de Bogota, hija de Jorge
Hurtado y Beatriz Afanador, nacida el 7 de noviembre de 1963 en

la ciudad de Bogota, estado civil soltera, de profesion abogada.

Se desempend como Directora del Departamento
Administrativo de Seguridad desde el 30 de agosto de 2007 hasta
el 22 de octubre de 2008.

2. BERNARDO MORENO VILLEGAS se identifica con la cédula
de ciudadania No 7.531.012, nacido el 10 de agosto de 1959 en la
ciudad de Armenia, hijo de Josué Moreno y Amparo Villegas,

estado civil casado, de profesion administrador de empresas.

Se desempend como Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica desde el 19 de

julio de 2004 hasta el 7 de agosto de 2010.

Se tiene por cierta la informacion antes referenciada, toda vez

que la misma fue objeto de estipulacion probatoria por las partes.
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IMPUTACION FACTICA

Los hechos que se atribuyen a los procesados aparecen

relacionados en la acusacion de la siguiente manera:

Introduccién:

La Fiscalia General de la Nacion ha podido establecer con
probabilidad de verdad, acorde con el articulo 336 de la Ley
906 de 2004, que entre los afios 2007 y 2008 se
desplegaron diferentes comportamientos al margen de la ley
por parte del Director del Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica, doctor Bernardo Moreno
Villegas, y la directora del DAS Maria del Pilar Hurtado
Afanador, principalmente en contra de Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia y algunos miembros del
Congreso de la Reptublica, a quienes se catalogé como
blancos politicos, al igual que contra un periodista y un

abogado.

En primer término, se acusa a los doctores Maria del Pilar
Hurtado Afanador en calidad de Directora del
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- y
Bernardo Moreno Villegas, como Director del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, de
haberse concertado con otros servidores del DAS y de la
Unidad de Informacion y Andlisis Financiero de la UIAF, con
el fin de cometer de manera permanente Yy sistemdtica

delitos en contra de las personas enunciadas.
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Hurtado Afanador y Moreno Villegas organizaron, dirigieron
y promovieron la concertaciéon para cometer delitos en contra
de las personas mencionadas, especialmente con el animo
de obtener ilegalmente, informacion a través de los
organismos de inteligencia, para desprestigiarlas a través
de la entrega de dicha informacién reservada a terceros y a

los medios de comunicacion.

En segundo lugar, la fiscalia acusa a Maria del Pilar
Hurtado Afanador y Bernardo Moreno Villegas de haber
ordenado, en contra de los Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, el desplieque de actividades de inteligencia sin
razon legitima, la infiltraciéon de personal para obtener
grabaciones de sesiones reservadas de la Corporacion, al
igual que disponer el desarrollo permanente de actividades
de inteligencia sobre algunos Congresistas que implicaron,
entre otros, Seguimientos e interceptacion de correos
electronicos; asi como sobre el periodista Daniel Coronell y

el abogado Ramiro Bejarano.

De otro lado, los imputados ordenaron efectuar
seguimientos patrimoniales y consultas en bases de datos
reservadas a algunos Magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, Congresistas y otras personas, sin orden judicial
ni motivo vdlido de inteligencia, al punto que convocaron

reuniones para evaluar dicha informacién.
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Adicionalmente, Hurtado Afanador en calidad de Directora
del DAS respondio falsamente solicitudes de miembros de
la Corte Suprema de Justicia en el sentido que la entidad a
su cargo no adelantaba indagacion o averiguacion alguna
respecto de sus integrantes y destiné dineros oficiales para

el desarrollo de algunas de las ilicitas actividades.

()

La doctora Maria del Pilar Hurtado Afanador fue
Directora General del Departamento Administrativo de
Seguridad DAS del 30 de agosto de 2007 al 22 de
octubre de 2008. El doctor Moreno Villegas laboro
como Director del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Reptblica del 19 de julio de 2004 al 7
de agosto de 2010. De acuerdo con la investigacion, estos
altos servidores publicos durante los afios 2007 y 2008
concertaron la realizacion indiscriminada de delitos,

segin se explica a continuacion.

Para clarificar las circunstancias en que se perpetraron
las conductas ilicitas, con fundamento en la evidencia
recaudada, se serialaran de manera cronologica las
actividades ilicitas que en desarrollo de tal concertacion
y con la direccién de Maria del Pilar Hurtado Afanador
y Bernardo Moreno Villegas se realizaron respecto de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, los ex

congresistas Piedad Esneda Cérdoba Ruiz, Gustavo Petro
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Urrego y Yidis Medina Padilla, el periodista Daniel Coronell

y el abogado Ramiro Bejarano Guzmdan.

El punto de partida de la accién ilicita data del 12 de
septiembre de 2007 cuando en el reservado del club
Metropolitan de esta ciudad, el Secretario General de
la Presidencia Bernardo Moreno Villegas le comunico a
la recién posesionada directora del DAS, Maria Del Pilar
Hurtado Afanador, los temas sobre los cuales la
Presidencia de la Republica requeria adelantar
preponderadamente "acciones de inteligencia”: La Corte
Suprema de Justicia, los senadores Piedad Cdérdoba Ruiz y

Gustavo Petro Urrego, y el periodista Daniel Coronell.

Trazados tales derroteros, Maria del Pilar Hurtado
Afanador impartio instrucciones al Director General de
Inteligencia Fernando Alonso Tabares Molina en el sentido
de centrar su actividad en los objetivos serialados y se
inicié la recoleccién de informacion y elaboracion de
documentos. Es de anotar que las labores en relacién con
los entonces congresistas Gustavo Petro y Piedad
Cordoba ya se venian adelantando por el organismo de
inteligencia 'y  Hurtado dio instrucciones de

incrementarlas.

A partir de este momento se pueden identificar los
siguientes hechos de los que
participaron de manera directa los acusados, que

determinan la existencia de un
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coordinado plan ilegal para atentar contra estos

senalados objetivos de la inteligencia civil del Estado.

Corte Suprema de Justicia

Estos hechos, en lo que atarfie a la Corte Suprema de
Justicia, no pueden ser desligados de la realidad que
vivia el pais para finales del ario 2007, pues en esos
momentos existia un publico y notorio enfrentamiento del
Presidente de la Reptuiblica con el Alto Tribunal, cuando
esta Corporacion adoptaba trascendentales decisiones
que declaraban o investigaban la relacién de

algunos congresistas con los paramilitares.

Muestra de las actividades gque desarrollaba la Sala
Penal de la Corte en esa materia para ese momento, es el
auto del 26 de septiembre de 2007, mediante el cual se
abrié instruccién formal al entonces Senador Mario
Uribe Escobar por sus presuntos vinculos con grupos

ilegales de autodefensa (radicado 27.918).

Tal fue el contexto de las acciones perpetradas en contra
del Mdximo Tribunal, que ademdas no obedecieron a un
plan aislado de algunos funcionarios del DAS de menor o
mediano rango, sino a uno direccionado por el Secretario
General de la Presidencia, doctor Bernardo Moreno
Villegas y la entonces directora del organismo de
inteligencia Maria del Pilar Hurtado y su Jefe de

Inteligencia, el capitan Fernando Alonso Tabares Molina,
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afirmacion que se sostiene en la siguiente sucesion de

acontecimientos en el tiempo:

- El 29 de septiembre y 1° de octubre de 2007 Maria del
Pilar Hurtado, ordend a la subdirectora de Operaciones
de la Direccion General de Inteligencia del DAS, Martha
Inés Leal Llanos, wviajar a Medellin para recoger
documentos que supuestamente revelarian conductas
ilegales del magistrado auxiliar de la Corte, Ivdn
Veldasquez Gomez, encargado de las investigaciones de
la denominada "parapolitica”. En el primer viaje, la
funcionaria se entrevisté con el abogado Sergio Gonzalez,
defensor de José Orlando Moncada Zapata, alias
“Tasmania”, de quien recibié unos documentos, y en el
segundo desplazamiento recibié un sobre que le hizo
llegar a sus manos el Senador Mario Uribe Escobar. El
domingo 30 de septiembre de 2007, Hurtado Afanador
requirié telefonicamente con urgencia a Martha Leal, para
que le hiciera llegar el documento entregado el dia
anterior en Medellin por el abogado Sergio Gonzdlez y el
respectivo informe de inteligencia, dado que de
"Presidencia” irian a recogerlo en horas de la noche a su

casa. La orden fue cumplida a cabalidad.

La orden de Maria del Pilar Hurtado comprendia que
la funcionaria Leal Llanos atendiera con prioridad los
llamados que en adelante le hiciera el abogado Sergio

Gonzdadlez, como en efecto se cumplio.

¥
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- En noviembre de 2007 el Secretario General de la
Presidencia Bernardo Moreno Villegas, acopid
informacion sobre el viaje de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia a Neiva en junio de 2006, solicitando

la documentacion del vuelo charter a la empresa Satena.

Acto seguido, el doctor Moreno Villegas ordend al
Departamento Administrativo de Seguridad DAS y a la
Unidad de Informacion y Andlisis Financiero UIAF, que
se desplegaran indagaciones sobre una Ssupuesta
infiltracion de la Corporacion por personas al margen de
la ley, a partir de los documentos que le fueron remitidos

por Satena.

- El 21 de noviembre de 2007 Bernardo Moreno le
entrego al director de la UIAF, Mario Aranguren Rincoén,
documentos relacionados con el viaje de algunos de sus
magistrados a Neiva en junio de 2006,
ordendndole que averiguara qué irregularidades

existian.

En ese mismo mes y ano el doctor Moreno Villegas le
ordend a la directora del DAS, Maria del Pilar Hurtado
que averiguara los eventuales vinculos entre Ascencio
Reyes y magistrados de la Corte, para lo cual la directora
impartié directrices al Subdirector de Contrainteligancia
Jorge Alberto Lagos Ledn, en el sentido de establecer

quién era Ascencio Reyes y su posible vinculacion con

/
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vuelo charter y el agasajo en Neiva para junio de 2006.

-En diciembre de 2007, la directora Hurtado Afanador
ordené a Martha Leal que ubicara y entrevistara al
abogado Diego Alvarez (apoderado del ex paramilitar Diego
Fernando Murillo, alias 'don Berna'), quien
suministroé grabaciones que supuestamente
comprometerian al magistrado auxiliar, Ivan Veldsquez

Gomez.

Martha Leal entré en contacto con el abogado Diego
Alvarez, a través de Sergio Gonzdlez, por instruccién que
en ese sentido le dio Maria del Pilar Hurtado. En esa
oportunidad Martha Leal le suministré a Diego
Alvarez grabadoras y demds implementos para
obtener las grabaciones de personas que
supuestamente involucrarian a miembros de la Corte
Suprema de  Justicia. De las grabaciones
suministradas por Diego Alvarez, la directora
Hurtado Afanador ordené su trascripcion a Martha

Leal.

-A partir de las ordenes recibidas, Maria de Pilar
Hurtado Afanador como directora del DAS y el director
de la UIAF, desplegaron operaciones dirigidas da
recopilar la informacion que fuera necesaria sobre los
presuntos vinculos ilegales de magistrados,

supuestamente por la participacion del seror Ascencio

10
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Reyes Serrano en el mentado homenaje en Neiva y su
financiaciéon del vuelo fletado para el efecto en la

aerolinea Satena.

En desarrollo de estas ordenes, el DAS a través de
diversas dependencias, entre otras tareas, desplego
detectives a varios lugares del pais para recolectar
informacién sobre los viajes de los Magistrados, llegando
incluso a contactar fuentes humanas, elaboré perfiles de
los magistrados que se consignaban (sic) para algunos
de ellos, ademas de sus datos, la posicion ideoldgica

frente al gobierno nacional.

Por su parte, la UIAF, organismo encargado de la
inteligencia financiera, a partir de los documentos
entregados por la aerolinea Satena a Bernardo Moreno,
y por instruccion de éste, consulté bases de datos
privadas y accedié a informacién sometida a reserva
bancaria, sin orden judicial, acerca de la situacion
econdmica y financiera de Ascencio Reyes y su familia,
con miras a establecer sus vinculos con actividades al
margen de la ley y con los magistrados que viajaron a

Neiva en junio de 2006.

El desarrollo de las actividades del DAS y la UIAF en este
caso, al que se denomind 'Paseo’, contd con la labor de
dos funcionarios que sirvieron de enlace y de esta
manera la informacion se intercambid dgilmente. Con

este fin, el DAS designd al detective Rafael Humberto

11
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Monroy Avella y la UIAF al analista Juan Carlos Riveros

Cubillos.

-Durante todo el ario 2008 y los primeros meses del ano
2009, el DAS a través de la Subdirecciéon de Fuentes
Humanas, infiltré al Alto Tribunal a través de sus propios
empleados quienes fueron reclutados por la detective Alba
Luz Flérez Gélvez como informantes y obtuvieron
grabaciones ilegales de las sesiones reservadas de Sala
Plena, copias de expedientes sobre la "parapolitica”,
algunas diligencias e 1informacion personal de los
magistrados y sus equipos de apoyo tnvestigativo, asi como
de algunas actividades que se desarrollaban al interior

del Alto Tribunal.

-En marzo y abril de 2008, concretamente, la directora
Maria del Pilar Hurtado Afanador ordend a sus
funcionarios desplegar operaciones "a cubterta” para
verificar informacion sobre firmas y algunos predios en
notarias de la ciudad del entonces magistrado César
Julio Valencia Copete y su abogado Ramiro Bejarano
Guzman, de acuerdo con requerimientos de informacion
que recibié de funcionarios del gobierno nacional y con

destino a los abogados del Presidente de la Republica.

El doctor Valencia Copete, para ese momento Presidente
de la Corte Suprema de Justicia, habia sido denunciado
penalmente por el Presidente de la Republica ante la

Comision de Investigaciéon y Acusacién de la Camara de

12
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Representantes (radicado 2342), en razén a las

supuestas preguntas que el primer mandatario le
formulé telefonicamente al magistrado sobre la
investigaciéon penal de su primo, el entonces congresista

Mario Uribe Escobar.

-A finales de marzo y comienzos de abril de 2008, Maria
del Pilar Hurtado fue convocada por el Secretario
Juridico de la Presidencia, Edmundo del Castillo, a una
reunién privada a la que asistirian el vocero de los
paramilitares, conocido con el alias de 'Job’, el abogado
Diego Alvarez y otras personas. La directora del DAS

finalmente no asistio.

El 23 de abril de 2008, la directora Hurtado Afanador
ordené a Martha Leal concurrir al despacho del Secretario
Juridico de la Presidencia, Edmundo del Castillo, a una
reunién a la que ademds asistieron el abogado Diego
Alvarez (apoderado del desmovilizado Diego Fernando
Murillo, alias 'don Berna'), Severo Antonio Lépez, alias
‘Job’, Juan José Chaux Mosquera, Oscar lvdn Palacio
Tamayo y el Jefe de la Oficina de Prensa, César Mauricio
Velasquez. En desarrollo de la misma, el abogado Diego
Alvarez dijo tener en su poder grabaciones que
demostrarian los ofrecimientos de beneficios que
supuestamente hizo el magistrado auxiliar Ivdn
Veldsquez, la conversaciéon de alias 'don Berna' con
Rafael Garcia en el sitio de reclusién y los ofrecimientos

de Henry Anaya. En esta reunién se expuso la intencion

13
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de dar a conocer esta informaciéon a la prensa y a la
opinién, entre otros aspectos. La doctora Hurtado
Afanador fue debidamente informada de esta reunién al

dia siguiente.

Ante la inminencia de la publicacion de esta reunion, por
parte de la revista Semana, Hurtado Afanador le
ordené a Martha Leal que elaborara informes sobre las
grabaciones entregadas por el abogado Diego Alvarez, las
cuales hacia mediados de julio de 2008 el Secretario
Juridico de Presidencia le habia enviado a la directora del
DAS. Estas grabaciones hechas por Diego Alvarez no solo
Jueron patrocinadas por el organismo de seguridad, sino
que Maria del Pilar Hurtado fue enterada de su
contenido a medida que eran entregadas por el
profesional del derecho a sus funcionarios. Por o tanto,
las grabaciones entregadas por Diego Alvarez a Edmundo
del Castillo el 23 de abril de 2008 en la Casa de Marino,

no fue un material inédito.

-El 21 de abril de 2008 la directora Maria del Pilar
Hurtado Afanador ordené a Jorge Alberto Lagos Ledn
visitar en su oficina de la Casa de Narino a César
Mauricio Veldsquez, Jefe de Prensa de la Presidencia de
la Reptublica, informandole sobre los avances del caso

'Paseo’.

-El 24 de abril de 2008 Bernardo Moreno Villegas, se

reunié en su oficina de la Casa de Narinio para tratar el tema

14
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de Ascencio Reyes Serrano, con Maria del Pilar Hurtado
Afanador, Directora del DAS, Jorge Alberto Lagos
Leén, subdirector de Contrainteligencia del DAS, Astrid
Liliana Pinzén, asesora de la direccién general de la UIAF

y Juan Carlos Riveros Cubillos, analista de la UIAF.

El 25 de abril de 2008 el Secretario General Moreno
Villegas nuevamente se reunié en su oficina con Maria
del Pilar Hurtado, quien estuvo acomparfiada por
Fernando Alonso Tabares Molina, director general de
Inteligencia y Jorge Alberto Lagos Ledn, subdirector de
Contrainteligencia, en la que también participaron el
secretario juridico, Edmundo del Castillo, y los asesores
José Obdulio Gaviria y Jorge Mario Eastman, donde se
trato el tema de la supuesta asistencia de Ascencio Reyes
a la posesién del Fiscal General de la Nacién, Mario lguardn
Arana, en la Casa de Narifio, y determinar si la persona
que aparecia en una fotografia, al lado del Fiscal, era

Ascencio Reyes Serrano, para remitirla a la revista Semana.

-El sadbado 26 de abril de 2008 la revista Semana publicd
el articulo "El 'mecenas’ de la justicia”, donde se dio a
conocer buena parte de la ilegal informacion de
inteligencia sobre Ascencio Reyes, en el sentido de
senalar los supuestos vinculos econémicos de este ultimo
con una persona extraditada por narcotrdfico, asi como
que habria sufragado los costos del vuelo charter en el
que se desplazaron algunos magistrados de la Corte

Suprema a la ciudad de Neiva en junio de 2006 y su

15
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estadia. En esta publicacion también aparecio la
fotografia que fue debatida el dia anterior en la Casa de

Naririo.

Por su parte, el periédico El Tiempo, en su edicién de ese
mismo 26 de abril publicé un articulo titulado "Nuevas
versiones sobre nexos de Giorgo Sale con miembros de la
rama judicial sacuden a la Corte” y al dia siguiente,
domingo 27 de abril de 2008, publicé el articulo "Reviven
fantasmas en la Corte Suprema”. En estas publicaciones
también se destaca la informacién de los supuestos
vinculos ilegales de Ascencio Reyes y haber éste
solventado los gastos de los magistrados a la ciudad de

Neiva.

El 15 de junio de 2008, la periodista Salud Herndndez-
Mora publico en el diario El Tiempo, su columna que titulo
"La paja en el ojo ajeno” donde da buena cuenta de los
ilegales resultados de los seguimientos financieros y de
inteligencia hecha a los magistrados, opinando en contra

de los togados.

Maria del Pilar Hurtado, habia instruido a funcionarios
de Contrainteligencia del DAS, para que le entregaran a la
columnista la informaciéon sobre el caso 'Paseo’ y fue esta
la manera en que operé la fuente de donde surgieron los
datos gue alimentan el mencionado articulo, los cuales

provenian, a su vez, de las pesquisas de la UIAF.

16
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- El 16 de mayo de 2008 se celebré una reunién en la

direccion general del organismo encargado de la
inteligencia financiera, con el fin de enterarse, impulsar y
dar otras directrices en el desarrollo del caso 'Paseo’, en
la que participaron Maria del Pilar Hurtado Afanador,
el director general de la UIAF, el subdirector de

Contrainteligencia del DAS y otros funcionarios.

De esta reunion surgieron nuevos objetivos de
seqguimiento financiero y contable, por lo que las labores
de la UIAF se encaminaron a obtener informacion
sometida a reserva bancaria de personas cercanas a los
magistrados Carlos Isaac Nader, Yesid Ramirez Bastidas,
Rafael Ostau de Lafont y José Alfredo Escobar Araujo, al
punto que se produjeron dos informes de inteligencia
financiera: el "2374-PASEQ", que en junio de 2008 fue
enviado a Maria del Pilar Hurtado y al Subdirector de
Contrainteligencia del DAS, y el "2374-VIAJE", que en
septiembre de ese mismo ano se remitié a la Unidad
contra el Lavado de Activos y para la Extincion del Derecho

de Dominio de la Fiscalia.

- En mayo de 2008 los Subdirectores de la Direccion
General de Inteligencia asistieron a una reunién con
Fernando Tabares en la que por orden de la Directora del
DAS, se repartieron actividades a las Subdirecciones de
Inteligencia, relacionadas con la presunta infiltracion del

narcotrafico a la Corte Suprema.

17
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- En junio de ese mismo ano, la Directora Hurtado
Afanador ordené a Martha Leal averiguar por la
existencia de unas grabaciones que comprometerian al
magistrado Yesid Ramirez con el juzgamiento de una
rebelde por el atentado al Presidente de la Republica
ocurrido en Neiva. Las grabaciones finalmente no se

obtuvieron.

Los congresistas Piedad Cordoba Ruiz y Gustavo Petro

Urrego

Estos ex senadores fueron objetivos institucionales por
parte de las instancias de inteligencia y contrainteligencia
del DAS, que al igual que los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, hicieron parte de los denominados
"blancos politicos"” por espacio de varios afios, y por lo
tanto, materia de ilicitas actividades por algunos de sus
servidores. El sistemdtico seguimiento y control a las
actividades de estos parlamentarios, sin mediar orden
judicial, se motivé en los supuestos vinculos que ellos
mantenian con el grupo insurgente de las FARC o con el

gobierno venezolano.

La indagacion da cuenta de diversas acciones al
margen de la ley contra los legisladores, desplegada
por parte de funcionarios de diversas instancias del DAS.
Con la llegada de Maria del Pilar Hurtado a la direccién
de este organismo, en septiembre de 2007, y en desarrollo

de las directrices a ella trazadas por Bernardo Moreno en
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la reunién del Club Metropolitan, se identifican, entre
otras, las siguientes actividades sobre tales objetivos

institucionales:

La  Subdireccion de  Contrainteligencia  obtuvo
ilegalmente informacién personal y familiar de los
mencionados excongresistas, para lo cual se sirvié de
otras instancias del organismo de seguridad y acopié
informacién que le era remitida por otras dependencias

sobre estos servidores publicos.

Dentro de las acciones desplegadas por este grupo de
contrainteligencia, de acuerdo con los reportes
encontrados, estdn la obtencion y andlisis de informacion
privada y reservada a través de: fuentes humanas, la
interceptacién y monitoreo de correos electrénicos,
consultas en bases de datos privadas que contienen
informacion financiera sometida a reserva bancaria
(estos tltimos proporcionados por la UIAF) y datos

entregados por personal de sus esquemas de proteccion.

De otra parte, se realizaron seguimientos y registros de
los desplazamientos de los congresistas dentro y fuera
del pais, asi como de sus actividades ptblicas y algunas

privadas.

De estas ilicitas actividades del DAS se tiene que en marzo
de 2008 Hurtado Afanador ordené a Fernando Alonso

Tabares y Martha Leal, que por instrucciones de la Casa de
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Narino, se debia apoyar a la Senadora Nancy Patricia
Gutiérrez en un debate que iba a realizar a Piedad
Cérdoba, para que toda la informacién disponible en el
DAS sobre esta ultima se entregara a la entonces

Presidenta del Congreso.

De otra parte, en agosto de 2008, Hurtado Afanador
ordené a Fernando Tabares filtrar a los medios de
comunicacién la informaciéon sobre financiacion de la
empresa Mondomeros de Venezuela a la Senadora
Piedad Cordoba, para sus actividades relacionadas
con el acuerdo humanitario. Efectivamente el diario El
Espectador publicé dicha informacion el 14 de agosto

de 2008.

Igualmente Maria del Pilar Hurtado ordené hacer
seguimientos patrimoniales a Piedad Coérdoba para
determinar si recibia indebidamente auxilios de
gobiernos extranjeros. La informacién financiera de la
congresista fue entregada por la UIAF al DAS a través del
oficio 24987 del 3 de junio de 2008, remitiendo extractos
financieros de sus cuentas en los bancos Caja Social-
Colmena y Occidente, asi como un archivo en Excel con
transacciones de una cuenta en el Banco Popular, datos
correspondientes a los ahos 2004 a 2007. La informacion
obtenida de esta  congresista se  reportaba

periodicamente a la Directora del DAS.
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De la misma manera, se controlaban, sin autorizaciéon
judicial, los desplazamientos que hacia la ex Senadora
dentro y fuera del pais, como lo revelan informes rendidos
desde la ciudades de Medellin y Cali, entre otras, asi
como de los encuentros realizados en el exterior como es
el caso de su participacion en un foro en la Ciudad de

México y en varias localidades espariolas.

Tales controles incluian la interceptacién ilegal de correos
electronicos de personas cercanas a la congresista, los
cuales fueron monitoreados y analizada la informacién
alli contenida, cuyos resultados eran informados a Maria

del Pilar Hurtado Afanador.

En lo que hace al ex Senador Gustavo Petro Urrego, se
tiene que sus actividades también constituian un
objetivo institucional del DAS, por lo que de manera
permanente Yy sistemdatica se obtuvo informaciéon de su
entorno personal y familiar, a través de su esquema de
proteccion, recoleccién de datos en diferentes lugares del

pais, etc.

Las supuestas razones que justificaban  este
seguimiento eran los lazos que en ese momento pudiera
mantener el congresista con el gobierno de Venezuela, el
que era considerado un riesgo para la estabilidad
politica de la regién, por sus manifestaciones de
apoyo a grupos insurgentes como las FARC. En ese

sentido, la actividad de inteligencia del DAS para la
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época de la direccion a cargo de la doctora Hurtado
Afanador en relacion con Gustavo Petro consistié en

reforzar las medidas que el organismo tenia

implementadas sobre este “objetivo”.

Dentro de tales medidas se encontraba la interceptacion
del correo electrénico de Mary Luz Herrdn Cdardenas,
esposa de Gustavo Petro y a quien el DAS identificaba
con el alias de “Andrea”, accién justificada por los
supuestos vinculos que esta persona tenia con
miembros del gobierno venezolano, de donde se deducia
podian provenir recursos econémicos con destino al

congresista.
La ex parlamentaria Yidis Medina Padilla

La ex Representante a la Camara Yidis Medina Padilla, es
recordada por su decisiva participacion en la aprobacion de
la reforma constitucional que introdujo la reeleccion
presidencial en el ano 2004, cuando luego de anunciar
su voto negativo a dicha iniciativa, terminéd votdandola
afirmativamante, permitiendo de esa manera Su

aprobacién.

Pero fue 4 afios después, mas exactamente el 20 de abril
de 2008, cuando se publicé el video en el que la ex
congresista Yidis Medina revelé al periodista Daniel
Coronell los supuestos ofrecimientos de los que fue objeto

por parte de algunos funcionarios del gobierno naciondal,
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a cambio de su voto afirmativo para el proyecto de

reeleccion presidencial.

En abril o mayo de ese mismo ano, el DAS propicié una
entrevista que concedié Jests Villamizar, un fotégrafo de
Barrancabermeja, en la que éste denunciaba nexos de la
ex parlamentaria con el grupo rebelde del ELN. Esta
entrevista tenia como finalidad desprestigiar a Yidis
Medina y a su vez debilitar la versién de los hechos que

narro en la entrevista que concedié a Daniel Coronell.

Este fotégrafo comenzé a hacer exigencias al DAS y por
orden de Maria del Pilar Hurtado se le pagé6 la suma
de veinte millones de pesos del rubro de gastos
reservados, que fue llevada personalmente por Fernando
Alonso Tabares, director General de Inteligencia, para
que aquél no mencionara al DAS como parte de sus

revelaciones en contra de la ex congresista.

El periodista Daniel Coronell Castaneda

Este fue otro de los objetivos senialados por Bernardo
Moreno Villegas a Maria del Pilar Hurtado, y en
contra del periodista se desplegaron seguimientos,
sin autorizacién judicial, que incluyeron a su esposa,
la también comunicadora y presentadora de noticias

Maria Cristina Uribe.
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De acuerdo con la version entregada por Martha Leal y el e)é
detective Fabio Duarte Traslavifia, los seguimientos a
Daniel Coronell no fueron faciles de ejecutar por las
medidas de autoproteccion que él tenia implementadas,
sin embargo, se emplearon detectives y una fachada para

vigilar de cerca su residencia y movimientos.

El objetivo de tales seguimientos era identificar a las
fuentes que le proveian informacion al periodista,
reconocido  por ser critico de las  politicas
gubernamentales del Presidente Uribe Vélez y de la

conducta de personas cercanas al mandatario.

Finalmente, Maria del Pilar Hurtado Afanador, como
directora del DAS, en los oficios que a continuaciéon se
relacionan, consigndé falsedades, pues, respondio
solicitudes de la Procuraduria General de la Naciéon y de
magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en el
sentido de indicar que la entidad a su cargo no adelantaba
indagaciéon o averiguacion alguna en contra de los

miembros del Alto Tribunal:

-Oficio DIR. 78731 del 9 de mayo de 2008, dirigido al doctor
Francisco Javier Ricaurte Gémez, Presidente de la Corte
Suprema de Justicia. En esta comunicaciéon se indico: "Me
permito a través del presente escrito desvirtuarle a Usted,
Yy a todos los integrantes de esa distinguida Corporacion, que

la suscrita, ni ningun otro funcionario de la entidad que
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represento, tienen la orden de hacer seguimiento alguno tal y

como lo informé el medio periodistico anteriormente indicado”

-Oficio DIR.125294 del 22 de julio de 2008, remitido al
doctor Paulo Andrés Garcia Pisciotti, Secretario Privado de
la Procuraduria General de la Nacién. Alli se indicé:
"Acorde con la solicitud de la referencia, me permito remitirle
para su conocimiento Yy fines pertinentes, fotocopias de los
oficios dirigidos al Honorable Magistrado Yesid Ramirez
Bastidas, integrante de la Corte Suprema de Justicia, a través
de los cuales esta Direccién ha expresado que no ha dado
instruccion alguna de adelantar oficial o extrajudicialmente
investigacion en contra del doctor Ramirez Bastidas ni a

ningun otro integrante de esa distinguida Corporacion”,

-Oficio DIR-068886 del 23 de abril de 2008, enviado al doctor
Yesid Ramirez Bastidas, Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia, por medio del cual respondié a un derecho
de peticién, lo siguiente: "1. Por parte de esta Direccién no
se ha dado instruccion alguna de adelantar oficial o
extrajudicialmente investigacidon en su contra. 2. El Director
General Operativo (e}, quien dirige las funciones de policia
judicial a cargo de este Departamento, certificé que en esa
Direccién no se encontré investigacion alguna en su contra.
Igualmente, el Director General de Inteligencia, informé que en
esa dependencia no se adelanta ninguna investigacion

extrajudicial a su nombre".
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- Oficio DIR-137014 del 11 de agosto de 2008, dirigido

al doctor Edgardo Maya Villazén, Procurador General de
la Nacién. En esta oportunidad sefialé: "En atencion a su
solicitud del oficio del asunto, le certificd que por iniciativa propia
o por orden de autoridad judicial competente, no realizamos
investigacion alguna en contra de los Honorables Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia y especificamente con el Dr.

Yesid Ramirez Bastidas",

IMPUTACION JURIDICA

En los alegatos de cierre la siguiente fue la calificacion
juridica que la delegada de la Fiscalia General de la Nacién

atribuy6 a los hechos materia de este juicio:

1. A la acusada MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR se

le atribuyen los siguientes comportamientos punibles:

1.1 Autora de concierto para delinquir agravado:

Articulos 340, inciso 3° y 342 del Codigo Penal.

1.2 Autora de abuso de funciéon publica: Articulo 428

del Codigo Penal.
1.3 Coautora «impropia» del delito de Violacion ilicita de

comunicaciones agravada: Articulo 192, incisoc 2°, del

Coédigo Penal.

26




PROCESQ N°. 36784
MARIA DEL PILAR HURTADOQ AFANADOR
BERNARDO MORENO VILLEGAS//.?

1.4 Autora de peculado por apropiacion: Articulo 397,

mmciso 3°, del Coédigo Penal.

1.5 Autora de falsedad ideolégica en documento

publico: Articulo 286 del Cadigo Penal.

2. Al acusado BERNARDO MORENO VILLEGAS se le endilgan

las siguientes conductas delictivas:

2.1 Autor de concierto para delinquir agravado:

Articulos 340 inciso 3° del Codigo Penal.

2.2 Coautor mediato de violacion ilicita de
comunicaciones agravada: Articulo 192, inciso 2°, del Cédigo

Penal.

2.3 Autor de abuso de funcion publica: Articulo 428 del
Codigo Penal.

Circunstancias de mayor y menor puniblidad

En la acusacion a ambos procesados se les endilgaron las
circunstancias de mayor punibilidad previstas en los numerales
9° y 12 del articulo 58 del Codigo Penal, esto es, la posicion
distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad, por su cargo,
posicion econdmica, etc. Y cuando la conducta punible se cometa
contra servidor publico por razén del gjercicio de sus funciones o

de su cargo, respectivamente; y la de menor punibilidad derivada
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de la carencia de antecedentes penales, articulo 55, numeral 1°,

del Cédigo Penal.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El 18 de mayo de 2011, la Fiscalia General de la Nacion
formulo imputacion a MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, luego de
haber sido declarada en contumacia, y a BERNARDO MORENO
VILLEGAS; a la primera como autora del delito de concierto para
delinquir agravado, peculado por apropiaciéon, falsedad ideologica
en documento publico, violacion ilicita de comunicaciones y abuso
de; funcion publica; y al segundo, como autor de los delitos de
concierto para delinquir agravado, abuso de funcién publica y

violacion ilicita de comunicaciones agravada.

2. El 24 de mayo siguiente se llevdo a cabo audiencia de
solicitud de medida de aseguramiento, en la que el Magistrado del
Tribunal Superior de Bogota que €jercido como juez de control de
garantias, accedio a la peticién del ente acusador en lo relativo a
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADCR v €n consecuencia, libré orden
de captura en su contra a fin de hacer efectiva la detencion

preventiva en centro de reclusion.

Respecto de BERNARDO MORENO VILLEGAS, €l Magistrado de
control de garantias nego la peticion de imposicion de medida de

aseguramiento elevada por la Fiscalia General de la Nacion.

3. Con posterioridad, en audiencia agotada en sesiones de 26,

29 y 30 de julio de 2011, una Magistrada del Tribunal Superior de
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Bogota que actudé como juez de garantias, accedid a la solicitud
elevada por los apoderados de victimas de la época que ante los
nuevos motivos expuestos por €stos, le impuso a MORENO VILLEGAS
medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro de
reclusion, la cual fue cumplida en la Escuela de Altos Estudios de
la Policia Nacional hasta el 12 de marzo del afio 2013, fecha en la
que el procesado fue dejado en libertad al habérsele revocado la

medida de aseguramiento que pesaba en su contra.

4. El 17 de junio de 2011, la Fiscalia General de la Nacion
presentd escrito de acusacion contra MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR ¥ BERNARDO MORENO VILLEGAS por los mismos cargos

endilgados en la audiencia preliminar de imputacion.

5. La audiencia de formulacion de acusacion inicio el 13 de

septiembre de 2011 y culmind el 29 de septiembre siguiente.

6. El 21 de febrero de 2012 se dio inicio a la audiencia
preparatoria, la cual finalizd el 12 agosto de 2012, cuando se
resolvio el recurso de reposicion interpuesto contra €l auto que

resolvio las solicitudes probatorias elevadas por las partes.

7. El juicio oral fue instalado el 28 de agosto de 2012, cuya
fase probatoria finalizé €l 23 de septiembre de 2014, fecha en la
cual se cité a las partes e intervinientes para el 6 octubre de 2014
a efectos de que presentaran alegatos de cierre, tarea que concluy6
el 16 de octubre del mismo ano. El juicio se desarrollo con la
asistencia del acusado BERNARDO MORENO VILLEGAS, incluso

después que recuperara su libertad, en tanto que MARIA DEL PILAR
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HURTADO AFANADOR permanecio ausente durante todo el debate
probatorio y solo hasta el 31 de enero de 2015 vino a presentarse
ante las autoridades judiciales de Colombia, dada la orden de
captura internacional —circular roja- que se habia emitido en su

contra para el cumplimiento de la medida de aseguramiento

intramural.

8. Emitido el sentido de fallo de caracter condenatorio el
pasado 27 de febrero y surtido el traslado a que se refiere el articulo

447 de la Ley 906 de 2004, se profiere la respectiva sentencia.
ALEGATOS DE CONCLUSION
1. Fiscalia General de la Nacion

Inicia su alegato indicando que en este caso se incurrié en un
exceso en el gjercicio del poder, €l cual se concretd entre los afios
2005 a 2009 por parte del ex Presidente de la Republica Alvaro
Uribe Vélez, quien desde la Presidencia organizdé una estructura
criminal con la finalidad de neutralizar a las personas que se le

enfrentaban.

Precisa la delegada fiscal que la orden de cometer delitos
provino desde la Presidencia de la Republica, sin importar qué
funcionario debia ejecutarlas, pues podia ser cualquiera, siendo
los hombres de atras los funcionarios de la presidencia, por lo que
en el presente asunto aplica la teoria de las estructuras
organizadas de poder al interior del Estado, cuando esos altos

funcionarios se valieron de entidades subordinadas al ejecutivo, en
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donde no cabia la posibilidad de que se desacatara la orden

emitida por éstos.

Sostiene que €l hombre de atras fue BERNARDO MORENO
VILLEGAS, siendo MARIA DEL PILAR HURTADO coautora y los autores
materiales los funcionarios del DAS, como sucedié con Alba Luz

Florez Gélves en el caso de la Corte Suprema de Justicia.

Sefiala que el delito de concierto para delinquir se cometid
bajo la figura de la autoria mediata por estructura organizada de
poder, sin que ello implique la trasgresion al principio de
congruencia por cuanto no ha habido variacién en el nucleo factico

de la acusacion.

En ese orden, solicita que la condena para MARIA DEL PILAR
HURTADO sea como autora de los delitos de concierto para delinquir
agravado, abuso de funcién publica, peculado por apropiacion y
falsedad ideoldgica en documento publico y coautora del delito de
violacion ilicita de comunicaciones, mientras que para BERNARDO
MORENO VILLEGAS, lo sea como autor de concierto para delinquir
agravado, autor de abuso de funcién publica y coautor mediato del

punible de violacion ilicita de comunicaciones.

Segiin la delegada fiscal, el concierto para delinquir inicio
desde la direccidon de Andrés Penate en el DAS, cuando ordené la
investigacion de miembros de la Corte Suprema de Justicia, Piedad
Cérdoba, Yidis Medina, Gustavo Petro y Daniel Coronell, por el
simpe hecho de ser considerados opositores del gobierno nacional

como lo indicaron varios testigos, entre ellos Fernando Tabares.
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Luego pasa a describir cuales fueron las labores desplegadas
por el DAS para cada una de estas personas, valiéndose de las
evidencias F 40, 39 y 22, en las que se observa que esas actividades
se venian desplegando desde la administracion de Andrés Penate,
asi como de los testimonios de German Albeiro Ospina, Gustavo

Sierra Prieto, Jorge Lagos y Marta Leal Llanos.

En seguida, la Fiscalia se ocupa de establecer cuales fueron
las ordenes que desde el desayuno en el club Metropolitan,
impartid MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR para seguir con los
objetivos trazados desde la anterior direccién, entre ellas el plan
wescalera» coordinado por William Gabriel Romero Sanchez al
interior de la Corte Suprema de Justicia en cuyo cumplimiento se
obtuvieron expedientes, se grabaron sesiones de sala plena y
diligencias testimoniales en los procesos por parapolitica, labores
que se intensificaron en el afo 2008, y cémo la informacion que se
obtenia, era entregada a la mano a la directora del DAS y al

acusado MORENO VILLEGAS a través del sistema de la valija.

También se refirié a la instrucciéon que se impartié a Jorge
Lagos para que indagara sobre los nexos de miembros de la Corte
Suprema de Justicia con el narcotrafico, actividad que conciuyo
con lo que se conocié como el «aso paseos, el cual se orienté a
investigar a Asencio Reyes solo por estar relacionado con dicha
corporacién y que se motivo en la orden de captura que en abril de
2008 se emitid contra el primo del entonces Presidente de la

Republica, Mario Uribe Escobar.
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Como soporte de que en efecto se realizé dicha gestion de
inteligencia, la fiscalia hizo alusién a varias de las pruebas
documentales que daban cuenta de los requerimientos de
informacion de Asencio Reyes, su familia y de los magistrados que
vigjaron a la ciudad de Neiva en junio de 2006, asi como de los
resultados de los mismos, sin que fuera usual que se hiciera una
labor tan minuciosa al interior del DAS, pues lo cierto es que la
finalidad era la de contar con la mayor informacion posible
Unicamente para desprestigiar a la Corte Suprema de Justicia, ya
que no de otra forma se explica que la informacion hubiera sido
entregada a la prensa por orden de la directora del DAS, quien en
todo momento cumplié instrucciones de la Presidencia de la

Republica por conducto de BERNARDO MORENO VILLEGAS.

Resaltdé la reunion que se llevd a cabo en la oficina del
acusado el 25 de abril de 2008 con el fin de que se reconociera una
fotografia para entregarla a la revista Semana junto con la

informacion del «caso paseor, como en efecto sucedio.

Pasa a referirse a las actividades investigativas que se
ejecutaron respecto del entonces magistrado Yesid Ramirez, frente
a quien se ordend verificar una informacién que habia sido
publicada en la prensa para el mes de mayo de 2008, acerca del
obsequio de un reloj marca Rolex de Giorgo Sale a Yesid Ramirez,
asi como la obtencion de un video en el que el ex magistrado
prestaba asesoria a personas vinculadas con el desfalco a Cajanal
v lo relativo a la posible relacion de éste con el atentado a través
de una «casa bomba» en la ciudad de Neiva y que iba dirigido contra

el doctor Alvaro Uribe Vélez.
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La representante del ente investigador también relaciono la
instruccion que dio la ex directora del DAS para que se lograra
contactar a Abelardo de la Espriella, con la finalidad de que éste
diera informaciéon sobre vinculos de miembros de la Corte
Suprema con las AUC y, en general, establecer hechos que
sirvieran para desprestigiar a la Corporacion como sucedié con el
«caso Tasmaniar, en el que la acusada dio 6rdenes concretas de
conseguir los documentos que probarian un presunto complot
contra el doctor Uribe Vélez gestado desde la Corte Suprema de
Justicia, al igual que la conducta del magistrado auxiliar Ivan
Velasquez de exigir dinero a los paramilitares a cambio de
beneficios, situaciones frente a las cuales si se consiguid la
informacion, siendo utilizada para desacreditar a la corporacion

judicial.

Expuso que con el mismo objetivo se adelantaron labores de
indagacion respecto de Ramiro Bejarano y César Julio Valencia,
cuando HURTADO AFANADOR requirid que se estableciera en qué

notarias estaba registrada la firma de estas dos personas.

Abord6 igualmente el tema de Piedad Cordoba Ruiz,
seflalando que el DAS pagd la suma de diez millones de pesos por
conseguir una factura del alojamiento de la ex senadora en ciudad
de Meéxico; también que se consiguieron fuentes humanas
ubicadas en Europa con el fin de hacerle seguimiento a la dirigente
politica y se hicieron indagaciones sobre su comportamiento
financiero en la UIAF, siendo los destinatarios finales de esta

informacion MARIA DEL PILAR HURTADO y la «Casa de Narifio».
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Al ocuparse de la situaciéon de Yidis Medina, la representante
de la fiscalia afirmé que el interés que se despertd frente a la
exparlamentaria provino de sus acusaciones al gobierno acerca de
que la votacion para la reeleccion presidencial estuvo mediada por
el ofrecimiento de dadivas, lo cual conllevé a que en el ano 2008 se
recolectara informacién financiera de ella vy de Teodolindo

Avendano.

Refiri6 el testimonio de William Romero, quien dio cuenta de
la difusiéon de unos afiches en los que Yidis Medina aparecia en
una reuniéon con un comandante del ELN, informacién por la que
se pago la suma de veinte millones de pesos a cargo del rubro de
gastos reservados del DAS, expidiéndose una constancia falsa para

que dicha erogacion aparentara ser legal.

Y por ultimo, sostiene que también se falto a la verdad en las
respuestas que MARIA DEL PILAR HURTADO suministré al doctor Yesid
Ramirez vy a la Procuraduria General de la Nacion, el 16 y 23 de
abril de 2008, respectivamente, en las que negaba que el DAS
estuviera adelantando algun tipo de labor de inteligencia contra €l

mencionado, lo cual se demostré no era cierto.

Consider6é que los hechos probados en este juicio tipifican
varios delitos, entre ellos el de concierto para delinquir agravado,
por cuanto los procesados se adhirieron a una organizacion
criminal ya constituida desde el afio 2005 para cometer delitos

contra servidores publicos y particulares, sin que existiera
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fundamento legal alguno para desplegar acciones de inteligencia

contra estas personas.

Sostuvo la fiscal delegada que MARIA DEL PILAR HURTADO
coordiné las acciones criminales, mientras que BERNARDO MORENO
VILLEGAS fue el codirigente de esa estructura organizada de poder
para la obtencion de informacion reservada sin requisitos ni

protocolos legales.

De igual forma, sostiene que se agotd el delito de abuso de
funcion publica al haber ordenado los acusados el despliegue de
actividades de inteligencia sin contar con los requisitos legales,
transgrediendo asi normas como los articulos 3° y 14 del Decreto
2647 de 2006 y los numerales 4° y 6° del articulo 189 de la
Constitucién Politica; adicionalmente porque al Presidente de la
Republica le estaba proscrita la posibilidad de delegar las
funciones previstas en los articulos 13 de la Ley 489 y 211 de la
Constitucion y BERNARDO MORENO no podia solicitar informacién
reservada a la UIAF y a Satena, usurpando de esta forma funciones

que no eran de su competencia.

Y en cuanto a la conducta de MARIA DEL PILAR HURTADO
considero la fiscalia que la acusada vulnerd el numeral 23 del
articulo 2° del decreto 643 de 2004, pues sus Ordenes no
estuvieron respaldadas en la necesidad de proteger la seguridad

nacional.

Descarta que ésta y los funcionarios del DAS hubieran

actuado por un error de prohibicién, pues para la fecha si existia
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normatividad y doctrina de la Corte Constitucional sobre cémo

debian adelantarse la labores de inteligencia.

Una de estas directrices consistia en que, por ejemplo, en lo
relativo a la investigacion que el DAS adelantaba contra Piedad
Cordoba y Mary Luz Herran por sus actividades en otros paises, lo
correcto debié ser valerse de un tratado de cooperacion con esos
Estados para obtener la informaciéon que se requeria, por conducto
del Ministerio de Relaciones Exteriores a donde debidé acudir

HURTADO AFANADOR.

Y en cuanto a las labores de seguimiento e infiltracion, para
el ente acusador se requeria de orden judicial previa, asi existiera
un motivo valido para que el 6rgano de inteligencia adelantara

dichas actividades.

Califica de indebida la filtracion a los medios de

comunicacion de la informacion que obtenia el DAS.

Resalta que en el caso de la acusada por el hecho de que ésta
estuviera cumpliendo o6rdenes directas de la Presidencia de la
Repuiblica, no puede ser exonerada, puesto que €lla no tenia por

qué obedecer 6rdenes abiertamente ilegales.

Finaliza su intervencion refiriéndose al delito de violacion
ilicita de comunicaciones, el cual se tipifico cuando se obtuvieron
sesiones reservadas de la sala plena de la Corte Suprema de
Justicia y se interceptaron correos electronicos, idea que provino

de la Presidencia de la Republica por conducto de BERNARDO
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MORENO VILLEGAS, quien la trasmitié a MARIA DEL PILAR HURTADO y
ésta a sus subalternos, por lo menos en lo que se refiere a las

sesiones de sala plena.

Frente a los correos electronicos, afirmé la fiscal que la
procesada ordené la interceptacion de los de Piedad Coérdoba y
Mary Luz Herran, y por ese motivo es coautora del delito de
violacion ilicita de comunicaciones, mientras que el acusado obro
como autor mediato, quien dejo librada al azar la comision de
conductas delictivas, entre ellas, la mentada anteriormente, la cual
debe agravarse por haber dispuesto que el contenide de las

comunicaciones se revelara a la prensa.

Por 0ltimo, los delitos de peculado por apropiacion y falsedad
ideologica en documento publico son atribuibles a MARIA DEL PILAR
HURTADO a titulo de autora, por cuanto autorizo el pago de veinte
millones de pesos a un periodista para obtener informacion que
desprestigiara a Yidis Medina, y por informar que el DAS no estaba
realizando labores investigativas respecto de Yesid Ramirez,

habiéndose demostrado lo contrario.
2. Apoderados de victimas

Los representantes y voceros de las victimas reconocidas en
este proceso, iniciaron su intervencion presentando el contexto en
el que se desarrollaron los hechos, resaltando circunstancias tales
como que para el afio 2006, el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia era el doctor Yesid Ramirez Bastidas y que en esa

Corporacion se estaban adelantando los procesos por parapolitica,
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al igual que también el gobierno nacional estaba llevando a cabo

el tramite de desmovilizacion de los grupos de autodefensa.

Se sostiene que para €l 11 de julio de 2007, se produjo una
decision de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia que
produjo la reaccidon del entonces Presidente de la Republica, debido
a que alli se indico que los paramilitares no podian ser
considerados delincuentes politicos, lo cual dio lugar a que desde
la Presidencia de la Republica se conformara un aparato
organizado de poder que dio 6rdenes claras y especificas para que
el DAS obtuviera informacion de la Corte Suprema de Justicia, las
cuales fueron trasmitidas por conducto de BERNARDO MORENO
VILLEGAS en el desayuno del club Metropolitan en septiembre de
2007.

Estima uno de los voceros de victimas que bajo tales
circunstancias, si bien no se hablé de interceptar comunicaciones,
la instruccion de lograr informacion de la alta corporacion de

justicia implicaba la realizacion de dichas actividades.

Sostiene que la informacion que se obtuvo fue ilegal, puesto
que para su obtencién se violaron derechos fundamentales,
ademas fue filtrada a la prensa y el motivo para su acopio no fue

otro que la Corte Suprema de Justicia era considerada por el

Presidente de la Republica como su enemiga, lo cual explica que

para el ano 2007 se hicieran los mas claros ataques contra esa

Corporacion.
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Al referirse al tema de Asencio Reyes, afirmoé este vocero de
victimas que se criminalizd a esta persona con el tnico fin de
relacionarlo con la Corte Suprema de Justicia y asi poner en

entredicho la calidad de sus miembros.

Recuerda hechos como la decision de abril de 2008 de reabrir
el proceso contra Yidis Medina y la orden de captura contra Mario
Uribe del 22 de abril de ese mismo afio, los cuales vincula con las
acciones de inteligencia seguidas respecto de magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, una de ellas que culminé con la
publicacién del articulo de la revista Semana «El mecenas de la
justiciar €l 26 de abril de 2008 y otra con la columna de opinion de
la periodista Salud Hernandez en junio de 2008, sobre el viaje de

algunos magistrados a la ciudad de Neiva en el ano 2006.

Solicita que se profiera condena contra los dos acusados en
los mismos términos en los que lo solicité la Fiscalia General de la

Nacion.

De otra parte, se ocupdé de exponer el alegato que por
conducto suyo presento otro de los representantes de victimas, el
doctor Luis Guillermo Pérez Casas, en el que insiste acerca de que
en este caso se tratdé de un aparato organizado de poder en el que
no hubo ordenes directas pero si una division de tareas y una
cadena de mando claramente identificable en cuya accion se

difamé y se vulneraron los derechos a la honra y al buen nombre.

Por ultimo, el doctor Pérez Casas solicita que la Corte ordene

el inicio de investigacion penal contra Edmundo del Castillo, César
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Mauricio Velasquez, José Obdulio Gaviria y Alvaro Uribe Vélez por

ser coparticipes de estos hechos.

Por su parte el segundo vocero y representante de victimas
indico que lo que se concretd en este caso fue una agresion a la
democracia, al derecho a disentir y al deber de los jueces de

investigar a quienes han incurrido en conductas delictivas.

Se ocupd del tema de Yidis Medina, precisando que ella
despertd el interés de la Presidencia de la Reptiblica debido a la
entrevista que rindié al periodista Daniel Coronell en la que
denuncio las irregularidades que rodearon la votacion del proyecto
de reeleccion presidencial. A partir de alli iniciaron una serie de
labores de inteligencia para contar con informacion que pudiera
desprestigiarla, segun lo narraron los testigos Jorge Lagos, Fabio
Duarte Traslaviha y German Albeiro Ospina, lo cual no hace parte
de las funciones del Estado, como tampoco el pago con dineros
publicos de esa informacion para luego distribuir unos panfletos

por todo el pais.

Luego se ocupd de lo relativo a Piedad Coérdoba Ruiz,
sosteniendo que lo que generd el malestar de la presidencia fue la
labor que ella venia desempefiando con ayuda del gobierno
venezolano para la liberacion de secuestrados por las FARC, asi
como por las manifestaciones publicas que ella hizo contra el
entonces Presidente de la Republica, aspectos que motivaron que
ella fuera objeto de seguimientos, interceptacion de su correo
electronico y el de sus asesores para obtener informacion que la

desprestigiara.
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Al referirse a la situacion de Gustavo Petro Urrego, afirmé que
su esposa fue objeto de interceptacion de comunicaciones de
manera ilegal, pues la finalidad fue la de perjudicarlo por haberse
atrevido a denunciar en el Congreso la relaciéon que existia entre

paramilitares y dirigentes politicos.

Y frente a Daniel Coronell afirmé que las actividades de
seguimiento desplegadas por el DAS en su contra, obedecieron a

su labor como periodista critico del gobierno de la época.

Finalmente aludi6 al ciudadano Ramiro Bejarano,
concluyendo que la orden de investigar en qué notaria estaba
registrada su firma, se derivd de su condicién de abogado del
doctor César Julio Valencia Copete en el proceso que en su contra
inicié Alvaro Uribe Vélez por el delito de injuria. También frente al
magistrado auxiliar Ivan Velasquez, senalé que se obtuvieron
indebidamente sus intervenciones en varias diligencias de

interrogatorio en las que participo.

Al igual que el otro vocero y representante de victimas,
solicita que se profiera condena de acuerdo al pedimento de la

fiscal delegada.

3. Agente del Ministerio Publico

Como primera cuestion, el delegado de la Procuraduria
General de la Nacién, plantea la prescripcion de la accién penal
para el delito de abuso de funcién publica, teniendo en cuenta que

desde cuando se formulé imputacion hasta la fecha ya
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trascurrieron mas de 40 meses, término que este interviniente fija
como limite al poder punitivo del Estado respecto de la citada

conducta.

Luego pasa a referirse al delito de concierto para delinquir,
frente al cual solicito absolucion para ambos procesados, teniendo
en cuenta que no se demostré que éstos hubieran dado la orden
para cometer delitos, mucho menos que desde la Presidencia de la
Republica se constituydé un aparato organizado de poder, lo cual
considera, rompe garantias constitucionales por desbordar el
marco factico de la acusacion, puesto que una cosa es defenderse
de ser autor mediato dentro una estructura organizada de poder
ya conformada, adhiriéndose a la misma, y otra, la de ser autor
directo de un delito de concierto para delinquir como organizador

del mismo.

Sustenta que del famoso desayuno en el Club Metropolitan
no puede deducirse la estructuracion del delito de concierto para
delinquir, en la medida que lo tinico que se hablo alli fue del interés
de la Presidencia de la Republica para que el DAS recaudara
informacion sobre la Corte Suprema de Justicia, Gustavo Petro y
Piedad Cordoba, frente a lo que la ex directora del DAS le pregunto
al capitan Fernando Tabares que si eso era posible, a lo cual €l
respondio que siy que dicha labor ya se venia haciendo. Resalta el
delegado del Ministerio Piiblico que una solicitud de informacién

no se equipara a la orden para cometer delitos.

Manifiesta su desacuerdo con que ademas de que se acuse a

BERNARDO MORENOC VILLEGAS de organizar un concierto delictivo,
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ahora pretenda la fiscalia que se le condene por adherirse a uno
anterior del que era gestor Andrés Penate, cuando nunca se
demostrd que el acusado se hubiera reunido con el doctor Pefate,

mucho menos con la intencion de cometer delitos.

De otro lado, afirma que las acciones contra el periodista
Daniel Coronell ocurrieron en el afio 2006, lo cual es anterior al
periodo fijado en la acusacion como el de comision de los hechos

endilgados a los procesados.

Al referirse a los delitos en particular y que son objeto de la
imputacion juridica, frente a BERNARDO MORENO VILLEGAS afirmé
que €l no concurrid a la egjecucion material del delito de violacion
ilicita de comunicaciones, y respecto de MARIA DEL PILAR HURTADO
senalo que su responsabilidad debié ser a titulo de comision por
omision en lo correspondiente a dicho punible, al no impedir que
sus subalternados continuaran realizando  grabaciones

clandestinas.

Pasa a referirse a las labores de inteligencia que se
desplegaron respecto de Piedad Cérdoba, indicando que BERNARDO
MORENO VILLEGAS solo tuvo acceso a dos documentos relacionados
con dicha actividad en los que no se tocan temas sobre la intimidad
de la excongresista, pues la evidencia F. 39, compuesta de dicha
documentacion, alude a unas reuniones de la doctora Cordoba en

Venezuela.
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Resalta que para obtener dicha informacion, era imposible

que el DAS invocara un tratado de cooperacion internacional con

dicho pais.

De otra parte, indica que no existe prueba de que se hubiera
perseguido a Gustavo Petro Urrego, ademas que las labores
adelantadas contra su exesposa se justificaron por el hecho de que
ella tenia una relacion sentimental con un importante jerarca de

la inteligencia venezolana.

El delegado del Ministerio Publico justifica la investigacion de
inteligencia contra Mary Luz Herran en que, tal y como lo indico el
Capitan ® Fernando Tabares, existia informacién de que habia
mas de cincuenta agentes de la inteligencia venezolana en
Colombia bajo la fachada de ser funcionarios diplomaticos y que
dicho pais tenia intenciones de relacionarse con redes terroristas

islamicas.

En lo que denomina «culpabilidad retrospectiva», afirma que
los funcionarios del DAS Fernando Tabares, Jorge Lagos y Marta
Leal no consideraban que con sus labores estaban infringiendo el
orden juridico dado el contexto politico que se vivia en el pais para
ese ano, por lo que el DAS estaba legitimado para hacer esas

averiguaciones.

Con base en dicha afirmacion, sostiene que a esos
funcionarios debid reconocérseles por los menos un error de

prohibicion de caracter vencible.
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Solicita que ambos procesados sean absueltos por el delito de
concierto para delinquir dado que no se probé que se hubieran
reunido para cometer delitos y recuerda que estamos en un

sistema regido por un derecho penal de acto y no de autor.

Y frente a MORENO VILLEGAS también peticiona su absolucion
por el punible de violacién ilicita de comunicaciones, mientras que
para MARIA DEL PILAR HURTADO solicita condena en su contra por
este delito y por los de peculado por apropiacion y falsedad

ideologica en documento publico.
4. Defensor de Maria del Pilar Hurtado Afanador

En lo que llama una situacién de déficit constitucional,
afirma que este procedimiento no garantiza los derechos minimos
de su procurada por tratarse de un juzgamiento en Unica

instancia.

Ademas, porque varios de los hechos tienen relacion directa
con la Corte Suprema de Justicia y curiosamente es la misma

institucién la que tiene que adelantar el juzgamiento.

Acusa que este juicio es de caracter politico, originado en el
notorio enfrentamiento que existié entre la Corte Suprema de
Justicia y el entonces Presidente de la Republica Alvaro Uribe

Vélez.

Sostiene que la Fiscalia en sus alegaciones finales, al solicitar

fallo condenatorio por todos los delitos imputados, amplié el marco
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factico, pues hablé de hechos ocurridos desde al afio 2005, como
si el periodo de MARIA DEL PILAR HURTADO como directora del DAS

hubiera cubierto anos anteriores a su real gjercicio como tal.

Afiade que la investigacion en este caso fue selectiva, habida
cuenta que de los millones de datos que se encontraban en los
servidores del GONI, curiosamente solo surgieron los relativos a
los que mencionaba el articulo de la revista Semana que se
constituyd en la noticia criminis y al mismo tiempo la teoria del
caso en este asunto, motivo por el que solicita la defensa que se
valore el mecanismo de busqueda del que dio cuenta Ancizar

Barrios en los servidores del grupo GONI del DAS.

Agrega que cuando la fiscalia en su alegato conclusivo serialo
que desde la Presidencia de la Republica se constituyd una
estructura organizada de poder para cometer delitos, se cambi6 el
nucleo factico de la acusacién, al igual que cuando se
rememoraron fechas anteriores al 12 de septiembre de 2007, data
que desde el principio se fijé como el inicio de los hechos que

soportan la acusacion.

Resalta que la delegada fiscal agregé hechos que no hacen
parte del nicleo factico de la acusacion, por ejemplo, alli nada se
dice sobre la invasion al espectro electromagnético, maniobra que
pudo haber sido utilizada para obtener informacién respecto de
Piedad Cérdoba, como tampoco la distribucion de carteles

difamatorios contra la exparlamentaria Yidis Medina.
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Pasa a referirse a las actividades que se adelantaron contra
las personas que aparecen relacionadas en el escrito de acusacion,
abordando en primer Jugar lo relativo al periodista Danie] Coronell
para indicar que HURTADO AFANADOR no participé en la idea, disefio

o ejecucion de la actividad desplegada respecto de dicho periodista,

pues la misma fue ordenada por Andrés Penate.

A lo anterior debe sumarse que la testigo Marta Leal serialo
que esa labor de inteligencia no se prolong6 por mas de ocho dias,
debido a las medidas de seguridad implementadas por Daniel

Coronell que impedian la obtencion de resultados.

El Gnico nexo que sefiala Marta Leal frente a la labor en
mencion y la aqui procesada, es que alcanzo a reportarle a MARIA
DEL PILAR HURTADO, sin que ésta a su vez le trasmitiera orden

alguna al respecto.

En seguida aborda el tema de Gustavo Petro para indicar que
sobre €]l no se demostro el despliegue de inteligencia por parte del
DAS, sino de su esposa Mary Luz Herran a quien la fiscalia trato
como un «accesorior de su esposo, cuando ella pudo ser calificada
como victima con independencia de su conyuge, pudiendo ser

incluso reconocida como tal en este proceso.

Los hechos en los que se justificé la labor de inteligencia
contra dicha ciudadana dan cuenta de que ella ejecutd una
conducta auténoma y en nada vinculada a su relacion conyugal

con el politico Petro Urrego.
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La defensa de HURTADO AFANADOR, afirma que las actividades
sobre la sefiora Herran ya se habian desplegado para el momento
en el que su representada asumié la direccién del DAS, segun se
extrae de la evidencia F.22, en la que se observa que la fecha de
los documentos que componen tal evidencia es de los afios 2005 y

2006.

Indica que la tinica informacién que se solicité sobre Gustavo
Petro Urrego fue la que ordeno el funcionario del DAS Fernando
Ovalle Olaz, un ano después del famoso desayuno en el Club
Metropolitan, siendo esta una orden auténoma que emitié el
mencionado a los directores de las seccionales del DAS en el pais,
a fin de que se indagara acerca de posibles vinculos del ex senador
con grupos armados al margen de la ley, disposicion que PILAR

HURTADO desconocia.

En ese orden, como a juicio del defensor de la acusada dicha
instruccion no fue dada por ésta, considera innecesario ocuparse

de determinar si la misma fue legal o no.

Frente a la situacion de Piedad Cordoba, sostiene que la
acusada no fue la que ordeno el despliegue de inteligencia respecto
de la ex parlamentaria, agregando que dentro de la acusacion no
se hizo imputacion alguna, ni factica ni juridica, respecto de la
indebida utilizacion del espectro electromagnético o de la
instalacion de un micréfono en el vehiculo en el que se movilizaba

Cordoba Ruiz.
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Justifica el seguimiento a las actividades de Piedad Cérdoba
en el peligro que para la seguridad nacional representa que una
Senadora de la Republica se asocie con un gobierno extranjero
para la liberacion de secuestrados en poder de grupos guerrilleros,
pues una situacion como esa hace que el 6rgano de inteligencia de

cualquier pais del mundo se interese en esa persona.

Tampoco considera ilegal que el DAS hubiera obtenido
informacién acerca del origen de los recursos con los que la
exparlamentaria financiaba sus constantes viajes al exterior y sus
actividades politicas en otros paises, pues por ser servidora publica
ese es un dato que debe ser conocido por los ciudadanos y que no

esta cobijado por la reserva.

Cuestiona como no iba a ser de interés para el DAS una
senadora a la que la Procuraduria General de la Nacién le habia
formulado cargos justamente por la conducta de traicion a la
patria. Ese era el panorama respecto de Piedad Cérdoba cuando
MARIA DEL PILAR HURTADO llegd a ocupar el cargo de Directora del

DAS.

Cuando trata el tema de la supuesta interceptacion de
correos electronicos, sefiala que la evidencia que mostré la Fiscalia
se trata de copias en Word de lo que parecen ser correos
electréonicos. Anhade que la fiscalia no demostré que los mismos se
obtuvieran como producto de una interceptacion de
comunicaciones y que la probabilidad de qi,le se hubieran obtenido

por otras vias es muy alta.
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Precisa que esos correos son de naturaleza mixta, puesto que
son publicos por encontrarse en una base de datos de una entidad
oficial, pero su contenido es privado; también que los mismos
pertenecen a cuentas de correo cuyos titulares son los asesores de

Piedad Cordoba y no la exsenadora, motivo por el que podrian ser

victimas.

Para el defensor de MARIA DEL PiLAR HURTADO, entregar
informacion a los medios de comunicacién y a la entonces
Presidenta del Congreso, Nancy Patricia Gutiérrez, no trasgrede el
derecho a la intimidad de nadie, puesto que esos datos no gozan

de reserva.

Ademas afiade, es el Gobierno Nacional el que decide lo que
se hace con la informacion que recopila el DAS, cuyo director a la
luz del numeral 7° del articulo 6° del Decreto 643 de 2004, estaba
facultado para publicar las actividades del DAS o difundirlas al

gobierno u otras entidades del Estado.

Concluye que en lo relacionado con Piedad Coérdoba no se
configura el delito de abuso de funcion publica por cuanto lo que
se hizo fue dar estricto cumplimiento a las funciones del DAS en

aras de preservar la seguridad nacional.
Luego aborda el tema de la Corte Suprema de Justicia

dividiendo las actividades que se realizaron sobre esta entidad en

dos, a saber, €l «caso paseo» y la operacion cescaleras.
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Sobre esto ultimo, indicé el abogado que el principal testigc;
es Willlam Gabriel Romero Sanchez, quien dijo que desde el 2006
recibio instrucciones para averiguar lo referente a la factura de un
reloj que habia recibido un magistrado de la Corte Suprema de
Justicia, al parecer, por parte de Giorgo Sale, pero que esa orden

no surgi6 de la reunion en el club Metropolitan.

Agrega que segun los sefialamientos de este testigo, en el afio
2007 se le aprobo el plan escalera sin que en dicha gestion
participara la acusada, puesto que ese suceso ocurrio antes de que
ésta asumiera la direccién del DAS y cuando el director de ese

organismo era Andrés Penate.

Resalta que para ese momento no se estaba investigando
penalmente a Mario Uribe por lo que no podia ser ese el motivo por
el que se decidio hacer labores de inteligencia respecto de la Corte,
como lo han querido hacer ver la fiscalia y los representantes de

victimas.

A proposito de este tema, precisa la defensa que las
publicaciones periodisticas que prueban la campana de
desprestigio de la Corte Suprema de Justicia, salieron a la luz entre
2006 y principios de 2007, época anterior a la direccion de MARIA
DEL PILAR HURTADO en el DAS, alusivas a las posibles relaciones de
miembros de esa corporacién con el controvertido Giorgo Sale,
segln una hipotesis que surgio de la prensa, lo cual a no dudarlo
debia llamar la atencion de cualquier organismo de seguridad del

Estado, tal v como lo confirmé Fernando Tabares, testigo de la

fiscalia.
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Y en lo relativo a la labor que desplegd Alba Luz Florez Gelvez
al interior de la Corte Suprema de Justicia, sefialo el defensor que
la labor de esta infiltrada inici6 en abril de 2007, antes de gue
MARIA DEL PILAR HURTADO fuera directora del DAS y su finalidad era
la de encontrar informacion que demostrara la relacion de la
Corporacion con grupos ilegales, tarea en la que la detective recluto
fuentes humanas que eran las que determinaban qué informacion
resultaba util y cual no, entre ellas los expedientes y que William

Romero decidia por cual informacion se pagaba.

Reitera que esa dinamica denominada operacion «escalerar
no fue ordenada por MARIA DEL PILAR HURTADO, ni tampoco guarda

relacion con la reunion en el Club Metropolitan.

Niega que las grabaciones obtenidas en la Corte Suprema de
Justicia hubieran sido entregadas a MARIA DEL PILAR HURTADO o que
ésta se hubiera enterado de su existencia, en la medida en que
William Romero es desmentido por Fernando Tabares cuando éste
ultimo manifestd que ni €l ni MARIA DEL PILAR tenian conocimiento

del procedimiento empleado.

Como soporte adicional a dicha afirmacion la defensa de la
procesada recurre al testimonio de Jaime Polanco quien asi lo

senald al referirse al sistema de «La Valijar.

Agrega que existe un error de tipificacion, puesto que obtener
informacién publica no trasgrede el derecho a la intimidad, y de
concretarse la agresion a la ley penal, la misma seria por el delito

de divulgacion de documentos reservados.
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Posteriormente aborda lo que se conocié como «caso paseos,
confirmando que su defendida recibié el dato de BERNARDO MORENO
VILLEGAS acerca de un homenaje en la ciudad de Neiva que al
parecer habia sido financiado por Ascencio Reyes, presuntamente

vinculado con la mafia.

Para la defensa este tipo de informacidon necesariamente tenia
qgue activar la labor del DAS, mucho mas en un pais como
Colombia en el que existen hechos probados sobre infiltracion de
organizaciones criminales en las instituciones del Estado, donde
era posible que se pusiera en juego la autonomia de una entidad

judicial.

Sefiala que la intencién del gobierno de que se recopilara
determinada informacion no se le puede trasladar al DAS, pues su
funcién culmina cuando obtiene los datos, pero quien decide qué

hacer con ella es el gobierno.

Como un hecho trascendente que desvirtia la
materializaciéon del delito de concierto para delinquir, menciona
que una vez culmina la actividad del «aso paseos, la misma se
condensé en dos informes de inteligencia que fueron remitidos ala
Fiscalia y a la Procuraduria General de la Nacion, sin que los
mismos comporten invasion al derecho a la intimidad, por cuanto
averiguar quién pagd el homenaje a los magistrados no hace parte

de la esfera de proteccion de dicha garantia.

Ahora bien, al haber sostenido varios ex funcionarios del DAS

que lo ilegal fue el uso que se le dio a la informacion recopilada
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sobre la Corte Suprema de Justicia, refiere el defensor que nada
tuvo que ver el DAS con la publicacion que hizo la revista Semana,
denominada «El Mecenas de la Justicia», pues la intervencion del
DAS en todo lo que antecedio a este articulo se limité a acudir a la
Presidencia de la Republica para el reconocimiento de una
fotografia de una persona cuya identidad no pudo ser establecida

por ninguno de los funcionarios de dicha institucién que asistieron

a la reunion.

Tampoco considera que la orden de su representada para que
se entregara una informaciéon a la periodista Salud Hernandez,
comporte trasgresion al derecho a la intimidad, puesto que no se
trataba de informacion reservada, ademas de que la misma ya

habia sido difundida.

Y acerca de lo que se conocid como «caso Tasmaniar y «caso
Jobw, frente al primero, la labor del DAS se limitd a recoger una
informacion que era de interés para la Presidencia de la Reptublica,
sin que para e€llo se hubieran realizado seguimientos o
interceptaciones al Magistrado Auxiliar Ivan Velasquez, pues ese
tipo de actividades ilegales ya fueron objeto de decision en otro
proceso por hechos diferentes a los aqui analizados. Y en cuanto
al «caso Job», lo que se acredito es que simplemente de Presidencia
llamaron a MARIA DEL PILAR HURTADO para que asistiera a una
reunion, enviando ella como emisaria a Marta Leal, quien se limito

a escuchar y luego a presentar un informe a su jefa.

También aludid el defensor a las grabaciones que hizo el

abogado Diego Alvarez con equipos y ayuda logistica del DAS, lo
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cual considera no comporta una accion ilicita, pues €l grabd sus
propias conversaciones, las que una vez obtenidas fueron
trascritas y remitidas a la Fiscalia General de la Nacion por orden

de MARIA DEL PILAR HURTADO.

Concluye el defensor que MARIA DEL PILAR HURTADO también
fue utilizada al igual que Marta Leal, Fernando Tabares y Jorge
Lagos, quedando clara la inexistencia de los delitos de concierto
para delinquir y de abuso de funcién publica, asi como serias

dudas sobre el reato de violacion ilicita de comunicaciones.

Al referirse a la conducta de falsedad ideologica en
documento publico, sostiene que la acusada trasmitid la
informacion que le habia dado el capitan ® Fernando Tabares
acerca de que en el DAS no se adelantaban labores investigativas
contra el Magistrado Yesid Ramirez y en sustento de tal aserto
acude al folio 4 de la evidencia 36, en donde se advierte que
Tabares lo que hizo fue verificar unas informaciones de prensa que
habia sobre Yesid Ramirez, siguiendo la instruccion que le dio

PILAR HURTADO.

Por ultimo, frente al peculado expresa que el Unico testigo
que da cuenta de la entrega de veinte millones de pesos a una
fuente humana es Fernando Tabares, quien indico que el pago se
hizo para proteger la informacién y ese es justamente el destino
del rubro de gastos reservados. Y acerca de las actividades contra
Yidis Medina que precisamente dieron origen al desembolso de ese
dinero, sostiene el defensor que éstas no fueron incluidas en la

acusaclion.
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Afirma que a lo sumo, MARIA DEL PILAR HURTADO pudo haber

incurrido en dos delitos continuados de abuso de funcién publica.

En conclusion, demanda el defensor de la acusada una

sentencia absolutoria a su favor.
5. Defensor de Bernardo Moreno Villegas

Sostiene el defensor del acusado que la imputacién del
concierto para delinquir bajo la figura del aparato organizado de
poder, no fue incluida en la imputaciéon como tampoco en la
acusacion, motivo por el que de aceptarse la variaciéon propuesta
por la fiscalia se trasgrediria el principio de congruencia, pues en

ultimas se esta modificando el soporte factico de la acusacion.

Adicionalmente dice que se incurre en este vicio al cambiar
la ubicacion temporal de los hechos, como sucede cuando la fiscal
concluye en su alegato de cierre que los acusados se adhirieron a
un concierto para delinquir que se venia ejecutando desde el afio
2005, no obstante que en la imputacion se indicé que dicho
punible 1nicié en el afio 2007 y supuestamente se prolongé hasta

el ano 2008.

Para el defensor de BERNARDO MORENO VILLEGAS el cambio
propuesto por la Fiscalia General no surgio de las pruebas
practicadas en el juicio, sino que fue una cuestién ya debatida en
la acusacion por proposicion de uno de los apoderados de victimas,
la cual no fue acogida por la Fiscal General de la Nacion de la época

que habia asumido directamente el caso y quien consideré que en
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este asunto no aplicaba la teoria de la autoria mediata por cadena

de mando.

Seniala que ahora, ante la escasés probatoria, la Fiscalia
acude a esta teoria con el fin de imputar la totalidad de los hechos
de la acusacion al procesado y responsabilizarlo de todos los
delitos, como ocurre por ejemplo, frente a la falta de prueba acerca
de que MORENO VILLEGAS ordené la interceptacion de

comunicaciones.

Al referirse a los elementos dogmaticos de esta forma de
autoria, concluye el defensor que no concurre ¢l atinente a la
cadena de mando, pues la misma se refiere a que el ejecutor no
cuenta con la opcion de desobedecer la orden, como es lo propio
en el crimen organizado donde el que da la instrucciéon domina la
voluntad del autor material, lo cual no fue lo que ocurrio en el DAS,

ni lo que se presenta en las instituciones del Estado.

Afirma que BERNARDO MORENO no tenia el dominio de la
voluntad de las personas que c¢jecutaron los hechos objeto de
acusacion, por lo que no puede ser considerade el hombre de atras

frente a personas que ni conocia.

Considera que el procesado debe ser absuelto de todos los
cargos puesto que en este caso no puede afirmarse que se
constituyd una estructura organizada de poder para delinquir,
mucho menos que la misma se hubiera gestado desde la

Presidencia de la Repuiblica, lo cual califica como un desproposito.
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Seguidamente, tomando como base los hechos consignadoé
en la acusacion, senala este defensor que frente al delito de
concierto para delinquir no se demostro el acuerdo de voluntades
que tuviera como proposito la realizacion de delitos
indeterminados y con permanencia en el tiempo, afiadiendo que el
desayuno en €l club Metropolitan no configura dicho acuerdo,
ademas porque el tinico testigo que dio cuenta de esa reunion es
Fernando Tabares cuyas manifestaciones fueron desmentidas por
el procesado al senalar que el mencionado falté a la verdad al
referirse al mentado desayuno, pues ya tenia la intencion de
obtener un principio de oportunidad, siendo necesario para ello

que involucrara a alguno de sus superiores.

Y de otorgarse credibilidad al testigo, ha de tenerse en cuenta
que lo que €l manifestd es que no se impartidé ninguna instruccion
concreta, solo una recomendacion general para que se mantuviera
informado al Presidente de la Republica sobre ciertos temas de

interes.

Resalta el abogado que de acuerdo con lo narrado por
Fernando Tabares Molina quien para la fecha se desempefiaba
como Director General de Inteligencia, la informaciéon que se
obtuvo fue legal, e incluso, la misma se venia recopilando mucho
antes de la fecha en la que se celebré el conocido desayuno y
respecto a la informacion privilegiada sobre magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, el testigo sefialo que el acusado no hizo
ningln requerimiento al respecto, pues su solicitud fue general sin

que aludiera a alguna persona en particular.
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Sin embargo, sostiene el defensor que las actividades

desplegadas contra Piedad Cordoba estaban justificadas en

motivos de seguridad nacional.

Sobre el «caso Tasmania», indica que MORENO VILLEGAS no
tuvo ningun tipo de intervencion en e€se suceso y su conocimiento
sobre el mismo obedecid6 a que el entonces Presidente de la
Republica le solicitd que se contactara con MARIA DEL PILAR
HURTADO para que el DAS recogiera un documento en la ciudad de
Medellin, sin que después se enterara de lo que pasoé con el mismo,
lo cual es corroborado por Marta Leal cuando senalé que ella le
entrego el documento a su directora sin saber a qué funcionario de
presidencia ella se lo remitio, pero que de todas formas se traté de
una actividad legitima fundada en la necesidad de investigar un

complot contra el ex primer mandatario.

Frente al «caso paseor, senala que fue el Presidente de la
Republica quien requiridé informaciéon sobre Asencio Reyes y lo
unico que hizo BERNARDO MORENO VILLEGAS fue transmitirle
esaorden a MARIA DEL PILAR HURTADO, sin que se diera instruccion
alguna para indagar sobre magistrados de la Corte Suprema de

Justicia.

Justifica la gestion que hizo el acusado cuando indag6 en la
empresa Satena sobre el pago del vuelo charter a la ciudad de
Neiva, debido a que Asencio Reyes estaba vinculado con un
narcotraficante extraditado de nombre Chepe Ortiz, agregando que
el doctor MORENO una vez recibio la informacion se la entrego a

Mario Aranguren para que la UIAF hiciera las respectivas
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averiguaciones, sin que dicha actuacién se torne ilegal, puesto qué
la UIAF puede recibir informacion de cualquier persona, incluso
proveniente de un anénimo y llama la atenciéon acerca de que
Mario Aranguren fue absuelto del delito de concierto para delinquir
imputado por estos mismos hechos a solicitud de la propia Fiscalia

General de la Nacion.

Desvirtiia que con ocasion del «caso paseor se hubiera dado
la instruccién de recopilar informaciéon personal, pues lo tinico que
hicieron los funcionarios de la UIAF fue un analisis financiero para
establecer el origen del dinero con el que se pagé el vuelo charter
a Neiva, sin que en lo reportes entregados a BERNARDO MORENO se
incluyera informacion personal de magistrados de la Corte

Suprema de Justicia.

Califica como prueba de referencia los testimonios de Jorge
Lagos y Fernando Tabares Molina, quienes sefhalaron que MORENO
VILLEGAS imparti6 ordenes para que realizaran las actividades
resefladas en la acusacion, en la medida en que esa manifestacién

corresponde a lo que les dijo la entonces directora del DAS.

Enfatiza que de todas formas el procesado estaba facultado
para suministrarle a la Presidencia de la Republica informaciéon
sobre Asencio Reyes y sus vinculos con el poder judicial porque al
parecer éste se encontraba relacionado con un narcotraficante, sin
que la finalidad de dicha tarea fuera la de desprestigiar a miembros

de la Corte Suprema de Justicia.
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Llama la atencién sobre el testimonio de Rafaecl Monroy,
quien indicé que nunca recibié la instruccién de analizar
informacion correspondiente a magistrados de la Corte Suprema,

solo lo relativo al vuelo charter que hicieron a Neiva.

Afirma el abogado defensor que otros funcionarios de la
Presidencia de la Republica como José Obdulio Gaviria y César
Mauricio Velasquez también recibieron informacién sobre el «caso

pbaseon.

Resta credibilidad a la supuesta relacion del procesado con
la revista Semana, pues debe tenerse en cuenta que ese poderoso
medio de comunicacién no era un aliado del gobierno de Alvaro
Uribe Vélez, como para que fuera utilizado por éste con el proposito
al que alude la acusacion. Adicionalmente, no se demostré que
hubiera sido MORENO VILLEGAS el que entregé la informacion al

medio periodistico.

Y sobre las grabaciones que se encontraban en poder de
Diego Alvarez, sostiene el defensor que fue Edmundo del Castillo
el que las entrego a la revista Semana. También que la informacion
que se obtuvo fue judicializada y de todas formas en esa accién no

tuvo ninguna actuacion MORENO VILLEGAS.

Reconoce que el DAS si hizo un requerimiento a la UIAF sobre
informacion de algunos magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, pero que dicha peticién la hizo Jorge Lagos por la presion
a la que estaba siendo sometido en el afio 2008, sin que en dicho

evento hiciera mencion alguna a BERNARDO MORENO VILLEGAS.
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Lo mismo sucedid con la filtracion que de esa informacion se
hizo a la prensa, pues esta demostrado que asi lo dispuso Jorge
Lagos por orden de la direccion del DAS, pero se desconoce cual
funcionario de la Presidencia de la Republica dio esa instruccion,

por lo que no se puede atribuir dicha accion al aqui acusado.

Aborda el tema del plan «escalera», reprochando las
actividades que se desplegaron en cumplimiento del mismo, las
cuales califica de ilegales, pero precisando que nunca se conocid
quién fue el destinatario de la informacion en la Presidencia de la
Republica, tampoco que las mismas hubieran sido dispuestas por
el procesado o que éste hubiera recibido informes de inteligencia,
expedientes penales o transcripciones de las sesiones de sala plena

de 1la Corte Suprema de Justicia.

Critica que habiendo sido William Romero quien dirigié todo
‘ el procedimiento de filtracion a esa alta Corporacion judicial

hubiera recibido principio de oportunidad por tan lesiva conducta.

Niega que su defendido hubiera intervenido en episodios
como la indagacion a Yesid Ramirez y su relacion con una casa
bomba en la ciudad de Neiva como tampoco en las verificaciones

que se hicieron respecto de Ramiro Bejarano y Yidis Medina,

Frente al tema de Piedad Cérdoba, senald que el DAS ya venia
investigandola desde mucho antes de que el doctor Alvaro Uribe
Vélez fuera presidente, debido a sus vinculos con el gobierno

venezolano y con el grupo armado FARC, motivos que no tenian
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nada que ver con su condicién de opositora al gobierno, sino

estrictamente por razones de seguridad nacional.

Y sobre la orden de entregar a la Presidenta del Congreso
Nancy Patricia Gutiérrez la informacion que el DAS recaudé sobre
Piedad Cordoba, si bien provino de la presidencia, no se establecio
cual fue el funcionario que asi lo instruyo, tal y como lo manifesto

Marta Leal.

De otra parte, en lo atinente a los correos electrénicos, senala
que nunca se establecio el procedimiento a través del cual se
interceptaron, ademas que queddé demostrado que el correo de
Piedad Cérdoba no fue objeto de dicha maniobra. Adicionalmente,
no se conocié a quién de presidencia se reporté la informacién asi

obtenida.

En cuanto a la situacion de Gustavo Petro, afirma que no
aparece mencionado BERNARDO MORENO y las actividades que se
desplegaron se dirigieron a su ex esposa Mary Luz Herran, pero no
por su relacion con el dirigente politico, sino porque ella tenia
vinculos con la inteligencia venezolana, sin que el procesado

hubiese sido receptor de informacion sobre el particular.

Enseguida aborda lo relativo al periodista Daniel Coronell,
indicando que las labores de inteligencia en su contra fueron
dispuestas por Andrés Penate, las cuales se desarrollaron en el afio
2006, sin que se obtuvieran resultados, siendo obvie que

BERNARDO MORENO no tuve nada que ver en este episodio.
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Concluye el defensor que el acusado no intervino en la
ejecucion del delito de violacion ilicita de comunicaciones, ni
siquiera como autor mediato tal cual lo pretende la fiscalia, y sobre
el punible de abuso de funcién publica, sostiene que operd la
prescripcion de la accidon penal, pero de todas formas ninguna de
las conductas que realizo el procesado estuvieron por fuera de sus
funciones dado que lo hizo en cumplimiento de las 6rdenes que le

daba su superior, el Presidente de la Republica.

Sostiene que el DAS no realiza actividades de policia judicial,
cuyos presupuestos de legalidad y legitimidad, distan de las
labores de inteligencia, segan asi se precisa en las sentencias C-

913 de 2010y C-540 de 2012.

Finaliza indicando que no es una accion indebida dar a
conocer a los medios de comunicacion la informacion de
inteligencia, pues una de las funciones de los organismos que

realizan esta actividad es la de difundir los datos que recaudan.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia: De conformidad con los articulos 235,
numeral 4 y paragrafo tnico de la Constituciéon Politica y 32,
numeral 6 de la Ley 906 de 2004, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia es competente para proferir este failo,
toda vez que los hechos por los cuales se formulé acusacién en
contra de MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR ¥ BERNARDO MORENO
VILLEGAS acaecieron con ocasion de su desempeno como Directora

del Departamento Administrativo de Seguridad y Director del
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Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,

respectivamente.

Lo anterior, habida cuenta que esta demostrado a través de
estipulacion probatoria, que MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR se
desempefnld como Directora General del Departamento
Administrativo de Seguridad entre el 30 de agosto de 2007 y el 23
de octubre de 2008, y que BERNARDO MORENO VILLEGAS fungié como
Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la

Republica entre el 19 de julio de 2004 y el 7 de agosto de 2010.

2. Cuestiones Previas:

2.1 Vigencia de la accion penal respecto del delito de

abuso de funcion publica.

Antes de abordar el analisis probatorio, corresponde definir si
la accién penal para el delito de abuso de funcion publica previsto
en el articulo 428 del Codigo Penal, por el cual la fiscalia acusé a
los procesados, se encuentra vigente o si, por el contrario, ya
prescribio, como lo expuso el delegado del Ministerio Publico en su

alegato de cierre.

Se tiene entonces que en los procesos regidos por la Ley 906
del 2004, la accién penal prescribe de conformidad con los
lineamientos de los articulos 83 y 86 del Cadigo Penal, con las
modificaciones del articulo 6° de la ley 890 del 2004, en armonia

con los articulos 292 y 189 procesales.
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Asi, desde la comision del acto delictivo la prescripcién
opera en el término maximo previsto en el tipo penal como pena
imponible, sin que éste pueda ser inferior a 5 anos ni superior a

20.

Ese lapso se interrumpe con la formulacién de la
imputacién, momento a partir del cual comienza a correr de
nuevo la prescripcién por un término igual a la mitad del maximo
de la pena fijada en la ley sin que pueda ser inferior a 3 afios

(articulo 292 de la Ley 906 de 2004) ni superior a 10.

Este dltimo intervalo, tres afios, se amplia en una tercera
parte cuando quiera que el delito sea cometido por servidor publico
en ejercicio de las funciones del cargo o con ocasion ellas, segiin asi
lo indica el inciso 6° del articulo 83 de la normatividad penal
sustancial, sin la modificacién insertada por el articulo 14 de la Ley
1474 de 2011 que incrementé ese lapso a la mitad, pues por ser
un precepto posterior a los hechos y mas gravoso, no puede
aplicarse a este caso en razon del postulado de favorabilidad
previsto en la Constitucion Politica, articulo 29 y en el Codigo Penal
inciso 2° del articulo 6°, dado que la situacion factica soporte del

presente proceso data de los afios 2007 a 2008.

Ahora bien, de acuerdo con la calificacién juridica que hizo la
delegada fiscal, tanto en la acusacién como en su alegato de
conclusién, a ambos procesados les atribuy6, entre otros delitos, el
de abuso de funcién publica previsto en el articulo 428 del Cédigo

Penal, el cual prevé una sancién de 1 a 2 anos de prisidén e
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inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por 5 anos.

Dicha pena, de acuerdo con el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, vigente a partir del 1° de enero de 2005, se aumenta en la
tercera parte en el minimo y en la mitad en el maximo, motivo por
el cual el rango de punibilidad oscila entre 16 y 36 meses de prision
e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

de 80 meses.

Para casos como el presente, cuando el delito es cometido por
servidor pablico en ejercicio de las funciones propias del cargo o
con ocasion de ellas, el término maximo de prescripcion de la accion
penal una vez interrumpido, sera de 48 meses a partir de la
formulacion de imputacion, el cual resulta de incrementar 12
meses (tercera parte) a los 36 meses, que es el término minimo que
en todos los casos fija la ley para que la accion penal prescriba una
vez surtida la imputacién, pero que como ya se indico, debe
incrementarse en una tercera parte por razon del inciso 6° del

articulo 83 del Codigo Penal.

Es esta la regla que de vieja data viene aplicando la
jurisprudencia de esta Sala, cuando en casos rituados por la Ley
600 de 2000 para delitos cometidos por servidores publicos, el
incremento de la tercera parte se hace sobre el término minimo de
prescripcion que fija la ley penal una vez ocurrida la interrupcion,
es decir 5 anos, resultando como lapso minimo para que prescriba
la accidon penal contra un servidor publico por delitos relacionados

con su cargo o funcion, el de 6 afnos 8 meses. (CSJ AP, 10 Sep.
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2014, rad. 41170; CSJ SP, 13 Ago. 2014, rad. 40933, entre otros,

criterio acogido desde anos anteriores, concretamente, CSJ SP, 28

Nov. 2002, rad. 183021).

En esa medida, emerge claro que desde el 18 de mayo de
2011, fecha en la que se formulé imputacién, hasta este momento,
no han trascurrido 48 meses o 4 anos para que se produzca el
fenomeno de la prescripcion respecto del delito de abuso de funcién
publica y por tanto, al estar vigente la accion penal, se asumira el
estudio acerca de la materialidad de dicha conducta punible y la
responsabilidad penal que frente a la misma se le atribuye a

BERNARDO MORENOQ VILLEGAS y MARIA DEL PILAR HURTADO.

2.2 Vicios de estructura

La defensa de MARIA DEL PiLAR HURTADO al inicic de su
intervencion en la fase final del juicio, sostuvo la posible trasgresion
del debido proceso por corresponder el tramite de juzgamiento de
funcionarios con fuero constitucional a un tramite en unica
instancia; también porque no fue un juicio imparcial dado que
siendo la Corte Suprema de Justicia la supuesta afectada con los
hechos, debe ser precisamente quien asuma como juez en el
presente procedimiento y por tltimo, que este tramite es de un claro
tinte politico pues se originé por la animadversion evidente que
existia entre el ex Presidente de la Republica Alvaro Uribe Vélez y

la Corte Suprema de Justicia.

1 En dicha decisién referida a un delito de peculado se indicé: «El aumento de la tercera
parte debe hacerse sobre el término prescriptivo que para el caso concreto seria de cinco
arios y no cuatro como lo postula el recurrente. Esto arroja un total de 6 afios 8 meses
que es el término real de prescripcién para el referido delitos,
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Frente a lo primero ha de decirse que el procedimiento que
adelanta la Corte Suprema de Justicia contra aforados
constitucionales se hace con estricto apego a la Carta Politica, cuya
normativa, articulo 235 superior, siguiendo la voluntad del poder
constituyente, establecid que los procesos penales contra altos

dignatarios del Estado fuesen de Ginica instancia.

La Corporacion no solo acata el mandato constitucional, sino
la interpretacion que sobre el tema ha hecho el maximo érgano de
dicha jurisdiccion que en sentencia SU 195 de 2012, con efectos
erga omnes, ha concluido que no se vulneran garantias
fundamentales cuando los funcionarios indicados en el citado
articulo 235 son investigados y juzgados por el maximo o6rgano de
la Jurisdiccion Ordinaria en un procedimiento de tinica instancia,
por manera que en lo que atane al caso aqui debatido la Corte ha
respetado y aplicado las normas que fijan el procedimiento a seguir
tratandose de aforados constituciones cuando se ven vinculados a

un proceso judicial por la comision de conductas delictivas.

Ahora bien, en cuanto a la inconformidad acerca de que sea
la misma Corte Suprema de Justicia la que deba juzgar a los
procesados por comportamientos que presuntamente atentaron
contra la Corporacion Judicial, la Sala se remite a los argumentos
que expuso el 13 de septiembre de 2011 al dar respuesta a la
recusacion propuesta por el defensor de BERNARDO MORENO
VILLEGAS, asi como a lo decidido por una sala de conjueces al
declarar infundada dicha recusacion, auto de 21 de septiembre de

2011, pronunciamientos en los que se traté ampliamente este

70



PROCESO N°. 36784
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR
BERNARDO MORENO VILLEGAS

/

tema, quedando establecido, que siendo necesario que fuera la
Corte Suprema de Justicia la que asumiera el conocimiento de este
asunto con la participacion de conjueces, de todas formas se

garantizaba el principio de imparcialidad.

Por ultimo, respecto a la critica acerca de que este juicio es
politico, se debe precisar que la Sala se ha limitado a ejercer una
competencia funcional que le impone conocer del juzgamiento de
los aqui acusados por razon del fuero constitucional que los cobija,
competencia originada en la acusacion presentada por la entidad
que también por mandato constitucional ostenta la titularidad de

la accion penal.

Adicional a lo anterior, el debate en este procedimiento se ha
centrado en la demostracion a cargo de la Fiscalia General de la
Nacion, de que HURTADO AFANADOR y MORENO VILLEGAS cometieron
conductas delictivas mientras ejercian sus cargos como Directora
del Departamento Administrativo de Seguridad y Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica,
respectivamente, sin que el motivo de la acusacion se sustente en
las ideas politicas de los procesados o su pertenencia o cercania a
algiin movimiento o dirigente politico, ni tampoco este ha sido el
fundamento de las decisiones que en el transcurso del tramite
penal ha adoptado la Corte, las cuales, a no dudarlo corresponden
a discusiones exclusivamente juridicas, resueltas en estricto

derecho.
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3. Marco juridico sobre labores de inteligencia del Estad

para la época de los hechos.

Tomando como base la acusacion, la Sala emprendera el
estudio acerca de si los hechos que la soportan fueron acreditados
en el grado de conocimiento suficiente para dar por demostrada la
responsabilidad penal de los acusados frente a los delitos que se
les atribuyen o si, por el contrario, debe darse prevalencia al

principio de presuncion de inocencia.

La tesis de la Fiscalia General se orienté a afirmar que durante
los afios 2007 y 2008 los funcionarios aqui acusados,
aprovechandose de sus cargos, decidieron desplegar labores
investigativas de inteligencia y contrainteligencia contra ciertos
servidores publicos y periodistas, con la finalidad de obtener
informacién que lograra desprestigiarlos ante la opinion publica
nacional, para lo cual, una vez conseguida, suministraron esos
datos a los medios de comunicacion y lograron asi su divulgacion
masiva, todo ello debido a que eran considerados por el gobierno
del entonces presidente Alvaro Uribe Vélez como claros opositores

politicos.

Por su parte, los defensores de los procesados sostienen la
hipotesis de la legitimidad de la accion de los dos altos
exfuncionarios, frente a ciertas ordenes dadas por ellos, al existir
motivos fundados que daban lugar a pensar que las personas
investigadas por el DAS, por sus actividades, ponian en peligro la
seguridad interna y externa del Estado Colombiano y la de sus

instituciones democraticas, tarea en la cual estiman, no se cometio
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ningin abuso o comportamiento ilegal, como tampoco lo fue dar a
conocer la informacion recopilada por el DAS a los medios de
comunicacion que luego la difundieron. Y respecto de otras
acciones de inteligencia, ambos defensores niegan la intervenciéon
de sus representados, al igual que afirman su desconocimiento
acerca de qué agentes del DAS estaban realizando tales actividades

de inteligencia, que si podrian calificarse de ilegales.

Antes de iniciar el estudio del caso concreto, la Sala estima
que lo primero que corresponde abordar es lo relativo a como se
regulaba la actividad de inteligencia para la época de los hechos,

en orden a establecer sus limites y su posible justificacion.

La actividad de inteligencia que para ese entonces desplegaba
el extinto Departamento Administrativo de Seguridad, se
encontraba regulada por el Decreto 643 de 2004 y en algunas
sentencias de la Corte Constitucional que trataron el tema, en las
que se fijaron pautas puntuales acerca de como debia conciliarse
esta necesaria funcion del Estado con los derechos fundamentales
de los ciudadanos, asi como ¢l tipo de informacién sobre la cual el
Estado podia auscultar y cuando y en qué condiciones cra posible

hacerla publica.

Hay que aclarar que para ese momento no existia dentro del
ordenamiento juridico interno una norma especifica y especializada
acerca de como debian ¢jercerse la labores de inteligencia, como si
sucede en la actualidad con la Ley Estatutaria 1621 de 2013 que
fue objeto de control previo y automatico por parte de la Corte

Constitucional en sentencia C-540 de 2012, que de manera precisa
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regula las funciones de inteligencia en cabeza de varios organismos

del Estado.

Véase por ejemplo que para la fecha de los hechos, en lo

relativo al DAS el Decreto 643 de 2004 establecia la estructura de

la entidad, las funciones de las direcciones y subdirecciones, al
igual que fijaba los conceptos de inteligencia, contrainteligencia,
seguridad nacional, entre otros, estableciendo como limite a dicha
actividad el respeto de los derechos y las garantias constitucionales
en el recaudo de la informacion (inciso 2°, art. 40), y como

prohibicion general, la divulgacion de la misma (art. 45).

Por su parte, la Corte Constitucional en sede de tutela (T- 444
de 1992), al resolver un caso contra el Ejército Nacional, hizo un
importante desarrollo sobre el derecho a la intimidad, indicando
que si bien el Estado tiene el deber de salvaguardar esta garantia,
también cuenta con la potestad de investigar a personas que
presuntamente atentan contra el orden politico y juridico del pais,
wpuesto que el Estado tiene la obligacién de defender el Estado y

también las instituciones democrdticass.

A partir de esa decision el juez constitucional instituyd como
limite a la recopilaciéon y archivo de informacién de personas, la
verificacion acerca de que posiblemente éstas podian alterar la
seguridad del Estado, con la obligaciéon de los organismos
encargados de esta tarea de no divulgar esos datos, a menos que se
trate de una sentencia ejecutoriada proferida por un juez penal,

pues de lo contrario se transgrediria el derecho a la intimidad

74




PROCESO N°., 36784
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR
BERNARDO MORENO VILLEGA;’/

(Constitucion Politica articulo 15). Esto fue lo que dijo la Corte
Constitucional:

En otras palabras, los organismos de seguridad del Estado,
internamente, pueden y deben contar con toda la informacién
necesaria para el normal, adecuado, eficiente, legitimo y
democratico ejercicio de su funcion de servicio a la sociedad
civil y defensa del orden ptblico y de las instituciones. Pero,
eso si, dichas instancias estatales no pueden difundir al
exterior la informacién sobre una persona, salvo en el tinico
evento de un "antecedente” penal o contravencional, el cual
permite divulgar a terceros la informacion oficial sobre una
persona.

Y por "antecedente” debe considerarse tinica y exclusivamente
las condenas mediante sentencia judicial en firme al tenor del
articulo 248 constitucional.

También se indic6é en este fallo de tutela que las distintas
entidades oficiales pueden cruzar informacion sobre determinada
persona, con la obligacion de mantener la reserva frente a terceros
privados y de respetar, en el proceso de recaudo, los derechos
humanos contenidos en la Carta Politica y en los Pactos
Internacionales, tales como la intimidad y la inviolabilidad del

domicilio.

Y al referirse a la libertad de expresién e informaciéon que
ejercen los medios masivos de comunicacién, la Corte
Constitucional sefialé que no se trata de una garantia absoluta,
puesto que en ciertos casos sobre ese derecho consagrado en el
articulo 20 superior, debe prevalecer la reserva como por ejemplo,

en tratandose de indagaciones penales.
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En fallo de tutela del mismo afioc (CC ST-525 de 1992), se
preciso que la recopilacién y acopio de informacién personal de los
ciudadanos podia realizarse por los organismos de inteligencia del
Estado, siempre que se respeten los derechos a la intimidad, el

buen nombre y la honra:

La labor realizada por los organismos de inteligencia militar
debe estar encaminada a perseguir y poner a disposicion de
los jueces a los presuntos delincuentes. La presuncion de
inocencia es un derecho fundamental. Toda informacion
relativa a personas no sancionadas judicialmente debe
adoptar _formas lingiiisticas condicionales o
dubitativas, que denoten la falta de seguridad sobre la
culpabilidad. Lo anterior no impide que los organismos de
inteligencia realicen sus propias investigaciones. Pero _lo
haran sin vulnerar los derechos fundamentales tales
como la intimidad, el buen nombre y la honra de las
personas. Para tal efecto las investigaciones deben
adelantarse bajo los estrictos lineamientos impuestos
por el principio de la reserva. Los informes destinados a
los medios de comunicaciéon provenientes de los
organismos de sequridad del Estado deben ser
excepcionales y responder siempre a propdsitos de
sequridad bien precisos. (Resaltado fuera de texto)

En decision posterior, también en sede de tutela (T-066 de
1998), la situacion que se presentd tuvo origen en la publicacion
de un medio periodisticq de alta divulgacion, en el que con base en
un documento reservado del Ejército Nacional, se afirmaron

vinculos de varios alcaldes del pais con grupos insurgentes,

En aquella oportunidad, la Corte Constitucional reiteré que
el cumplimiento del deber del Estado de wvelar por el
mantenimiento del orden constitucional no implicaba acciones

ilimitadas, pues en dicha tarea se tienen que observar los derechos
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humanos y el debido proceso, prohibiéndose la divulgacion de la
informacién que sus organismos de inteligencia recopilen en
ejercicio de dicha funcién, informacién que debe ser la
estrictamente necesaria en términos de los principios de
necesidad, razonabilidad y proporcionalidad. Asi se puntualizo

este tema:

Los organismos de seguridad estan autorizados para recopilar
datos sobre las personas, en desarrollo de sus funciones de
velar por la vigencia del orden constitucional y de brindarle a
los ciudadanos tanto las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y las libertades como un ambiente de
paz. Sin embargo esta autorizacion no es ilimitada. Los datos
obtenidos deben ser mantenidos bajo la mas estricta reserva,
a no Ser que constituyan pruebas qgue merezcan Ser
presentadas a los jueces. Ademds, en el proceso de acopio
deben ser respetados los derechos fundamentales y el debido
proceso. Asimismo, en el manejo de los datos se debe adoptar
un lenquaje que respete la presuncion constitucional de
inocencia.

Del mismo modo, se indico que solo ante la sospecha fundada
de que la persona investigada pudo haber incurrido en un ilicito,
es posible que el Estado emprenda la tarea de obtener su
informacion personal, pues «De no existir esta tltima condicion se
abriria la puerta a un Estado controlador en desmedro de la libertad

de los ciudadanos».

Para el ano 2008, aunque se trata de decisiones proferidas
con posterioridad a los hechos que aqui nos concitan, de todas
formas la Corte Constitucional en sentencias T-708 de 14 de julio,
C-1011 de 16 de octubre y T-1037 de 23 de octubre, volvio a

referirse a estos temas reiterando sus posturas anteriores acerca
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de que la legitimidad y legalidad de dicha funcién, ademas de las
exigencias antes indicadas, solo se garantiza si se permite la
intervencion de los jueces, se limita razonablemente el tiempo en
el que se va a recopilar la informacion, si la misma es la
estrictamente indispensable para el mantenimiento del orden
constitucional y de las condiciones necesarias para ¢l ¢jercicio de
los derechos y libertades previstos en la Constitucion de 1991, o

existen indicios o manifestaciones de la perpetraciéon de un delito.

Del anterior recuento, emerge con claridad que para la fecha
de los hechos (anos 2007 y 2008), no existia en nuestro
ordenamiento juridico una normativa concreta y precisa que
regulara la actividad de inteligencia por parte de los organos
estatales encargados, legal y constitucionalmente, de esta tarea;
sin embargo, si se percibia un desarrollo jurisprudencial que
establecio algunos limites minimos a los que las autoridades
publicas debian someterse y que imponian la prohibicion de
trasgredir €l derecho a la intimidad de las personas, pucs de ser
necesaria la interceptaciéon de comunicaciones, en todo caso se

requeria de orden judicial previa.

También que la labor de inteligencia debe tener como motivo
principal la proteccion del Estado social y democratico de derecho,
siendo obligatorio mantener la reserva sobre la informacion de los
ciudadanos obtenida en desarrollo y con ocasion de este tipo de

actividades.

Estos mismos criterios fueron acogidos en la sentencia C-

540 de 2012, en la cual se gjercio €l control constitucional a la Ley
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Estatutaria 1621 de 2013, que regula las labores de inteligenciay
contrainteligencia por parte del Estado; ley que, aunque posterior
a la fecha de los hechos, no establecié ninguna circunstancia
nueva que implicara la permision de este tipo de actividades por
fuera de los parametros que con anterioridad a ella la Corte
Constitucional ya habia impuesto como limites a dicha labor

publica. Para mayor claridad se cita un aparte de dicha decision:

De esta forma, cualquier medida de inteligencia debe estar
consagrada de forma clara y precisa en leyes que resulten
conformes con los derechos humanos; identifique claramente
quien la autoriza; ha de ser la estrictamente indispensable
para el desempeno de la funcidén;, guardar proporcion con el
objetivo constitucional empleando los medios menos invasivos;
sin desconocer el contenido esencial de los derechos humanos;
suyjetandose a un procedimiento legalmente prescrito; bajo
controles y supervision; previendo mecanismos que garanticen
las reclamaciones de los individuos; y de implicar
interceptacion o registro de comunicaciones, a efectos de
salvaguardar la intimidad y el habeas data, deben contar
indiscutiblemente con autorizacién judicial, en los casos y con
las formalidades que establezca la ley. Para el ejercicio de la
Juncién de inteligencia, el tipo de afectacion a la seguridad y
defensa de la Nacion tiene que ser directa y grave.

En estos casos no se obra solo como 6rgano de inteligencia,

sino también como policia judicial.

Y sobre la reserva de la informacion de inteligencia, aspecto
que resulta de particular importancia en este caso, la Corte
Constitucional se refirio a situaciones en las que es posible darla
a conocer a la opinién publica sin que se trasgredan derechos
fundamentales, puesto que no en todos los asuntos la reserva de
los datos recaudados como consecuencia de una labor legitima de

inteligencia, se torna en algo absoluto, sino que en cada caso hay
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que acudir a criterios de ponderacion en orden a resolver la tensién
que surge entre el derecho a la informacion en cabeza de la prensa

y de los ciudadanos y el derecho a la intimidad.

Precisamente, en la sentencia CC ST 036 de 2002 se indico
que €l derecho a la informacion tiene limites fijados por los
derechos subjetivos como el derecho a la intimidad y al buen
nombre, cuya lesion se protege con la exigencia a los medios de
comunicacion de que la informacion sea veraz e imparcial, al
tiempo que no se trate de datos que tengan que ver con la vida

intima y familiar de las personas.

Es por ello que el derecho al buen nombre consagrado en el
articulo 15 superior es desconocido por los medios de
comunicacion «cuando difunden informaciones falsas e inexactas
que lesionan el prestigio del que goza una persona frente al

conglomerado social. (CC ST 25 Ene. 2002, rad. T-036)

Y se trasgrede €l derecho a la intimidad, garantia también
contenida en el articulo 15 constitucional, al darse a conocer todas
aquellas «situaciones y hechos que son de resorte exclusivo de la
persona y de sus familiares, y que, por lo tanto, no puede ser
invadida por los medios de comunicacién en aras del derecho de la
comunidad de estar informada, salvo en la medida en que su titular
haya renunciado a esta inmunidad personal o familiar?, asi se trate
de datos veraces pero que en todo caso, su publicaciéon no ha sido

autorizada o consentida por sus titulares.

2 [bidem (T-036 de 2002)
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La Corte Constitucional se ocupé de fijar unos criterios a
partir de los cuales es posible establecer en qué casos se da
prevalencia, ya sea al derecho a informar y a ser informado o a los
derechos al buen nombre y a la intimidad. Ello lo indicdé en la

sentencia CC ST 036 de 2002 que viene de citarse:

El primero de tales criterios se relaciona con la posicion que
tiene dentro de la sociedad la persona cuya intimidad se
protege. Asi, la Corte ha dicho® que cuando se trata de
personas publicas, el contenido protegido por el derecho a la
intimidad es mas restringido que cuando se trata de personas
que han optado por reducir al minimo su interaccion dentro de
la esfera ptiblica. Un segundo criterio se fundamenta en la
nocion de interés general. Desde este punto de uvista, el
derecho a la informacion prevalece frente al derecho a la
intimidad en la medida en que la informaciéon sea de interés
general, y por lo tanto sea pertinente su publicacion.

Un tercer criterio se relaciona con las circunstancias de
modo, tiempo y lugar en las cuales se produjeron los hechos
objeto de decision. Asi, en cuanto a las circunstancias de
modo, si una persona realiza a la vista publica
actividades de su intimo resorte, ¢l ambito de proteccion
del derecho a la intimidad se reduce. De otra parte, de acuerdo
con las circunstancias de tiempo, todo individuo tiene derecho
a que se respeten sus momentos privados, vgr. a no ser
importunado con ruidos mientras duerme o a no estar
sometido al escrutinio piiblico en aquellos momentos en que
desarrolla su vida privada. En relacion con las circunstancias
de lugar, seran objeto de proteccion todas aquellas actividades
qgue se realizan en espacios que no ostentan el cardcter de
publicos o de uso comiin, mientras su titular los preserve como
tales.

En sentencia C-692 de 2003, que si bien se refiridé a un tema
diferente al que ahora da lugar a este pronunciamiento, de todas

formas el maximo Tribunal Constitucional desarrollé importantes

3 Sentencia T-066/98 M.P Eduardo Cifirentes M.
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conceptos que resultaron utiles para establecer cuando una

informacién goza de reserva, lo cual se relaciona con los derechos
a la intimidad y de informar y ser informado, este tltimo también
consagrado en la Carta Politica (art. 20) y que por tanto, goza de

proteccion constitucional.

En esa medida, indic6 que informacion relativa a la
correspondencia y a las comunicaciones privadas es inviolable,
por lo que para conocerla solo puede mediar la orden de un juez;
asi mismo, que los datos contenidos en libros de contabilidad y
demas documentos privados solo podran exigirse para efectos
tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion y vigilancia

del Estado.

Y al respecto puntualizé que: En tratdndose de la informaciéon
citada, la Carta ha prescrito una proteccion fuerte en virtud de la
cual aquella solo puede extraerse de la 6rbita individual en
circunstancias excepcionalisimas y bajo los estrictos parametros
legales. En otros casos dicha proteccion es de menor intensidad
puede el Estado, entonces, ponerla a disposicion del
conglomerado como medio efectivo para garantizar la satisfaccion
de los intereses publicos. Esta diferencia de trato respecto de la
informacién que puede o no puede ser extraida del circulo intimo
de la persona depende fundamentalmente del tipo de informacion
de que se trate. (CC SC 12 Ago. 2006, rad. C-692)

El fallo en referencia, citd la sentencia T-729 de 2002 en la
que se hizo una clasificacidon de los tipos de informacion, indicando

cual es de libre acceso y cual no, pues a partir de ello es que es
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posible determinar en qué casos se trasgrede el derecho a la
intimidad, en cuales no y cuando debe privilegiarse el derecho a la
informacion. Dada la importancia de la fijacion precisa de estos
conceptos, procede la Sala a transcribir los apartes pertinentes en
los que se aclara cual es la informacion publica, cual la semi-

privada, la privada y la reservada para la época. Veamos:

Informacion publica es aquella que “puede ser oblenida y
ofrecida sin reserva alguna y sin importar si la misma sea
informacién general, privada o personal. Por via de ejemplo,
pueden contarse los actos normativos de cardcter general, los
documentos publicos en los términos del articulo 74 de la
Constitucién, y las providencias judiciales debidamente
ejecutoriadas; igualmente seran publicos, los datos sobre el
estado civil de las personas o sobre la conformacién de la
familia. Informacion que puede solicitarse por cualquier
persona de manera directa y sin el deber de satisfacer
requisito alguno.”

La semi-privada es aquella que recoge informacion personal
o impersonal Y que para cuyo acceso Yy conocimiento existen
grados minimos de limitacion, de tal forma “que la misma
solo puede ser obtenida y ofrecida por orden de
autoridad administrativa en el cumplimiento de sus
funciones o en el marco de los principios de la
administracion de datos personales. Es el caso de los
datos relativos a las relaciones con las entidades de la
sequridad social o de los datos relativos al
comportamiento financiero de las personas.”

La informacion privada contiene datos personales o
impersonales, “pero por encontrarse en un ambito privado,
solo puede ser obtenida y ofrecida por orden de
autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones.
Es el caso de los libros de los comerciantes, de los
documentos privados, de las historias clinicas o de la
informacion extraida a partir de la inspeccion del
domicilio.”
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La informacion reservada estd compuesta por informacié

personal, estrechamente relacionada con los derechos
fundamentales del titular - dignidad, intimidad y libertad-,
por lo que “se encuentra reservada a su érbita exclusiva
y no puede siquiera ser obtenida ni ofrecida por
autoridad judicial en el cumplimiento de sus
funciones. Cabria mencionar aqui la informacién
genética, y los llamados "datos sensibles™ o
relacionados con la ideologia, la inclinacion sexual,
los habitos de la persona, etc.”

Esta tipologia es util al menos por dos razones: la primera,
porque contribuye a la delimitacion entre la informacion
que se puede publicar en desarrollo del derecho
constitucional a la informacion, y aquella que
constitucionalmente esta prohibido publicar como
consecuencia de los derechos a la intimidad y al habeas
data. La segunda, porque contribuye a la delimitacion e
identificacion tanto _de las personas como de las
autoridades que se encuentran legitimadas para
acceder o divulgar dicha informaciéon.” (CC ST 5 Sep.
2002, rad. 729; reiterada en CC SC 18 Ago. 2010, rad. 640;
CC SC 12 May. 2010, rad. 334 y CC SC 9 May. 2013 rad.
274). (Resaltado fuera de texto).

En cuanto a la informaciéon que la Corte Constitucional
califica como reservada, privada o sensible, por ejemplo, la
orientacioén politica de las personas, sus preferencias sexuales o
sus creencias religiosas, es claro que el Estado, mucho menos
hacerla publica, asi se acuda a la autoridad judicial para
obtenerla. Esta cuestion hoy se encuentra regulada en la Ley 1581
de 2012 art. 50, «Por la cual se dictan disposiciones para la

proteccion de datos personales» y en el Decretol1377 de 2013, arts.

4 En la sentencia T-307 de 1999, sobre la llamada informacién "sensible”, la Corte
afirmé: “...no puede recolectarse informacién sobre datos “sensibles” como, por ejemplo,
la orientacién sexual de las personas, su filiacion politica o su credo religioso, cuando
ello, directa o indirectarmente, pueda conducir a una politica de discriminacién o
marginacion.”
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3° y 6°. No obstante, para la época de los hechos lo siguiente era

lo que tenia dicho la Corte Constitucional:

De la tipologia que acaba de citarse es posible inferir que
aunque cierto tipo de informacion permanece confinada al
ambito personalisimo del individuo, otro tipo, que también le
concierne, puede ser conocida por el Estado mediante orden de
autoridad judicial competente o por disposicion de las entidades
administrativas encargadas de manejarla. De lo anterior
también se deduce que cierta_informacion gue concierne al
individuo puede ser divulgada sin el cumplimiento de requisitos
especiales, al tiempo que otros datos, contentivos de
informacion ligada a su ambito personal, requieren
autorizacion de autoridad competente o simplemente no
pueden ser divulgados. (CC SC 12 Ago. 2006, rad. C-692)5-
(Resaltado fuera de texto).

Empero, en la sentencia C-274 de 2013 se abrio la posibilidad
para que el Estado pueda acceder a informaciéon que ha sido
catalogada como reservada por pertenecer a la esfera
personalisima del individuo, como es el caso de su informacién
genética (Decreto 1377 de 2013). “Estos datos, que han sido
agrupados por la jurisprudencia bajo la categoria de informacion
sensible, no son susceptibles de acceso por parte de terceros, salvo

gue se trate de una situacion excepcional, en la que el dato

reservado constituya un elemento probatorio pertinente uy

conducente dentro de una investigaciéon penal y gue, a su vez, esté

directamente relacionado con el objeto de la investigacion. En este

escenario, habida cuenta de la naturaleza del dato incorporado en

5 Ese criterio de la Corte Constitucional, fue luego incluido en la Ley 1581 de 2012 y
el Decreto 1377 de 2007; también fue reiterado en la sentencia C-334 de 2010.
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el proceso, la informacion deberd estar sometida a la reserva

propia del proceso penal”. (Resaltado fuera de texto)

Del anterior recuento se advierte que existe informacion
reservada que no puede ser obtenida ni siquiera por organismos
de seguridad del Estado, a menos que sea para utilizarse en el
escenario propio del proceso penal, se cuente con autorizacion
judicial y sobre ella se mantenga la reserva propia del tramite

penal.

Sobre el acceso de los medios de comunicacién a datos
reservados, se ha dicho que éstos pueden obtenerlos y
publicarlos sin que ello les acarree responsabilidad por revelar
informacién sometida a reserva, dado que el compromiso de
mantenerla en secreto solo se pregona de los servidores publicos

encargados de custodiarla (CC ST 5 Feb.1996, rad. 038).

Y frente a la informacion que los diferentes organismos del
Estado obtienen como consecuencia de una actividad de
inteligencia, desde antes de la fecha de comisiéon de los hechos,
se fij6 la regla de que ésta es reservada, es decir que los
funcionarios publicos que disponen de ella no pueden publicarla
libremente, obligacion que claramente incluye la proscripcion de

trasmitirla a los medios de comunicacion.

Asi se indico en la sentencia T-066 de 1998:

El documento que sirvio de base para la elaboracion del
articulo Los Alcaldes de la Guerrilla, tenia el cardcter de
informe reservado. En efecto, como se sefald atras, esta
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Corporacién ha establecido que las informaciones
recoptladas por los organismos de seguridad sobre las
personas tienen esa calidad. Por esta razén le estaba
impedido al Ejército Nacional hacer entrega a los medios de
comunicacion de esos datos.

De igual modo el Decreto 643 de 2004, en su articulo 45,
normatividad aplicable en lo conicerniente al DAS para la época
de los acontecimientos juzgados, establecia que los informes,
documentos, mensajes, grabaciones, fotografias y material
clasificado del Departamento, tenian el caracter de reservado. En
consecuencia, en su vigencia no se podia compulsar copias ni
duplicados, ni suministrar datos relacionados con ellos, salvo

para los destinatarios y las autoridades judiciales.

La reserva sobre la informacion de inteligencia fue ratificada
por la Ley 1621 de 2013 y la sentencia de constitucionalidad
previa C-540 de 2012, que avald el mantenimiento de la reserva
de dichos datos por el lapso de 30 anios, con ocasion del estudio
de sus articulos 31 y siguientes en los que se impone la reserva
de los documentos, informacién y elementos técnicos de los

organismos de inteligencia y contrainteligencia de Estado.

En dicha sentencia se expuso que si bien antes de la ley de
inteligencia, Ley 1621 de 2013, no existia una norma expresa que
estableciera la reserva de la informacion y asi evitar su difusion,
tal categorizaciéon debia presumirse, pues tal era el criterio
aplicado para entonces por la Corte Constitucional. Asi, por
ejemplo, en la sentencia C-491 de 2007 se {ijo la reserva legal de
este tipo de datos «para garantizar la defensa de los derechos

fundamentales de terceras personas que puedan resultar
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desproporcionadamente afectados por la publicidad de una
informacién y ante la necesidad de mantener la reserva para

garantizar la defensa de la seguridad nacional.

Y con anterioridad, la sentencia T-040 de 2005 indicé que
es inherente la reserva de las actividades de inteligencia y por

supuesto, de la informacidon lograda por esos procedimientos.

En la Ley de inteligencia y contrainteligencia se establece la
posibilidad de que el Presidente de la Republica ordene la
desclasificacion de la informaciéon siempre que el levantamiento
de la reserva contribuya al interés general, no constituya una
amenaza contra la vigencia del régimen democratico, la seguridad
o defensa nacional, ni la integridad de los medios, métodos y
fuentes. (Paragrafo 1° del articulo 33 Ley 1621), sin que la norma
pueda interpretarse en el sentido de que el primer mandatario,
cuando lo considere conveniente, pueda ordenar, acopiar, usar,
entregar y difundir informacion clasificada a los medios de
comunicacion, mucho menos de manera subrepticia o

constitucionalmente ilegitima.

Por ultimo, en la decision en referencia se indicd que la
reserva también se mantiene respecto de los medios de
comunicacion, lo cual no implica que de obtener y divulgar la
informaciéon, los periodistas incurran en algin tipo de
responsabilidad penal, excepto cuando para tal propodsito

ejecuten alguna conducta de las contenidas en el Cddigo Penal.
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En el proyecto de ley estatutaria que se revisa, una norma
seniala que el mandato de reserva no vincula a los periodistas
ni a los medios de comunicacién cuando ejerzan la funcidon
periodistica de control del poder ptblico, en el marco de la
autorregulacion periodistica y la jurisprudencia constitucional,
quienes en cualquier caso estaran obligados a garantizar la
reserva respecto de sus fuentes, norma que para la Corte
resulta ajustada a la Constitucién, toda vez que garantiza la
libertad de expresion en su manifestaciéon como libertad de
prensa con funciones de control al poder y depositaria de la
confianza publica. Sin embargo, ha de precisar este Tribunal
que no estaran excluidos de responsabilidad quienes hayan
cometido fraude u otro delito para obtener la informacién
reservada, como actualmente lo prevé el Cédigo Penal
colombiano.

En este orden de ideas, tanto en el marco normativo como
jurisprudencial que sobre el acopio, uso y divulgacion de
informacion de inteligencia y contrainteligencia de Estado regia
para la fecha de los hechos objeto de acusacion en este juicio,
como en la actualidad, se establecen limitaciones a dicha
actividad en aras de la proteccion de los derechos fundamentales
de los ciudadanos a la intimidad, honra, buen nombre y habeas
data. En otras palabras, para que la ejecucién de dicha actividad
pueda ser calificada como constitucionalmente legitima, la
barrera que no pueden sobrepasar los organismos de inteligencia
esta conformada por estas garantias constitucionales, cuyo
contenido ha sido ampliamente desarrollado por la
Jjurisprudencia constitucional desde la entrada en vigencia de la

Carta Politica de 1991.
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4. Actividades de policia judicial diferentes a

actividades de inteligencia

Otro tema que resulta preciso delimitar para definir este

caso, es el relacionado sobre cuales de las actividades
desplegadas por el DAS estaban amparadas por el ejercicio
legitimo de las funciones de la entidad y cuéles requerian de una
orden judicial previa y, en ese sentido, diferenciar las labores de
inteligencia y contrainteligencia de aquellas ejecutadas por la
policia judicial al interior de una investigacion penal. Lo anterior,
toda vez que varios de los reproches de la acusacién presentada
por la Fiscalia General de la Nacion se basan precisamente en
que el DAS requeria. de una orden judicial previa para adelantar

sus indagaciones.

La investigacién penal supone una sucesion de actos
procesales dirigidos al recaudo de elementos probatorios utiles
para. esclarecer conductas punibles, cuyo acopio corresponde a
la policia judicial quien debe actuar bajo las directrices de un
fiscal mediante un  programa = metodolégico  preciso,
correspondiéndole a éste, en tratandose de casos regidos por la
Ley 906 de 2004, obtener la orden judicial cuando sea necesario
realizar procedimientos que invadan la esfera intima de las
personas, u ordenarlos directamente, cuando son asuntos
regulados por la Ley 600 de 2000, los cuales claramente describe
y regula la ley procesal penal. Mientras que «las actividades de
inteligencia y contrainteligencia se desarrollan por organismos
especializados del Estado del orden nacional, empleando medios

humanos o técnicos para la recoleccion, procesamiento, andlisis y
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difusion de informacioén con la finalidad de proteger los derechos
humanos, prevenir y combatir amenazas internas o externas
contra la seguridad y defensa nacional, vigencia del régimen

democratico y otros fines». (CC SC 12 Jul. 2012, rad. 540).

Teniendo en cuenta las finalidades y caracteristicas entre
las actividades de inteligencia y contrainteligencia y las de policia
judicial al interior de investigaciones penales, la informacion que
se obtenga como resultado de las primeras no puede ser utilizada
con fines probatorios, «por consiguiente, no son actividades
Jjudiciales las que se despliegan por los organismos de inteligencia

y contrainteligenciar. (Ibidem).

Valga aclarar, que lo anterior no significa que Ilos
organismos de inteligencia estén autorizados para realizar todo
tipo de actividades para el recaudo, uso o divulgacion de la
informacion, puesto que, cuando quiera que se necesite adoptar
medidas como la interceptacion, registro, sustraccion de
comunicaciones privadas, o la obtencion de datos personales de
caracter privado o reservado, o el registro del domicilio, dichas
medidas solo pueden ser ejecutadas siun juez penal las autoriza,
lo cual de acuerdo con la Constitucion y la Ley supone la
existencia de por lo menos una indagacion previa por la presunta
comision de un delito bajo la coordinacion de un fiscal. En
sintesis: solo una situacidn de esa naturaleza justificaria la
intervencion por parte del Estado y la vulneracidon necesaria,
proporcional y razonable de derechos fundamentales
personalisimos como la intimidad, el buen nombre y la

inviolabilidad del domicilio.
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Es decir, las actuaciones antes resenadas en realidad no
pueden ser consideradas como labores de inteligencia vy
contrainteligencia, sino que se enmarcan dentro de la funcion
propia del DAS como 6rgano de la policia judicial dentro de un
proceso penal, la cual impone el cumplimiento de toda una serie
de requerimientos de orden constitucional (articulo 15 de la Carta
Politica) v legal (articulo 17 de la lLey 1621 de 2013) que
sobrepasan las autonomas potestades de los organismos de

inteligencia.

En ultimas las actividades de inteligencia son de naturaleza
preventiva cuya finalidad es la proteccion de la seguridad del
Estado social de derecho y de sus instituciones, pero si en el
gjercicio de dicha actividad se advierte la posible comisién de
conductas punibles, el organo de inteligencia pasa a actuar como
policia judicial bajo la estricta direccién del ente persecutor del

delito, esto es, la Fiscalia General de la Nacion.
5. Caso concreto — Delimitacion de los hechos probados

Previamente la Sala debe precisar que el estudio sobre la
verificacion de los hechos constitutivos de las labores de
inteligencia desplegadas por el DAS y presuntamente dispuestas
por la Presidencia de la Republica, se circunscribira al periodo de
tiempo que la propia fiscalia fijo en la acusaciéon, esto es, entre
2007 y 2008, pues de las pruebas que han sido incorporadas a
este juicio evidentemente surgen acciones de inteligencia

presuntamente ejecutadas por €l DAS que datan de mucho antes
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de septiembre de 2007, respecto de los cuales la Sala no se

ocupara de dilucidar su materialidad.

Para claridad del discurso argumentativo y en aras de lograr
la precision que demanda fijar en concreto los hechos que soportan
la imputacion juridica de la acusacion, la Sala determinara en
cada caso, cuales fueron las labores de inteligencia vy
contrainteligencia desplegadas presuntamente contra las personas

relacionadas como victimas por la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, en primer lugar, el analisis probatorio se
encaminara a establecer si el DAS desplegd maniobras
investigativas ilicitas, en su orden, sobre miembros de la Corte
Suprema de Justicia, los ex congresistas Yidis Medina Padilla,
Piedad Cordoba Ruiz y Gustavo Petro Urrego, el periodista Daniel
Coronell y los ciudadanos César Julio Valencia Copete y Ramiro
Bejarano, de ser asi, en qué €época se llevaron a cabo, en qué
consistieron, cual fue su justificacién y st se mantuvo la reserva a
la que se encuentra sometida la informacion de inteligencia

acopiada y usada por el organismo de seguridad.
5.1 Miembros de la Corte Suprema de Justicia

Son cinco los episodios que se extraen del escrito de
acusacion en los que son protagonistas algunos integrantes de la
Corte Suprema de Justicia al haber sido objeto de indagaciones de
inteligencia por parte del DAS. En primer término, la Sala
identifica el suceso relativo a la infiltracion de la Corte Suprema de

Justicia por personas (espias) pagadas por el DAS para que
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obtuvieran cierta informacion; el segundo, que se denominé «caso
paseor, concluyod con el acopio de una serie de informacion, dentro
de la que se incluyen datos personales de naturaleza privada o
semiprivada; un tercer suceso denominado «aso tasmania», sc
relaciona con el posible ofrecimiento de beneficios juridico penales
a un paramilitar para que declarara contra el entonces Primer
Mandatario Alvaro Uribe Vélez; un cuarto acontecimiento, consiste
en las exigencias de dinero que hizo Henry Anaya al abogado de
alias «Don Berna», supuestamente a nombre de un alto funcionario
de la Corte Suprema de Justicia; y un quinto suceso relacionado
con la consecuciéon de unas grabaciones que comprometian al
entonces Magistrado Yesid Ramirez con el juzgamiento de una
rebelde por un atentado que sufrié el ex presidente Alvaro Uribe

en la ciudad de Neiva.

5.1.1 El primer testigo que rindi6 declaracion acerca de los
hechos relacionados con la infiltracién a la Corte Suprema de
Justicia fue William Gabriel Romero Sanchez, quien senalé que
cuando €l llegd al cargo de Subdirector de Fuentes Humanas del
DAS, en febrero de 2007, ya se venian adelantando investigaciones
de contrainteligencia respecto de la Corte Suprema de Justicia,
pues recibié instruccién del entonces Director de la entfidad,

Andrés Penate, para que continuara con esa labor.

Fue asi que él disené un procedimiento que se denominé el
«plan escalerar, avalado por la directora del Departamento, el
ordenador del gasto en el DAS y el Director Nacional de
Inteligencia, consistente en escoger una detective, designacion que

recay6 en Alba Luz Florez Gélvez para que obtuviera informacion a
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través de personas con acceso a la institucidon a cambio de fuertes
sumas de dinero, siendo uno de los métodos para hacerse a esos
datos la instalacién de equipos de audio que grabaran las sesiones
de Sala Plena sin autorizacion de funcionario alguno de la
Corporacion, es decir, este mecanismo se utilizé de manera
subrepticia para luego, con la informacion recopilada, cumplir el
ciclo de inteligencia hasta que los datos llegaran a las directivas
del DAS, como sucedio con €l Capitan ® Fernando Tabares a quien
la informacion se le entregaba a la mano, segun lo indico Romero

Sanchez.

Este testigo, directamente conocedor del «plan escalera» que
se disefio exclusivamente para cumplir la labor en la Corte
Suprema de Justicia a través del pago de dinero a personal que
laboraba en el Palacio de Justicia, precisé al detalle que para lograr
ese objetivo se siguio el ciclo de inteligencia, el cual inicié con una
misién de trabajo, para luego proceder a establecer un plan para
la recolecciéon de la informacién, labor que en este caso le fue
asignada a la subdireccion de fuentes humanas, a cargo

justamente de William Gabriel Romero.

En cumplimiento de dicha mision de trabajo, impartida por
William Romero con el visto bueno de Fernando Tabares, para
recolectar la informacion requerida por las directivas de la entidad,
se optdé por el procedimiento de reclutamiento de fuentes
humanas, es decir, la busqueda de perfiles dentro de la entidad

que estuvieran dispuestas a brindar la informacion.
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De dicha fase se encargd a la agente Alba Luz Florez Gélvez
quien cred una «fachadar, haciéndose pasar como vendedora de
productos de belleza, rompiendo cualquier vinculo con el DAS y
toda relacion con personal de la entidad, en aras de garantizar el
éxito de la mision. Al mismo tiempo se dedicdé a indagar qué
persona conocida suya trabajaba en la Corte Suprema, con tan
buena suerte que el conductor del Magistrado Auxihar Ivan

Velasquez Gémez, habia sido su novio.

Entonces lo contacto y éste a su vez la relaciond con otro
escolta y con dos mujeres que trabajaban en servicios generales,
respecto de quienes ella hizo una verificacion de sus datos
biograficos para establecer que se trataba de fuentes reales y asi
proceder a entrenarlos en métodos para la recopilacion de la
informacion requerida, a saber, comentarios importantes que
escucharan de los magistrados y que pudieran ser de interés para
la Presidencia de la Republica, como por ¢jemplo de lo que se
enteraran acerca de la imposicion de medidas de aseguramiento,
obtencién de expedientes, grabaciones de los debates al interior de
las salas plenas, debilidades, presiones personales de Ilos

magistrados, etc.

Se incentivd a estas personas con el pago de dinero

proveniente del rubro de gastos reservados del DAS o con el

obsequio de productos energeticos que presuntamente Florez
Gélvez distribuia, llegando a entregar en forma gradual hasta ocho
millones de pesos a cada una de las fuentes de acuerdo con la
importancia de la informacion que recopilaran, datos con los

cuales la agente encubierta elaboraba informes y documentos
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institucionales con los que a través de otro agente del DAS que
fungia como oficial de caso, le reportaba los resultados a su jefe
inmediato que era Romero Sanchez, quien a su turno mantenia al
tanto al Director General de Inteligencia, Fernando Tabares. Este
ultimo informaba a MARIA DEL PILAR HURTADO y seguidamente se
definia si la informacién se pasaba a la subdireccion de andlisis
para la elaboracion del correspondiente documento de inteligencia

que finalmente era difundido a la Presidencia de la Republica.

La infiltracion de la Corte Suprema de Justicia a través de
fuentes humanas es un hecho que fue claramente probado en el
juicio, no solamente con el testimonio de William Romero Sanchez,
quien describio al detalle como fue ese proceso, el cual inicio en
mayo de 2007 y culminé en octubre de 2008, sino por la agente
Florez Gélvez directamente encargada de realizarlo, cuyos dichos
encuentran soporte en la prueba documental allegada, compuesta
en su mayoria por informes de inteligencia que dan cuenta de la
informacion que se iba obteniendo gradualmente, documentos que

constituyen las evidencias F.38 y F.39.

Esa informacion tiene varias dimensiones, a saber, por un
lado se obtuvo copia de declaraciones rendidas por diferentes
testigos en los procesos de parapolitica, datos sobre el tramite que
se venia dando a tales procesos, por ejemplo, la iniciacion de
indagaciones preliminares contra miembros del Congreso, entre
ellos el otrora senador Mario Uribe, principalmente como resultado
de la gestion que adelantaban para Florez Gélvez el conductor del
Magistrado Auxiliar Ivan Velasquez, quien escuchaba los

comentarios que éste hacia sobre los casos a su cargo; también el
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20 de junio de 2008, se logro la copia del expediente que se seguia
contra Piedad Cordoba por sus presuntos vinculos con las FARC y
de otros mas identificados por Florez Gélvez, todos contra
miembros del Congreso por sus presuntos nexos con grupos al
margen de la ley, informacién que fue el insumo para la
elaboracion de multiples informes de inteligencia que fueron

exhibidos e incorporados en este juicio.

De 1igual modo, se conocian las posturas de algunos
Magistrados frente a cuestiones administrativas de la Corporacion,
como, por ejemplo, la intencién del entonces Magistrado Cesar
Julio Valencia Copete de lograr su reeleccion como Presidente de
la Corte Suprema de Justicia, o sobre el informe que presentd
Francisco Ricaurte como Presidente de la Corte acerca de los temas
que tratd en una reuniéon oficial con el ex Presidente de la
Republica Alvaro Uribe Vélez; también lo acontecido en una
reunion sostenida entre Andrés Pastrana y los Magistrados Cesar
Julio Valencia Copete y Maria del Rosario Gonzalez el 23 de mayo

de 2008.

Manifesté William Romero que hubo requerimientos para que
se indagara sobre datos personales de Magistrados titulares y
algunos auxiliares de la Sala Penal, para lo cual se ingresé6 a bases
de datos de EPS, Secretaria de Transito, Notarias, entre otras, de
acuerdo con la solicitud que para el efecto hizo Fernando Ovalle

Olaz el 9 de julio de 2008, dirigida a Marta Leal y a la Subdireccion

General de Inteligencia.
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Por su parte, sobre la informacion que recopilé Alba Luz

Florez Gélvez, William Romero confirmé que de una de las fuentes

humanas reclutadas en la Corte Suprema de Justicia se obtuvo

declaraciones rendidas en los procesos de parapolitica y que por el

mismo medio consiguié los numeros de teléfono celular de

Magistrados titulares y auxiliares. Igualmente sefiald que otra

fuente humana de nombre Blanca Janeth Maldonado, trabajadora

de la cafeteria, logré grabar varias sesiones de la Sala Plena

instalando subrepticiamente una grabadora en el recinto donde se

llevaban a cabo las sesiones, las cuales fueron trascritas por

agentes del DAS en la subdireccion de operaciones, segn lo narré

Fabio Duarte Traslavifia.

Resalto Florez Gélvez que uno de los principales objetivos del

«Plan escalera» era conocer informacion sobre los procesos de

parapolitica y las decisiones que al interior de ellos tomaba la Sala

Penal, desempefiando su labor desde marzo de 2007 hasta agosto

14 de 2008, cuando fue trasladada a Manizales.

La justificacién que ofrecidé en su momento Romero Sanchez

para que el DAS decidiera ejercer su accion de inteligencia respecto

de la Corte Suprema de Justicia, fue debido a que

institucionalmente, desde noviembre de 2006, los miembros de esa

Corporacion eran considerados como opositores del gobierno y en

esa medida se veian como una amenaza; también por los

presuntos vinculos de algunos magistrados con grupos ilegales,
concretamente del narcotrafico, lo cual nunca llegé a verificarse

segan lo expuso el testigo William Romero Sanchez, la propia Alba
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Luz Florez y el entonces Director General de Inteligencia Fernando

Tabares.

Esta misma razon fue la que suministré en su declaracion el
ultimo de los mencionados, quien ademas de confirmar que el DAS
si habia infiltrado personal al interior de la Corte Suprema de
Justicia, seflald que esa labor se hizo para obtener los resultados
que pedia directamente la Presidencia de Ia Republica,
encaminados a obtener informacién reservada de expedientes
sobre parapolitica, manifestando el testigo que segin se lo
trasmiti®6 MARIA DEL PILAR HURTADO, para la Presidencia de la
Republica surgio la sospecha de que algunos miembros de la
Corporacion tenian vinculos con personas relacionadas con el
narcotrafico, circunstancia que fue manifestada al DAS por
conducto de BERNARDO MORENO VILLEGAS, dando paso a la actividad

de inteligencia que se denominé el «caso paseor.

No cabe duda entonces que el DAS realizd labores de
inteligencia sobre la Corte Suprema de Justicia y que se
concentraron casi en su totalidad en miembros de la Sala Penal,
actividades de las cuales estaban enterados William Gabriel
Romero Sanchez, Subdirector de Fuentes Humanas, Fernando
Tabares, Director General de Inteligencia, tal y como €l mismo lo
manifesto en su testimonio, y MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR,

Directora del DAS.

Para la Sala es claro el conocimiento que tenia la doctora
HURTADO AFANADOR sobre la labor que estaba llevando a cabo la

detective Alba Luz Florez Gélvez al interior de la Corte Suprema de
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