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que se lleven a cabo en las corporaciones de que trata el

articulo 57, debera estar condicionado a su previa

aprobacion’. De esta manera los integrantes de cada

corporacion tienen la oportunidad de revisar el contenido de
tales documentos, "con el fin de verificar que en ellos se
consigne adecuadamente su deliberaciéon y la votacion en cada
debate." (sent. C-37/96 M.P. Vladimirio Naranjo Mesa). A

partir de ese momento se convierten en documentos

oficiales de acceso libre al ptiblico.

Para el presente caso es de resaltar que el DAS accedi6 a los
dialogos, conversaciones, opiniones y demas manifestaciones
propias de los debates de Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia, mucho antes de gque las incidencias de tales sesiones se
consignaran en las respectivas actas y las mismas fueran
aprobadas por los miembros de la Corporacion, justamente porque
el objetivo del DAS y de la Presidencia de la Republica era
anticiparse a la publicidad de aquellas y asi contar con
informacién de primera mano, motivo por el que es dable afirmar
que la acusada si mmcurrid en el delito de viclacion ilicita de
comunicaciones, pues para el momento en el que se realizé el
subrepticio procedimiento de grabacidn, la comunicaciéon no habia

alcanzado el caracter de publica.

La misma conducta punible debe endilgarse a la acusada
respecto del ingreso indebido al correo electronico de los asesores
de Piedad Cordoba y de ella misma, pues ademas de ser claro que
la informacion que se cruzan los interlocutores de la comunicacion

a través de este medio, es de caracter privado y que se ingreso
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ilicitamente a los mismos, segin lo indic6 German Albeiro Ospiné
respecto de los correos de los asesores de Piedad Cérdoba y Jorge
Lagos en lo relativo al corrco de la exparlamentaria, también
emerge diafano que MARIA DEL PILAR HURTADO dio su visto bueno
para gjecutar esa practica, lo que a no dudarlo equivale a impartir
una instruccion especifica para que se concretara esa labor, asi la

idea no hubiera sido suya sino de Jorge Lagos.

En ese orden, la acusada es responsable a titulo de coautora
del delito de violacién ilicita de comunicaciones, puesto que previo
acucrdo prestd un aporte determinante para su realizacion con
dominio funcional de la accién, cual fue el aval a ese
procedimiento, habida cuenta que de no haberlo autorizado éste
no se hubiera ¢jecutado, forma de ejecucion del hecho punible que
ademas sec evidencia por el seguimiento y control que MARIA DEL
PILAR HURTADO AFANADOR realizd6 sobre dichas actividades de
inteligencia, directa o indirectamente por medio de sus

subalternos.

De otro lado, frente al compromiso de MORENO VILLEGAS en €l
mencionado delito, se demostré que éste fue el receptor de los
informes de inteligencia que reportaban las grabaciones a las
sesiones de Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo
con lo manifestado por Gustavo Sierra Priecto y Fabio Duarte
Traslavina, quicnes lo ubican como destinatario de las
transcripciones de las grabaciones obtenidas por el DAS como
resultado de las gestiones de Alba Luz Florez Gélvez. También
Fernando Tabares, afirmé que una vez la presidencia conocioé que

el DAS contaba con fuentes humanas al interior de la Corte
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Suprema de Justicia, se empezaron a hacer requerimientos

puntuales de informacion.

En esa medida del anterior hecho indicador que la Corte da
por demostrado, surge el indicio contingente grave de que el
procesado hizo el requerimiento de la informaciéon que llegd a sus
manos, puesto que en el escenario propio de la actividad del 6rgano
de inteligencia, dada la compartimentaciéon con la que se maneja
la informacién y que el DAS actuaba de acuerdo con los
requerimientos puntuales que se le hicieran, razonable es deducir
que quien fue receptor de determinados datos es quien hizo el

pedimento para el recaudo de la informaciéon recibida.

La anterior construccion logica resulta suficiente para derivar
la responsabilidad penal del acusado en el mencionado delito,
puesto que el indicio es un medio de conviccion valido, es una
prueba indirecta, construida con base en un hecho (indicador o indicante)
acreditado con otros medios de persuasion autorizados por la ley, del
cual razonadamente, segiin los postulados de la sana critica, se
infiere la existencia de otro hecho (indicado), hasta ahora desconocido
Yy que interesa al objeto del proceso, el cual puede recaer sobre la
materialidad de la conducta tipica o la responsabilidad del sujeto
agente, para confirmar o infirmar cualquiera de esas categorias (CSJ

SP 19 mar 2014, rad.38793).

En estos términos, MORENO VILLEGAS comectié el delito de
violacion ilicita de comunicaciones, en la medida en que al estar
probado que recibido transcripciones de los dialogos y

conversaciones suscitadas en diferentes sesiones de sala plena y
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que esa informacion fue recopilada por €l requerimiento que hizo
Presidencia de la Republica, segiin lo narraron los testigos Sierra
Prieto, Duarte Traslavina, Alba Luz Flérez v Fernando Tabares,
aunado a que era el procesado a quien se le habia encargado
mancejar los asuntos del DAS como representante de Presidencia,
es dable concluir que fue el acusado quien solicité al DAS la
consecucion de una informacion de la cual necesariamente debia
saber que era reservada y por tanto, que su obtencion tenia que

hacerse a través de procedimientos clandestinos.

La participacion de MORENO VILLEGAS en este delito se le
atribuye como determinador, pues de no haber sido por su
requerimiento de informacion mas concreta sobre la Corte
Suprema de Justicia una vez se supo que el DAS tenia personal
infiltrado en la Corporacién, los autores de dichas conductas no
hubieran dispuesto, ideado y ejecutado el procedimiento para el
logro de dicho propésito, siendo suficiente para atribuirle tal
calidad al acusado, la manifestacién de su intencién al DAS de
obtener la informacion, cuyos funcionarios decidieron acceder a la

solicitud disenando la forma como lo harian.

El hecho de que el procesado no hubiera tomado parte en el
procedimiento de grabacién subrepticia de dichas conversaciones,
incluso que no hubiera venido de él esa idea, en nada desvirtiia su
condicién de determinador, pues recuérdese que en la figura de la
determinacion es el autor €l que decide el si y el como de la
conducta delictiva, mientras que la accion del determinador se
concreta a instigar, persuadir, ocasionar o causar que otro

libremente decida realizar la conducta tipica y antijuridica.
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Ahora bien, frente a la circunstancia agravante especifica del
delito de violacion ilicita de comunicaciones, prevista en el inciso
segundo del articulo 192 del Codigo Penal, el ente acusador
sostuvo que la informaciéon obtenida fue empleada en perjuicio de
los afectados y en provecho propio, esto ultimo unicamente

respecto de BERNARDO MORENO VILLEGAS.

Empero, no encuentra la Sala que se hubiese demostrado el
perjuicio para las personas que intervenian en esas
comunicaciones, distinto a la trasgresion a su derecho a la
intimidad, cuya ofensa ya viene inmersa en el tipo basico. Tampoco
se observa que el acusado hubiera derivado un provecho para si a
partir de dicha informacién, ya que el hecho de obtener esas
comunicaciones no se equipara al logro de un beneficio personal,
amén que tampoco afloré en este juicio cuial fue el uso que el
procesado le dio a los reportes que le hacia el DAS sobre las
grabaciones a las sesiones de Sala Plena del alto Tribunal, como
para poder establecer qué provecho fue el que obtuvo MORENO

VILLEGAS.

Asi las cosas, la Corte no encuentra ni en los hechos de la
acusacion ni en los probados en este tramite, cual es el soporte
factico de la circunstancia agravante, mucho menos el fundamento
probatorio para tenerla por demostrada, razén por la cual la
condena por este delito solo se hara con base en la descripcion
tipica contenida en el primer inciso del articulo 192 del Cédigo

Penal.
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Por tiltimo, en cuanto al ingreso indebido al correo electronico
de Mary Luz Herran, este es un hecho no atribuible a los
procesados por los motivos que se expusieron en el acapite
pertinente y por contera, no se les puede deducir responsabilidad.
Lo mismo ha decirse respecto de MORENO VILLEGAS frente al registro
indebido de los correos electronicos de Piedad Cérdoba y sus

asesores, puesto que no se demostro su intervencion en ese suceso

particular.
6.3 Peculado por apropiacion

Esta conducta punible es reprochada exclusivamente a MARIA
DEL PILAR HURTADO AFANADOR por haber ordenado el pago de veinte
millones de pesos a una fuente humana, con el fin de asegurar una
informacion importante sobre Yidis Medina Padilla, que se

requeria no fuera revelada a nadie diferente al DAS.

Aqui es diafana la ilegalidad de la accion desplegada por
HURTADO AFANADOR, toda vez que fue ella quien dispuso que el DAS
hiciera el pago a un particular con recursos publicos, pues el
dinero provenia del rubro de gastos reservados de la entidad, por
un motivo que no se origind en un procedimiento legitimo de
inteligencia, de lo cual la citada estaba enterada, puesto que desde
el momento mismo en el que dispuso el acopio de informacion de
Yidis Medina Padilla, supo que la intencion no era precisamente la
de preservar la seguridad del Estado porque la excongresista
representara un peligro para la institucionalidad, sino la de

desprestigiarla, debido a que fue Medina Padilla, quien revelo a la
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opinidén publica como se habia surtido la votacion para el proyecto

de reeleccidon presidencial.

Un aspecto que confirma la ilegalidad de este proceder, es que
la salida del dinero debid cargarse a otro caso ya existente con el
fin de justificar la erogacion de los recursos publicos, segun lo
declaré Fernando Tabares, quien para julio de 2008 fue encargado
de llevar el dinero a la ciudad de Bucaramanga y entregarlo al
periodista, el mismo que en coordinaciéon con el DAS organizd una
rueda de prensa para hacer publica la informacion que
presuntamente relacionaba a Yidis Medina con el grupo subversivo
ELN. Esta labor la desplegd Tabares Molina por orden de la
directora del DAS que le fue impartida en la oficina de la Direccion
en medio de una reuniéon con una funcionaria de la Seccional de
Santander, en la que se estaba tratando el tema de la exigencia
dineraria de la fuente para no revelar la informacién a ningtin otro

medio.

Precisé el capitan® Fernando Tabares Molina que él sugirio
el pago del dinero a la fuente con la finalidad de que se asegurara
la informacion, con lo cual estuvo de acuerdo HURTADO AFANADOR y
por tal motivo, ella le dio la instruccion a Joaquin Polo, quien era
el ordenador del gasto del rubro de gastos reservados, que hiciera
el tramite para la entrega del dinero a Tabares Molina, quien viajo

a la ciudad de Bucaramanga y lo entrego.

Soporte de lo manifestado por Tabares Molina, para ese
entonces Director General de Inteligencia, es la evidencia

identificada como F.20, en la que él aparece suscribiendo una
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constancia de pago a informantes de fecha 4 de julio de 2008, en
la que efectivamente la erogaciéon se hizo a cargo de otro caso del

«blanco subversivon.

En este orden de ideas, es evidente que la acusada actuo
dolosamente en desmedro del patrimonio publico y en beneficio de
un tercero particular, disponiendo del uso indebido de los recursos

de la entidad que ella dirigia para un fin ilegal.

La disposicion de los recursos publicos, concretamente del
rubro de gastos reservados que era de donde se financiaban los
pagos por informacion, era una funcién propia del Director del
Departamento, pues era este funcionario y no otro el que
determinaba en qué casos y por qué monto se pagaban las
recompensas, asi como hacer gastos reservados cuando las

necesidades de la entidad lo impusieran.

Esta funcién como ordenador del gasto para el director del
DAS se encontraba prevista claramente en los articulos 53 y 54 del
Decreto 643 de 2004 «Por el cual se modifica la estructura del
Departamento Administrativo de Seguridad y se dictan otras

disposiciones» cuyo texto resulta pertinente trascribir.

«Articulo 53. Gastos reservados: Corresponde al Director del
Departamento Administrativo de Seguridad hacer gastos de
cardcter reservado, cuando las necesidades del Departamento lo
aconsejen, coon cargo al presupuesto del Departamento

Administrativo de Seguridad o del Fondo Rotatorio del
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Departamento Administrativo de Seguridad y su ejecucion se hard

de conformidad con las normas Yy disposiciones legales vigentes»

«Articulo 54. Recompensas: Corresponde al Director del
Departamento Administrativo de Seguridad, determinar los
casos en los cuales se ofrezcan recompensas, su cuantia y
oportunidad de su pago, a quien suministre informes que permitan
hacer efectivo el cumplimiento de ordenes de captura dictadas con
ocasion de la comision de delitos en el territorio nacional o fuera de
él, a la persona que proporcione informaciones y pruebas eficaces
que fundamenten la responsabilidad penal o permitan hacerla

extensiva a otras personas» (Resaltado fuera de texto)

Como se observa es claro que una de las funciones de la
acusada en su condicion de directora del DAS era la de administrar
el rubro de gastos reservados, y al autorizar un pago que no
correspondia a los fines de la entidad, permitid que un particular
se apropiara indebidamente de los recursos publicos, a cambio de
la informacién que esa persona suministré acerca de que Yidis
Medina podria verse inmersa en la comision de conductas
delictivas por sus presuntos nexos con el ELN, lo cual no
correspondia con la verdad, pero principalmente porque €l DAS no
contaba con un motivo de inteligencia para realizar labores de ese

tipo respecto de la exparlamentaria.

Es por lo anterior que a juicio de la Corte concurren a
cabalidad todos los elementos del tipo penal de peculado por
apropiacion, en tanto la conducta fue cometida por una servidora

publica quien en razén de sus funciones tenia el deber de

209



PROCESO N°. 36784
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR
BERNARDO MORENO VILLEij/

administrar los recursos publicos que indebidamente se
entregaron a un particular que se los apropio sin que existiera

razon valida para que la procesada autorizara el pago del dinero al

sefialado periodista.
6.4 Falsedad Ideoldgica en documento publico

En la acusacion este cargo se sustenta en la suscripcién de
cuatro oficios por parte de MARIA DEL PILAR HURTADO, uno el 23 de
abril de 2008, dirigido al entonces Presidente de la Sala Penal,
Yesid Ramirez Bastidas; otro al Secretario Privado del Procurador
General de la Nacion el 22 de julio de 2008; uno remitido al otrora
Presidente de la Corte Suprema de Justicia, Francisco Javier
Ricaurte el 9 de mayo de 2008 y otro mas adiado 11 de agosto de
2008, dirigido al Procurador General de la Nacion de la época,
Edgardo José Maya Villazon (Evidencia F.32)

En estos documentos, la doctora HURTADO AFANADOR senald
que el DAS no estaba realizando investigacion alguna o labores de
seguimiento contra Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,

concretamente respecto del doctor Yesid Ramirez Bastidas.

Lo manifestado por la acusada en las respuestas que
suministré a los requerimientos que se le hicieron, fue claramente
desvirtuado en este juicio, puesto que se comprobd que para el ano
2008 el DAS si estaba realizando labores de verificacion y recaudo
de informacion sobre miembros de la Corte Suprema de Justicia,
algunas de las cuales fueron ordenadas o cuando menos avaladas

por ella, las que ya estaban en marcha cuando asumio la Direccion
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del referido organismo, es decir, se enterd, recibié¢ y requirio la

informacién resultante de tales procedimientos.

Es asi, que frente a la filtracién de fuentes humanas en la
Corte Suprema de Justicia por parte de William Gabriel Romero
Sanchez, ocurrida entre los anos 2007 y 2008, éste le reporto los
resultados a HURTADO AFANADOR, quien a su vez los remitio a la

Presidencia de la Republica.

También fue quien en €l ano 2007 le ordend a Jorge Lagos
Leon verificar los presuntos nexos de Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia con €l sefior Asencio Reyes; del mismo modo
dispuso en dicho periodo que Marta Leal se encargara de recopilar
un documento que sefialaba al magistrado auxiliar Ivan Velasquez
de ofrecer beneficios a cambio de que se declarara contra el ex
Presidente Alvaro Uribe Vélez; igualmente, para el afo 2007
ordené que se apoyara al abogado Diego Alvarez en el recaudo de
pruebas que demostrarian la exigencia de dinero a este abogado
para que su cliente fuera favorecido con ciertos beneficios legales,
por parte de una persona que se arrogaba ser emisario del

Magistrado Auxiliar Ivan Velasquez.

Asi las cosas, emerge diafano que la acusada falté a la verdad
al negar que el DAS estaba ejecutando labores de indagacion,
verificacion y acopio de informacién sobre miembros de la Corte
Suprema de Justicia, lo cual claramente corresponde a una labor
de inteligencia propia del Departamento Administrativo de
Seguridad, de la que HURTADO AFANADOR era plenamente

conocedora y pese a que no se logré determinar el despliegue de
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seguimientos personales, de todas formas se ejecutaron labores de
inteligencia de las que ella debi6é dar cuenta cuando se le solicito
dicha informacion, o abstenerse de suministrarla mediando un

motivo valido para que se mantuviera bajo reserva.

Ahora bien, sobre la situacion del entonces Magistrado de la
Sala Penal Yesid Ramirez Bastidas, desde el ano 2006 el otrora
director del DAS Andrés Penate dio la orden a William Romero de
que consiguiera una factura de compra de un reloj marca Rolex
que supuestamente el funcionario habia recibido de Giorgio Sale
como regalo, con ¢l fin de demostrar los vinculos del doctor
Ramirez Bastidas con esta persona supuestamente al margen de

la ley.

Por su parte, Fernando Tabares sefialé que el DAS si habia
realizado labores de verificacion respecto del doctor Ramirez

Bastidas con base en una informacién de prensa.

El testigo William Romero sostuvo que recibio la orden de
Fernando Tabares de acopiar datos biograficos del doctor Ramirez
Bastidas, y dentro de la evidencia digital que aportd se advierte un
documento de mayo de 2008 (evidencia F.38), referente a algunas
amistades del Exmagistrado con habitantes del Departamento del

Caqueta.

También, Marta Leal senalé que para abril de 2008 se hizo
un requerimiento directamente desde la Presidencia de la
Republica para que se contactara a un testigo que iba a vincular

al doctor Yesid Ramirez Bastidas con el atentado que se realizo
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contra el expresidente Uribe Vélez en la ciudad de Neiva, mision e
cuyo cumplimiento se hicieron acercamientos con el fiscal del caso
para que impulsara el proceso, estando MARIA DEL PILAR HURTADO

enterada de todas estas indagaciones, pues a ella se le reportaban

los informes de inteligencia que luego difundia a la Casa de Narifo.

En esta medida, no se discute que el DAS realiz6 labores
especificas de investigacion respecto del exmagistrado Yesid
Ramirez Bastidas y que aunque algunas de ellas fueron ordenadas
por el anterior director, lo que llevaria a concluir que no tenian que
ser conocidas por HURTADO AFANADOR, de todas formas ella dio
ordenes concretas de investigacion que incluian al doctor Ramirez
Bastidas, entre otros miembros de la Corte Suprema de Justicia,

luego falto a la verdad al certificar lo contrario.

Corolario de lo anterior, la Sala condenara a la acusada como
autora de dos delitos de falsedad ideolégica en documento pablico,
descrito en el articulo 286 del Codigo Penal, pues si bien en la
acusacion se refirio la falsificacion de la veracidad del contenido de
cuatro documentos, en el alegato final la fiscalia se concreté a dos
de ellos, a saber, el de abril 23 de 2008, relacionado con la
respuesta al derecho de peticion que le elevo el doctor Yesid
Ramirez Bastidas y el de agosto 11 del mismo ano, contentivo de
la respuesta a la informacién que le solicité el Procurador General
de la Nacién, siendo estos dos episodios respecto de los cuales la

fiscalia solicité condena en el alegato de cierre.
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6.5 Concierto para delinquir

Desde el inicio de este tramite penal la fiscalia ha afirmado la
adecuacion tipica del delito de concierto para delinquir al
considerar que los acusados se asociaron para cometer delitos

indeterminados durante cierto lapso.

En la acusacion dicho comportamiento se sustenta
facticamente en la reunion de septiembre de 2007, surtida en el
Club Metropolitan, a la que ademas de los procesados asistié
Fernando Tabares Molina y en la que MORENO VILLEGAS impartio
instrucciones de obtener informacion sobre la Corte Suprema de
Justicia, Piedad Cérdoba, Gustavo Petro v Daniel Coronell, para
cuyo cumplimiento MARIA DEL PILAR HURTADO emitié una serie de
ordenes a sus subalternos, quienes mediante actividades de
inteligencia consiguieron en asocio con la UIAF la informacion
solicitada por la Presidencia de la Republica a través de BERNARDO

MORENO.

Luego, en el alegato de cierre, la fiscal delegada sostuvo que
los acusados se «adhirieron» a una empresa criminal ya existente
desde mucho antes de la referida reunion, remontandola al ano
2005 y hasta el ano 2009, liderada por la Presidencia de la
Republica, organismo que segun el ente acusador actud como una
estructura organizada de poder en la que MORENO VILLEGAS, uno de
sus altos funcionarios, era uno de los <hombres de atrds», es decir,
el autor mediato de algunos de los comportamientos cometidos por
los autores materiales, entre ellos los que agotaron el punible de

violacion ilicita de comunicaciones.
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Y por pertenecer los procesados a esta estructura organizada
de poder, circunstancia que para la Fiscalia por si sola tipifica el
delito de concierto para delinquir, HURTADO AFANADOR Y MORENO

VILLEGAS son autores de tal conducta contra la seguridad publica.

6.5.1. Antes de verificar si en el presente asunto se configura
el delito de concierto para delinquir en la forma de participacion
indicada por la Fiscalia en el alegato de cierre, corresponde
abordar el asunto de si ese nuevo supuesto implica una
trasgresion del derecho al debido proceso por desconocimiento del
principio de congruencia al tratarse de hechos distintos a los de la
acusacion como lo sostuvieron los defensores y el delegado del

Ministerio Publico.

Al respecto cabe anotar que la variacion de la calificacion en
la sentencia, es permitida siempre que: «a) la Fiscalia asi lo solicite
de manera expresa; b} la nueva imputacion debe versar sobre un
delito del mismo género, c) el cambio de cdlificacion debe orientarse
hacia una conducta punible de menor entidad, d} la tipicidad
novedosa debe respetar el nucleo factico de la acusacion, y e} no
debe afectar los derechos de los sujetos intervinientes.» (CSJ SP 3

jun. 2009, rad.28649)

En decision posterior se sefialo que el requisito referido a la
peticion del ente persecutor no era necesario para que el juez
procediera a variar la calificacion juridica de las conductas
punibles siempre que se cumplicran los demas requisitos. Asi lo

indico la Corporacion en, CSJ SP 16 mar. 2011 rad. 32685:
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St bien en el precedente citado por el defensor de (...} la Corte
considero que en la sistemdtica prevista en la ley 906 de 2004
el juez puede condenar al acusado por un delito distinto al
Jormulado en la acusacion, siempre y cuando (i) el ente
acusador asi lo solicite de manera expresa, (i) la nueva
imputacién verse sobre una conducta punible del mismo
género, (iii) la modificacién se debe orientar hacia un delito de
menor entidad, (iv) la tipicidad novedosa debe respetar el
nucleo factico de la acusacién, y (v) no se debe afectar los
derechos de los sujetos intervinientes, aquella primera
exigencia merece ser modificada en el sentido que los
Jjueces de instancia se pueden apartar de la imputacion
juridica formulada por la fiscalia hacia una degradada,
siempre y cuando la conducta delictiva que se
estructura en esta etapa procesal no obstante constituir
una especie distinta a la prevista en la acusacion, esté
comprendida dentro del mismo género, comparta el
nucleo factico y la nueva atribucion soportada en los
medios de prueba sea mas favorable a los intereses del

procesado. (Resaltado fuera de texto)

De las anteriores exigencias que han sido decantadas por la

jurisprudencia de esta Corte, se observa que para el presente caso

una de las que genera controversia es la referida a la variacion del

nucleo factico de la acusacion, en la medida en que como lo

indicaron los defensores de los acusados y el delegado del

Ministerio Publico, no es lo mismo predicar la comision de un

hecho como autor o coautor, que como autor mediato por aparato
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organizado de poder; igualmente que difiere la atribucién del
concierto para delinquir como un acuerdo de voluntades para
cometer delitos indeterminados en forma permanente, a que dicho
acuerdo surja dentro de una estructura organizada de poder ya
existente al interior del Estado, pues esto 1ltimo impone la
acreditacion de una serie de circunstancias facticas de las que se
puedan extraer con claridad todos los elementos de esta figura, las

cuales no fueron incluidas en la acusacion.

Estima la Sala le asiste razon a los defensores y al delegado
del Ministerio Publico, en cuanto que ciertamente los hechos
senalados en la acusacion como soporte del concierto para
delinquir, ademas de un presunto acuerdo de voluntades para
infringir la ley, se concretaron esencialmente en la imparticion de
la orden de MORENO VILLEGAS a partir de septiembre de 2007 para
que el DAS y la UIAF realizaran labores de inteligencia respecto de
ciertas personas, y en la disposicion emitida por MARIA DEL PILAR
HURTADO para que funcionarios del DAS desplegaran dichas

actividades de recaudo de informacion.

Empero, en el alegato final la Fiscalia agregd que la
imparticion de dichas ordenes fue el resultado del concierto para
delinquir que se venia cometiendo desde el ano 2005 por la
Presidencia de la Republica, el cual estaba dirigido, entre otros,
por el entonces primer mandatario Alvaro Uribe Vélez, con el que
también se habrian concertado los aqui procesados, al decidir
sadherirser» a ese acuerdo criminal que operaba desde mucho antes

que HURTADO AFANADOR llegara a la direcciéon del DAS.
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Esta nueva hipoétesis del acusador claramente modifica
desborda los hechos que motivaron el lamamiento a juicio de los
procesados, a quienes nunca se les reprocho el «wadherirse» a la
estructura piramidal supuestamente creada por el Presidente de
la Republica y otros altos funcionarios de dicha entidad en fecha
incierta con el Gnico proposito de desprestigiar a sus opositores,
asumiendo para ello la comision de delitos en forma permanente e
indeterminada, sino que la recriminacion por el delito contra la
seguridad publica siempre se fundé en el presunto acuerdo
criminal surgido en septiembre de 2007 por el consenso exclusivo
de los dos acusados en el desayuno del Club Metropolitan, en
orden a que se desplegaran labores de inteligencia respecto de

ciertos objetivos, algunas de ellas abiertamente ilegitimas.

Para mayor claridad, sobre el soporte factico del punible de

concierto para delinquir, esto fue lo que se dijo en la acusacion:

En primer término, se acusa a los doctores Maria del
Pilar Hurtado Afanador en calidad de Directora del
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- y
Bernardo Moreno Villegas, como Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, de haberse concertado con otros servidores
del DAS y de la Unidad de Informacion y Analisis
Financiero de la UIAF, con el fin de cometer de manera
permanente y sistematica delitos en contra de las
personas enunciadas. {Resaltado fuera de texto).

Hurtado Afanador y Moreno Villegas organizaron,
dirigieron y promovieron la concertacién para
cometer delitos en contra de las personas
mencionadas, especialmente con el animo de obtener
ilegalmente, informacion a través de los organismos
de inteligencia, para desprestigiarlas a través de la
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entrega de dicha informacion reservada a terceros 'y
a los medios de comunicacion.

(..)

El punto de partida de la accion ilicita data del 12 de
septiembre de 2007 cuando en el reservado del club
Metropolitan de esta ciudad, el Secretario
General de la Presidencia Bernardo Moreno Villegas
le comunicé a la recién posesionada directora del
DAS, Maria Del Pilar Hurtado Afanador, los temas
sobre los cuales la Presidencia de la Republica
requeria adelantar preponderadamente "acciones de
inteligencia’: La Corte Suprema de Justicia, los
senadores Piedad Cordoba Ruiz y Gustavo Petro Urrego,
y el periodista Daniel Coronell.

Es tan palmaria la variacién de los hechos que para hablar
de la adhesion de los procesados a un concierto para delinquir que
se venia ejecutando anos atras, tal circunstancia, esto es, el
acuerdo criminal del primer mandatario y sus mas allegados
colaboradores de la presidencia, debié demostrarse y por contera
tenia que formar parte del soporte factico de la acusacion, en orden
a que se decretaran pruebas para acreditar o desvirtuar ese hecho

v someterlo a la controversia inherente al juicio.

También tenia que incluirse en los cargos el conocimiento por
parte de los aqui procesados sobre la prexistencia de ese tal
concierto, asi como su voluntad de involucrarse en el mismo,
haciendo prepia la intencién original de cometer delitos que inspir6
a sus creadores, y ademas que en cierto momento y por algun
medio se pusieron de acuerdo con el director de ese concierto, que
segun la fiscalia lo era el Presidente de la Republica, asi como con

sus colaboradores mas cercanos del alto gobierno, para continuar
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cometiendo delitos, circunstancias y exigencias que distan mucho
de la hipotesis planteada en la acusacion frente a este delito, segtin
la cual la presunta idea criminal surgida en la psiquis de HURTADO
AFANADOR Y MORENO VILLEGAS, se materializd en el consabido
desayuno del Club Metropolitan llevado a cabo en septiembre de
2007, ocasion en la que el primerc impartié instrucciones a la
segunda para adelantar labores de inteligencia en torno de ciertos

objetivos.

En los hechos del pliego acusatorio no se dio cuenta de la
¢gjecucion de conductas ilicitas realizadas entre 2005 y 2009
supuestamente ordenadas por €l ex Presidente Alvaro Uribe Vélez,
quien habria organizado una estructura criminal desde ¢l Estado
con ¢l proposito de neutralizar a sus opositores o contradictores
politicos, desprestigiandolos ante la opinién publica, como lo
indicé la Fiscalia en su alegato de cierre, y que es lo que le sirve de
base para afirmar a Gltima hora QUE BERNARDO MORENO Y MARIA DEL
PILAR HURTADO hacian parte de una estructura organizada de poder

conformada desde antano por €l entonces primer mandatario.

Sin que sea del caso entrar a discutir la realidad o no de un
tal concierto para delinquir prexistente a la realizacion de las
conductas que aqui se reprocha a los acusados, lo cierto es que la
adhesion al mismo no fue objeto de atribucién, mucho menos de
demostracion en este juicio y, por tanto, si implica una variacion
del nucleo factico de la acusacion que de avalarse en el presente
fallo conllevaria a la vulneracién del debido proceso de los aqui
implicados por desconocimiento del principio de congruencia, pues

frente a dichos hechos y circunstancias novedosos, los procesados
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no tuvieron la oportunidad de ejercer su derecho de contradiccion]

manifestando en su defensa lo que consideraran pertinente vy

pidiendo o aportando pruebas para desvirtuarlos.

La tesis sobre la existencia de una estructura organizada de
poder por medio de la cual se habrian cometido las conductas
objeto de juzgamiento, resulta sorpresiva para los acusados y no
se trata de la simple variacion en la forma de autoria o de
participacion en el acontecimiento criminal, como en su momento
lo sostuvo el ente acusador, ya que tal hipotesis se construye a
partir de hechos diferentes a los que endilgd la Fiscalia en la
imputacién y en la acusacion como el sustrato factico del delito de

concierto para delinquir.

Se reitera, la Fiscalia en su alegato de cierre indico que dicho
punible se origind en la Presidencia de la Republica en el afo
2005 con la aquiescencia del entonces primer mandatario, quien
junto con algunos de sus altos funcionarios hizo que el DAS se
constituyera en un aparato organizado de poder para cometer
delitos, entre ellos el de concierto para delinquir, con el fin de
neutralizar a sus opositores politicos, afirmacién que a juicio de
la Sala desborda los hechos de la acusacion que fueron debatidos
en este juicio, dado que la teoria del caso de la fiscalia fue que
MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR y BERNARDO MORENO VILLEGAS
junto con funcionarios del DAS y la UIAF conformaron una
asociacion criminal en septiembre de 2007 con el propésito de
desprestigiar, pero nunca se incluyé en ella al entonces
Presidente de la Republica y sus colaboradores mas cercanos de

la «Casa de Naririo».
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Resulta tan evidente la modificacion del nticleo factico de la
acusacion, que para demostrar la materialidad del punible de
concierto para delinquir bajo la nueva vision del ente investigador,
era menester acreditar que los altos servidores de la Presidencia
de la Republica, con el conocimiento y direccion de su maximo jefe,
acordaron convertir tanto la Presidencia como el DAS en una
empresa criminal, hecho que en manera alguna fue objeto de
debate, mucho menos de solicitud probatoria encaminada a
demostrar o desvirtuar tan importante aspecto, por la sencilla
razon de que esas circunstancias no hicieron parte de los hechos
juridicamente relevantes de la acusacion, no obstante lo cual, la
fiscalia pretende que se tengan como soporte factico del delito de

concierto para delinquir, lo cual resulta claramente improcedente.

6.5.2 No obstante lo anterior, no es posible acoger la peticion
absolutoria que frente a este delito elevaron los defensores y el
Ministerio Publico, y en cambio si debe atenderse la solicitud de
condena presentada por la fiscalia en su alegato final, toda vez que
de las pruebas practicadas en el juicio emerge clara la materialidad
del delito contra la seguridad publica, atendiendo los hechos
relevantes debidamente circunstanciados senalados en la
acusacion, motivo por el cual se emitira fallo de responsabilidad
frente a esta conducta, sin que se trasgreda el principio de
congruencia, por cuanto los hechos que lo sustentan si fueron
objeto de debate y controversia en este juicio v se trata de un
comportamiento respecto del cual existe peticion expresa de
condena por parte del ente de persecucion penal (Art. 448 del

C.P.P).
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En efecto, la Sala encontro probado que los acusados
BERNARDO MORENO VILLEGAS Y MARIA DEL PILAR HURTADO si
cometieron el delito de concierto para delinquir, pero en la
modalidad de autoria directa y no como autores mediatos por su
pertenencia a un aparato organizado de poder, tal cual lo sostuvo
la Fiscalia en el alegato de cierre, tesis que no puede aceptarse en
este momento por la potisima razdén de que el ente de persecucion
penal no acredito la existencia de los elementos estructurales de

esa particular forma de participacion delictual.

No obstante, se reitera que, con base en los hechos contenidos
en el escrito acusatorioy aquellos probados en este juicio, para la
Sala resulta claro que las acciones de inteligencia ilegales que
seguidamente se indican, desplegadas en forma continua por el
DAS por disposicion de MARIA DEL PILAR HURTADGO AFANADOR Y
BERNARDOC MORENO VILLEGAS en representacion de la Presidencia de
la Republica, configuran la materialidad del delito de concierto
para delinquir. Son ellas: el acopio de informacién de la Corte
Suprema de Justicia en desarrollo del «plan escalera»; la
divulgacion de los datos recopilados en lo que se llamé «caso
paseor, y el acopio y divulgacion de la informacién de inteligencia

que se obtuvo de Yidis Medina Padilla.

En lo que atane a la sehora Medina Padilla, los exfuncionarios
del DAS y testigos de este juicio, Fernando Tabares, Jorge Lagos,
William Romero, German Albeiro Ospina y Fabio Duarte
Traslavina, entre otros, manifestaron de forma concordante que

recibieron instrucciones de MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR en
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el sentido de realizar todo tipo de acciones encaminadas a obtener
informacion que pudiera desprestigiar a la exparlamentaria Yidis
Medina, la cual una vez obtenida le fue entregada a BERNARDO
MORENO. En tanto que frente a las actividades ilegales realizadas
contra la Corte Suprema de Justicia, el concierto para delinquir se
infiere a partir de la forma y reiteracion de las conductas
ejecutadas, asi como del uso que se le dio a la informacion
obtenida, esto es, su divulgacion soterrada a ciertos medios
periodisticos, no obstante que para el momento de la indebida
divulgacion ya estaban descartados los motivos y sospechas que
sirvieron de base para disponer las tareas de inteligencia

realizadas.

No se desconoce que en lo que respecta a toda la informacion
obtenida en desarrollo del «aso paseor existia en principio una
razon legitima para que el DAS y la UIAF adelantaran labores
investigativas, puesto que ciertamente se conocian informaciones
que alertaban sobre posibles relaciones del narcotrafico con

algunos miembros de las altas Cortes.

De ahi que el acopio y analisis de informacion referente al
«caso paseor» no pueda ser objeto de reproche contra los directivos
y demas funcionarios de dichos organismos, en el entendido que
estaban autorizados para realizar estas pesquisas dentro del
marco de sus competencias, maxime teniendo en cuenta que se
partia de la base de la existencia de una real amenaza sobre la
cupula de la justicia. Pero lo que si resulta completamente alejado
de los fines legitimos de la inteligencia de Estado, es la divulgacion

de esta informacion obtenida en la forma como se hizo por parte

224




PROCESO N°. 36784
MARiA DEL PILAR HURTADO AFANADOR
BERNARDO MORENO VILLEGA

de los acusados, actuacién que descarta el presunto animo de
proteger la institucionalidad y mas bien revela el protervo fin de
generar en la opinién publica una imagen negativa de los altos

magistrados.

Y si a lo anterior se suma que el organismo encargado de velar
por la seguridad nacional y la preservacion de las instituciones
democraticas, no tuvo reparos para grabar de manera subrepticia
sesiones de la sala plena de la Corte Suprema de Justicia, ni para
obtener en forma secreta copia de algunos expedientes tramitados
en esa Corporacion, lo cual ninguna relacion guardaba con la
supuesta filtracién del narcotrafico, no puede quedar duda de que
las conductas realizadas por BERNARDO MORENO y MARIA DEL PILAR
HURTADO obedecieron a un acuerdo para utilizar de manera
permanente el 6rgano de inteligencia estatal, con el fin de obtener
informaciones requeridas por la Presidencia de la Republica,
realizando toda suerte de procedimientos y operaciones sin

importar que ello implicara la comision de delitos.

Este animo o proposito por si solo configura el delito de
concierto para delinquir que es de mera conducta, de peligro
abstracto y protege el bien juridico de la seguridad publica, al
margen de que en desarrollo del mismo se cometan otros delitos,

COmo ocurrio en este caso.

Es asi, que para el cumplimiento de dicho objetivo criminal
se ejecutaron acciones ilicitas como el peculado por apropiacién
para pagar con dineros publicos a las [uentes que €l DAS contacto,

se difamé a la ex congresista Yidis Medina cuando se pegaron
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afiches en lugares publicos de varios municipios de Santander qué
la mostraban vinculada al ELN y se emitieron varias érdenes al
interior del DAS no solo por parte de MARIA DEL PILAR HURTADO, sino
de otros funcionarios de la entidad, que por si solas eran contrarias
al ordenamiento juridico y agotaban delitos contra la
administracion publica, como por ejemplo el abuso de autoridad
por acto arbitrario e injusto. También se cometieron varios delitos

de viclacién ilicita de comunicaciones y de revelacién de secreto.

Por lo expuesto, los acusados MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR Y BERNARDO MORENO VILLEGAS seran igualmente
condenados como autores del delito de concierto para delinquir,

tipificado en el inciso 1° del articulo 340 del Codigo Penal.

En el caso de MARIA DEL PILAR HURTADO debe aplicarse ademéas
el incremento punitivo especial consagrado en el articulo 342 del
Codigo Penal por haber cometido esta conducta siendo miembro

de un organismo de seguridad del Estado

En cuanto a la agravante punitiva prevista en el inciso 3° del
articulo 340 del Cédigo Penal, dirigida a quienes constituyan o
financien el acuerdo para cometer delitos a modo de una
organizacion o empresa delincuencial, la Sala precisa que con

independencia de la interpretacion jurisprudencial sobre esta

|
|
agravante, acerca de si solo aplica a los supuestos indicados en el
inciso segundo de la misma norma o si por el contrario se dirige a
todos los casos en los que se acuerda la comisién de delitos
indeterminados, de todas formas para el presente caso, de lo visto
en el debate probatorio, seria equivocade concluir que los aqui
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acusados ostentaban el papel de organizadores, directores o

promotores de la asociacion delincuencial.

En efecto, de los hechos probados en este juicio y declarados
en la presente sentencia, no puede afirmarse la organizacion,
promocion y dirigencia de una empresa criminal por parte de los
procesados como se indicé en la acusacion, ni tampoco la
codirigencia de MORENO VILLEGAS y la coordinacién de HURTADO
AFANADOR c¢n la sociedad delictiva a la que aludié el acusador en el
alegato de cierre, por cuanto este tltimo sefialamiento se funda en
la existencia de una estructura organizada de poder, la cual por

las razones que se indicaron, no fue acogida por la Sala.

En lo que respecta a BERNARDO MORENO VILLEGAS, no es dable
afirmar que fue este alto funcionario del ejecutivo el que organizé
promovié y dirigio el acuerdo delictivo con la entonces directora del
DAS, por cuanto no fue su iniciativa la de requerir la realizacion
de actividades de inteligencia ilegales, sino que dicha idea provino
de otros altos mandos de la Presidencia de la Republica quienes
decidieron que para ello era necesaria la intervencion del
Departamento Administrativo de Seguridad. Y los requerimientos
ilegitimos de informacion que hizo, le han merecido su condena
penal como autor vy determinador de esas conductas delictivas, sin
que del hecho de haber tomado parte en la ejecucion concreta de
los delites o de su posicion como jefe del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica para esos
momentos, se logre derivér su calidad de director o promotor del

concierto para delinquir.
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Resulta impreciso hablar de promocion si por ello se entiende
generar, causar, producir, promocionar, en este caso, un acuerdo
para cometer delitos, pues tal rol de liderazgo no se advierte en el
comportamiento de MORENO VILLEGAS, quien pese a haber
convocado la presencia de MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR a la
reunion de Club Metropilitan, valga aclarar que ello fue asi pero
por exhortaciéon de otras personas de la Casa de Narifio, siendo su
tarea la de manifestarle a la entonces directora del DAS el interés

de la Presidencia de la Republica en obtener cierta informacion,

En cuanto al rol de organizadora, promotora y directora de la
concertacion para delinquir, que se le atribuyo a MARIA DEL PILAR
HURTADO AFANADOR, cabe aclarar que no pueden confundirse las
conductas que ésta desplegd al dar instrucciones a sus
subalternos para la realizacion concreta de las actividades de
inteligencia que fueron ilegales, con el comportamiento que agoto
al aceptar tomar parte en la obtencion de informacion por métodos
ilegitimos, circunstancia esta ultima que soporta la materialidad

del delito contra la seguridad publica por el cual fue condenada.

Dicho de otra manera, es claro que la acusada impartio una
serie de ordenes encaminadas a satisfacer la agenda de
requerimientos que le trasmitia la Presidencia de la Repuiblica por
conducto de BERNARDO MORENO, conductas ilegales que ya le
fueron reprochadas penalmente en forma auténoma como autora
y coautora de las mismas, sin que su posicion de directora del DAS
para ese entonces, se traduzca también en el rol de directora del
acuerdo delictivo, pues al igual que lo que sucedié con BERNARDO

MORENO VILLEGAS, segun se extrae de las pruebas practicadas en
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este juicio, la asociacidon para cometer delitos a través del organo
de inteligencia no se produjo por iniciativa de éstos, ni fue MARIA
DEL PILAR HURTADO quien convoco al procesado para que s¢ unicran
con tal propodsito, sino que ambos en igualdad de condiciones
acordaron obtener la informacion solicitada por el alto gobierno

para satisfacer los intereses politicos de éste.

Entonces como no se demostraron los supuestos facticos de
esta agravante punitiva no hay lugar a su aplicacion en este caso.
Adicionalmente valga resaltar que la propia Fiscalia descarté la
organizacion, direccidon y promocion de la concertacion por parte
de los procesados, cuando en la conclusion del debate probatorio,
les endilgd la coordinacion y la «codirigencia», por haberse
supuestamente cometido el punible de concierto para delinquir
bajo la modalidad de una estructura organizada de poder, lo cual
como se indicé en paginas precedentes, no fue probado en este

juicio.

Una vez determinado el marco juridico dentro del cual se
individualizara la condena por el punible de concierto para
delinquir, la Sala estima necesario precisar cuales fueron las
conductas delictivas ejecutadas en desarrollo del ilegal acuerdo
celebrado entre los aqui acusados, puesto que como se indico en
el capitulo de hechos probados, no solo fueron ilegales las acciones
de inteligencia senaladas en los parrafos precedentes, sino otras
mas en las que no se acredito la intervencion de HURTADO AFANADOR
y MORENO VILLEGAS, y por tanto, mal podrian incluirse €stas como

producto del tal concierto.
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Tales son los casos de las interceptaciones de correos y
seguimientos ilegales de los que fue victima Mary Luz Herran, la
instalacion subrepticia de un micréfono en el vehiculo de Piedad
Cordoba y la sustraccion de mensajes del correo electronico de la
ex scnadora y de sus asesores, esto Ultimo en lo cual solo se
acredito la participacion de MARIA DEL PILAR HURTADO no asi la de

BERNARDO MORENO VILLEGAS.
6.6 Acotacion final

Por 1ltimo, la Sala quiere sefialar que de los hechos probados
y que hicicron parte del soporte factico de la acusacion, se extrae
que los procesados revelaron en forma indebida y dolosa
documentos de inteligencia que por dicha condicion tenian el
caracter de reservados, segun se expuso en capitulos precedentes,
comportamiento que se ajusta al delito de revelacion de secreto
tipificado en el articulo 418 del Codigo Penal, pues la informacion
consignada en varios documentos de inteligencia fue entregada en
forma subrepticia a los medios de comunicacion, con la tinica
finalidad de que realizaran articulos periodisticos que llamaran la
atencion de la opinion publica sobre la conducta y actuaciones de
funcionarios publicos, como fue el caso de algunos miembros de la
Corte Suprema de Justicia y de la ex senadora Piedad Cordoba

-

Ruiz.

La revelacion de la informacidn sometida a reserva configura
un tipo penal auténomo y especifico, que aunque comporte el
aprovechamiento indebido de la funcién o el cargo, pues es en

razon de ellos que el servidor ptiblico tiene acceso a la informacién
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reservada, su reproche debe hacerse a través del tipo penai
especial, que en este caso es el consagrado en el articulo 418 del
Estatuto Punitivo y no por el de abuso de funcién publica que fue
el elegido por la Fiscalia General de la Nacion. Sin embargo, como
aquella conducta no fue imputada, no es dable incluirla en la
condena, pues de hacerlo se trasgrediria el debido proceso por

desconocimiento del principio de congruencia.

Cosa distinta a los que sucedio con el delito de abuso de
autoridad por acto arbitrario e injusto por el cual la Corte emitio
condena, por cuando alli no se traté de una omision, sino de un
error de seleccién, cuando el acusador consider6é que los hechos

se adecuaban tipicamente al delito de abuso de funcién publica.

7. Antijuridicidad y culpabilidad

Para la Sala emerge claro que las acciones delictivas que
cometieron los acusados, las realizaron con el conocimiento de que
estaban trasgrediendo el ordenamiento juridico, queriendo la
realizaciéon de tales conductas, pues solo asi podrian brindar
resultados positivos y satisfacer los intereses politicos del gobierno
de la época, a quien debian su posicién dentro de la administracién
publica, motivo por el que es dable afirmar que los procesados
actuaron dolosamente, haciendo un uso indebido de sus cargos y

de sus funciones.

También emerge clara la afectacion de derechos

fundamentales de los ciudadanos y de bienes juridicos de interes
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general, como la administracién publica y en el caso de MARIA DEL
PILAR HURTADO AFANADOR, ademas, €l patrimonio del Estado y la fe
publica, estando ambos funcionarios en la posibilidad de actuar
conforme a derecho, desatendiendo cualquier tipo de instruccion
0 sugerencia que implicara trasgresion a la Constitucion y a la ley.
No obstante, optaron por incumplir el juramento prestado al
asumir como servidores publicos, en su afan por demostrar su
apoyo incondicional al gobierno de entonces, sin estar amparados
por alguna causal eximente de responsabilidad o por una situacion

especial de la que se derivara su inimputabilidad.

8. Corolario de lo expuesto, no se acogen las peticiones
absolutorias de los defensores, como tampoco la elevada por el
Ministerio Publico respecto de BERNARDO MORENO VILLEGAS, y en su
lugar, los procesados seran declarados responsables penalmente

asi:

BERNARDO MORENO VILLEGAS, como autor del delito de
concierto para delinquir simple (art. 340 inciso 1°); determinador
de varios delitos de violacion ilicita de comunicaciones (art. 192 del
Codigo Penal); autor de un delito de abuso de funcion publica (art.
428 del Codigo Penal); y autor de varios delitos de abuso de

autoridad por acto arbitrario e injusto (art. 416 del Coédigo Penal).

MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, como autora de concierto
para delinquir agravado (art. 340 inciso 1°y 342 del Codigo Penal);
autora de un delito de peculado por apropiacion (art. 397 inciso
tercero del Codige Penal); coautora de varios delitos de viclacion

ilicita de comunicaciones (art. 192 inciso 1° del Cédigo Penal);
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autora de dos delitos de falsedad ideolégica en documento publico

(art. 286 del Codigo Penal) y autora de varios delitos de abuso de

autoridad por acto arbitrario e injusto (art. 416 del Codigo Penal).
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA
1. MARiA DEL PILAR HURTADO AFANADOR

Los delitos por los cuales se condena a la acusada y sus
respectivas penas para el momento de los hechos son las que a
continuacioén se indican, las cuales incluyen el aumento del
articulo 14 de la Ley 890 de 2004, como lo indic6é la Fiscalia

General.de la Nacion:

. Peculado por apropiacion: Articulo 397 inciso 3° del
Codigo Penal, se sanciona con prision de 64 a 180 meses,
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el mismo término y multa equivalente al valor de lo apropiado.

Los cuartos de punibilidad para este punible se discriminan asi:

primer cuarto 64 meses 93 meses
segundo cuarto | 93 mesesy 1 dia 122 meses
tercer cuarto 122 meses y 1 dia 151 meses
cuarto final 151mesesy 1 dia 180 meses

o El delito de concierto para delinquir: Arts. 340 y 342
C.P se castiga con pena de 64 a 162 meses de prision, de donde

los cuartos de punibilidad son estos:
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primer cuarto 64 meses 88.5 meses |
segundo cuarto | 88.5 mesesy 1 dia 113 meses
tercer cuarto 113 meses y 1 dia 137.5 meses
cuarto final 137.5 meses y 1 dia 162meses

. La sancién para la falsedad ideologica en documento

publico (Art. 286 del C.P) es de 64 meses de prision en el minimo
y 144 meses de prision el maximo e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas de 80 a 180 meses. Los

cuartos de punibilidad son como se observa en la siguiente tabla.

Para la pena de prision:

primer cuarto 64 meses 84 meses
segundo cuarto | 84 meses y 1 dia 104 meses

tercer cuarto 104 meses y 1 dia 124 meses
cuarto final 124 meses y 1 dia 144 meses

Para la inhabilitacién del ejercicio de derechos y funciones

publicas que opera como pena principal:

primer cuarto 80 meses 105 meses
segundo cuarto | 105 mesesy 1 dia 130 meses
tercer cuarto 130 meses y 1 dia 155 meses
cuarto final 155 meses y 1 dia 180 meses
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. El punible de violacion ilicita de comunicaciones

(Art. 192 del C.P) tiene prevista sancion de 16 meses a 54 meses

de prision, por lo que los cuartos de punibilidad son los siguientes:

primer cuarto 16 meses 25.5 meses
segundo cuarto | 25.5 meses y 1 dia 35 meses
tercer cuarto 35 mesesy 1 dia 44.5 meses
cuarto final 44.5 meses y 1 dia 54 meses

o Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto que
se castiga con pena de multa y pérdida del empleo o cargo publico,
articulo 416 del Codigo Penal. La pérdida del empleo o cargo
publico no opera en el presente caso, como quiera que la acusada
hace tiempo se separd del DAS y en la actualidad no desempena

cargo publico alguno.

En orden a determinar el cuarto de punibilidad en el que se
impondra la sancion, la Sala debe indicar que no es posible tener
en cuenta las circunstancias genéricas de mayor punibilidad que
aunque se imputaron factica y juridicamente en la acusacion, no
lo fueron en el alegato de cierre en donde la Fiscalia guardé silencio
sobre ellas, siendo esta la razén por la que en el anuncio del
sentido de fallo no se hizo alusiéon a las mismas, mas no porque la

Corte las hubiera omitido, como lo planteé la delegada fiscal en la

audiencia prevista en el articulo 447 del Codigo de Procedimiento
Penal.

La anterior consecuencia se sustenta en el criterio segun el
cual, no pueden deducirse en la sentencia circunstancias

genéricas o especificas de mayor punibilidad a las que no se
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hubiera referido el acusador en el alegato final, pues es claro el
deber del ente persecutor de «exponer los argumentos relativos al
andalisis de la prueba, tipificando de manera circunstanciada
la conducta por la cual se ha presentado la acusacion» (Articulo 443

de la Ley 906 de 2004).

Esta obligacion a cargo de la fiscalia entrana consigo la
precision no solamente de los delitos por los cuales se solicita el
fallo de responsabilidad, sino de sus consecuencias punitivas, por
manera que se hace exigible tanto la adecuaciéon juridica de los
hechos dentro del tipo penal especifico, como también el
senalamiento expreso de las circunstancias genéricas y especificas
en (ue ocurrieron los mismos y su incidencia en la fijacion de la
pena, pues solo asi se garantiza que la defensa las conozca en el
momento oportuno y pueda ejercer la debida controversia cuando
le corresponda el turno para alegar, luego de escuchar las
consideraciones del acusador y en todo caso teniendo el derecho a

la altima palabra.

Atendiendo la estructura del nuevo esquema de
enjuiciamiento criminal y dado que se trata de un sistema con
tendencia acusatoria donde el titular de la acciéon penal es la
Fiscalia General de la Nacién, quien tiene a su cargo la misién
constitucional de investigar los delitos y propender por el castigo
de sus responsables, para la Corte es claro que la determinacion
de una sancién penal no puede fundarse solo en los hechos
juridicamente relevantes imputados en la acusacién, sino
principalmente en la solicitud de condena que haga el ente

persecutor en el alegato de cierre, valga decir, después del debate
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probatorio del juicio, pues solo en ese momento es que la parteé
pueden conocer a ciencia cierta la verdad histérica de lo acontecido
y ello es lo que permite discernir cual es el derecho aplicable. Esta
realidad es lo que le da sentido a lo dispuesto en el articulo 443 de

la Ley 906 de 2004.

Conforme con lo anterior, no es juridicamente viable deducir
a los procesados las circunstancias genéricas de mayor
punibilidad previstas en los numerales 9y 12 del articulo 58 del
Cédigo Penal, porque si bien se imputaron en la acusacion, en su
alegato de cierre el acusador al hacer la adecuacion tipica de la
conducta de manera circunstanciada, como lo manda el articulo
443 del Codigo de Procedimiento Penal, no las tuvo en cuenta y
por tanto el juez no puede oficiosamente aplicarlas como si se

hubieran incluido en la solicitud de condena.

Este debe ser el correcto entendimiento de la norma, si en
cuenta se tiene que la calificacion juridica de la conducta imputada
en la acusacion tiene caracter provisional, pudiendo entonces ser
modificada o confirmada por la fiscalia en su alegato de cierre,
segln lo que se hubiere probado en el juicio. De ahi el perentorio
mandato contenido en el articulo 448 del ordenamiento

procedimental penal.

Asi las cosas, como solo puede tenerse en cuenta la
circunstancia de menor punibilidad, consistente en la carencia de
antecedentes penales de la acusada HURTADO AFANADOR, la pena

debera dosificarse dentro del primer cuarto de movilidad, de
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acuerdo con los criterios senialados en el articulo 61 del Cédigo:

Penal.

En tal medida individualizando la pena para cada uno de los
delitos, se tiene que para el peculado por apropiacion la sancion
es de 64 a 180 meses de prision, inhabilitacién para el gjercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo términoc y multa por el
valor de lo apropiado, de donde el primer cuarto de punibilidad es

de 64 a 93 meses de prision.

Ahora bien, de acuerdo con las pautas descritas en la citada
norma, en especial la intensidad del dolo, no se impondra el
extremo minimo de 64 meses, sino que éste se aumentara en 22
meses, ponderando de un lado que se trata de un peculado de
menor cuantia ($20.00.000) que no representa afectacion sensible
al patrimonio publico, pero si tuvo un motivo bastante reprochable
como lo fue pagar por una gestion que desprestigiara a la ex
congresista Yidis Medina. Es decir, la gravedad del peculado
objetivamente no es mayor pero su €jecucion hizo parte de un
concierto para delinquur y tenia por finalidad obtener informaciéon
que desprestigiara a la entonces parlamentaria Yidis Medina

opositora del gobierno.

A la acusada no le importé que el pago que autorizé carecia
por completo de soporte legal, lo cual evidencia su directa
intencion de trasgredir el derecho y obtener el resultado
antijuridico, menospreciando el patrimonio publico que estaba

obligada a resguardar, maxime la preponderancia que le otorgaba
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el cargo de Directora del DAS que le imponia una mayor exigencia

de respetar la ley.

En ese orden, la pena individualmente calculada para el
delito de peculado por apropiacion se fija en 86 meses de
prision, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones piablicas por el mismo término y multa de

$20.000.000.

En cuanto al delito de concierto para delinquir, la pena
oscila entre 64 y 162 meses de prision y habiéndose indicado que
el cuarto de movilidad debe ser el primero, €l cual fluctiia entre 64
y 88.5 meses de prision, la Sala teniendo en cuenta aspectos como
la intensidad del dolo y la modalidad de la conducta, estima justo
y proporcionado fijar la pena para este delito individualmente
considerado en 78 meses de prisién, no pudiéndose dejarse de
lado la intencién con la que la acusada decidié realizar este
comportamiento al no dudar en aliarse con un funcionario de su
misma categoria y luego comprometer en esa causa a funcionarios
subalternos de su entidad, todo para satisfacer intereses politicos
de la Presidencia de la Republica, estando dispuesta a infringir la
ley para lograr dicho objetivo, aprovechandose de su posicion como
Directora del maximo organo de inteligencia y seguridad del
Estado, lo cual evidencia con claridad la gravedad de su conducta

y el alto grado de reproche que merece.

Respecto del delito de falsedad ideologica en documento
publico cuya pena es de 64 meses en el minimo y 144 meses en el

maximo, rango en ¢l que el primer cuarto ondea entre 64 meses y
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84 meses de prision, la Corte teniendo en cuenta el grado de lesi()n{
al bien juridico de la fe publica, cuando la procesada consigné
hechos que no correspondian a la realidad en respuesta a un
derecho de estirpe constitucional, como lo era el de peticién y al
requerimiento de una autoridad publica de alto nivel perteneciente
a la Procuraduria General de la Nacién encargada de velar y vigilar
el cumplimiento estricto del derecho por parte de las instituciones
publicas y funcionarios del Estado, razones por las que estima la
Sala que la sanciéon para cada delito falsedad individualmente
considerado no podria fijarse en el minimo de 64 meses, sino que
se justifica un incremento sobre éste de 6 meses para un total de

70 meses.

En cuanto a la inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas como parte de la pena principal para el delito
contra la fe publica, se partira del minimo dentro del primer cuarto
que es 80 meses, al cual se hara el mismo incremento que se hizo
para la pena de prisién que fue de seis meses, siguiendo iguales
criterios respecto de la sancion privativa de la libertad, por lo que

dicha inhabilitacién se fija en 86 meses.

En relacion con el delito de vwviolacion ilicita de
comunicaciones, la sancion es de 16 a 54 meses de prision, por
lo que el primer cuarto de punibilidad es de 16 meses en el extremo
inferior y de 25.5 en el maximo. Considerando el dafio efectivo al
bien juridico tutelado, al haberse realizado en multiples ocasiones
con trasgresién al derecho personalisimo de la intimidad del cual
eran titulares varios ciudadanos, entre ellos, magistrados de la

Corte Suprema de Justicia, la ex senadora Piedad Cordoba Ruiz y
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dos asesores de ésta, no seria posible imponer el minimo de la
conducta, sino que la sancién que resulta proporcionada a la

lesién ocasionada es la de 24 meses de prision, para cada delito

de violacién ilicita de comunicaciones.
Concurso de delitos

No obstante, haberse establecido la sancién para cada uno

de los delitos individualmente considerados, corresponde ahora

tasar la pena para MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR de

conformidad con las reglas del concurso de conductas delictivas,

fijadas el articulo 31 del Cédigo Penal, asi: «el condenado debe
quedar sometido a la pena para el delito mas grave segun su
naturaleza aumentada hasta en otro tanto, sin que fuere superior
a la suma aritmética de las que correspondan a las respectivas

conductas punibles debidamente dosificadas cada una de ellas».

Pues bien, en este caso, el delito base sera el del peculado
por apropiacién por reportar dicha conducta la pena mas grave

segun su naturaleza que es la de prision de 64 a 180 meses.

Como se indico en parrafos precedentes y por las razones alli
expresadas, la sancion para este comportamientc sera la de 86
meses de prisién, inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término y multa de $20.000.000,

que fue el valor de lo apropiado a favor de un tercero.

Es asi que el aumento de la proporcion indicada en el articulo

31 de «hasta en otro tanto», no podra superar 86 meses por razon
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del concurso real con las otras conductas delictivas. En ese orden,
tal incremento sera de 82 meses mas por el concurso de los delitos
de concierto para delinquir agravado, dos punibles de falsedad
ideolégica en documento publico y multiples conductas de
violacion ilicita de comunicaciones, correspondiéndole al delito
contra la seguridad publica un monto de 36 meses de prision, a
los dos punibles de falsedad 24 meses de pena privativa de la
libertad y 22 meses por las varias ofensas del derecho a la
intimidad a través del delito de violacion ilicita de comunicaciones,
este ultimo de que fueron victimas Piedad Coérdoba Ruiz, sus

asesores y varios Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

Asi las cosas la pena de prision imponible a HURTADO
AFANADOR es la de 168 meses o lo que es lo mismo 14 afios de pena
privativa de la libertad, frente a los 172 que era el maximo
permitido si se hubiera incrementado la pena base hasta en otro
tanto. Esta sancion concurre con la de multa de $20.000.000 que

es el valor de lo apropiado en el delito de peculado.

Frente a la inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, se hara su céalculo por separado y en capitulo
posterior, debido a que para el presente caso dicha sancion

concurre como principal y como accesoria y en montos diferentes.
Multa- Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto

En cuanto al delito de abuso de autoridad por acto arbitrario
e injusto la pena sera de multa, la cual habra de fijarse de acuerdo

con los criterios que impone el articulo 39 del Codigo Penal, esto
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es, en unidades multa, atendiendo la capacidad economica del
condenado, dado que el tipo penal en mencion solo hace referencia
a la pena pecuniaria como TUnica sancion para este

comportamiento, sin establecer un monto especifico.

El articulo 39 del estatuto represor ordena tener en cuenta
los ingresos promedio del penalmente responsable dentro del
ultimo afio, sin aclarar si el momento para calcularlo es el de la
ocurrencia del hecho o el de fijacion de la sancion, entendiendo la
Corte que debe ser este ultimo por ser el que mas se ajusta a la

realidad econdomica actual del llamado a pagarla.

Es asi que corresponde ubicarse dentro del primer grado,
habida cuenta que de acuerdo con los argumentos y medios de
prueba presentados por las partes durante el traslado del articulo
447 de la Ley 906 de 2004, debe concluirse que la procesada
percibié ingresos promedio durante el ultimo afio, inferiores a 10
salarios minimos legales mensuales vigentes, rango en €l que cada
unidad de multa equivale a un salario minimo legal mensual

vigente.

Ahora bien, aplicando los criterios que sefiala el numeral 3°
del articulo 39 de la norma penal sustancial a efectos de
individualizar la pena, tales como la intensidad de la culpabilidad,
el dano causado y la situacion econémica del sentenciado, la Corte
fija la multa para el delito de abuso de autoridad por acto arbitrario
e Injusto en 10 unidades de multa, es decir, en 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, considerando que fueron seis

las conductas cometidas bajo esta modalidad, a saber: las 6rdenes
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que se dieron para desplegar labores de inteligencia ilegales contra
(1) Piedad Cordoba, (2) Yidis Medina, (3) Ramiro Bejarano y Cesar
Julio Valencia Copete, (4) Gustavo Petro, (5) Daniel Coronell y (6)
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, conductas por cada

una de las cuales se impondra 1.66 unidades de multa.

En tal medida, se fija la pena de multa para este
comportamiento en el maximo permitido (10 unidades de multaj,
si en cuenta se tiene que HURTADO AFANADOR en aprovechamiento
de la posicion de autoridad y poder que ostentaba como directora
del DAS, ordend el despliegue de varias actividades de inteligencia
ilegitimas, poniendo el organismo de seguridad al servicio de
intereses politicos provenientes de las mas altas esferas del poder,

circunstancia que revela la intensidad de su culpabilidad dolosa.

Acumulacion y amortizacion de multas

El numeral 4° del articulo 39 del Codigo Penal regula los
casos en los que existe concurso de penas pecuniarias, a efectos

de su acumulacion. Asi lo sefiala la norma:

4. Acumulacion: En caso de concurso de conductas
punibles o acumulacion de penas, las multas
correspondientes a cada una de las infracciones se
sumaran, pero el total no podrd exceder el mdxamo fyado en
este articulo para cada clase de multa. (Resaltado fuera
de texto)

Por su parte el numeral 1° de la norma citada establece las

clases de multa, asi:
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1. Clases de multa. La multa puede aparecer como

acompanante de la pena de prision, y en tal caso, cada
tipo penal consagrara su monto, que nunca serd
superior a cincuenta mil (50.000} salarios minimos
legales mensuales vigentes. Igualmente puede
aparecer en la modalidad progresiva de unidad multa,
caso en el cual el respectivo tipo penal sélo hara
mencién a ella.

En el presente caso, concurre tanto la multa fijada en el
respectivo tipo penal como parte de la sancion principal para el
delito que reporta la sanciéon mas grave segiin su naturaleza, que
es el de peculado por apropiacion, como aquella que corresponde
calcularse en unidades de multa por razon del delito de abuso de
autoridad por acto arbitrario e injusto, frente al cual la pena se fij6

en 10 unidades de multa.

Teniendo en cuenta que la ley no contempla la acumulacion
de multas de diferente naturaleza, puesto que la propia norma
hace la distinciéon al utilizar la expresiéon para cada clase de
multar, no es posible englobar en un solo monto las sanciones
pecuniarias derivadas, por un lado, como parte de la pena
principal para el delito de peculado por apropiacién que se 1ijo en
$20.000.000 atendiendo el valor de lo apropiado, y por otro, la
fijada en la modalidad de unidad de multa para el punible de abuso

de autoridad por acto arbitrario e injusto.

En tal medida MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR sera
condenada, por un lado, al pago de 43.33 salarios minimos legales

mensuales vigentes de multa al ser hallada responsable del delito
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de peculado por apropiacion, monto que resulta de tomar la suma
de $20.000.000 que fue el valor de lo apropiado con ocasion del
delito de peculado y dividirlo entre $461.500 que era el valor del
salario minimo legal mensual vigente para el afio 2008, fecha en la

que se cometio el hecho.

Y de otra parte, debera pagar la suma de 10 unidades de
multa o lo que es lo mismo, 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes como autora de varios delitos de abuso de autoridad por

acto arbitrario e injusto.

La presente distincion resulta necesaria, en orden a dar
respuesta a la solicitud de amortizacion de multa que clevo el
defensor de la procesada, MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, toda
vez que la jurisprudencia ha concluido que solo se permite
amortizar con trabajo la pena pecuniaria que se fija en unidades

de multa, mas no la acompanante a la de prision.

Asi se dijo en CSJ AP, 11 sep 2013, rad.41617

Pues bien, la pena de multa constituye una sancion de cardcter
patrimonial que se expresa en dinero y que se impone al
sentenciado de manera principal o accesoria. El articulo 39 del
Cédigo Penal, establece dos modalidades de multa: i) aquella
que se impone como acompanante a la pena de prision, en
cuyo caso, cada tipo penal consagrara su monto, y ii) la que se
inflige como tunica sancién principal, que se denomina
modalidad progresiva de unidad de multa.

Para los propdésitos de esta decision, esta tltima modalidad de
multa no tiene incidencia (la que se impone como tinica sancion
principal), pero es preciso sefialar que debe estar fijjada en
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unidades multa, siguiendo las previsiones del articulo 39 del
Cédigo Penall!, siendo procedente su amortizacion a plazos o
con trabajo, atendiendo las condiciones econdmicas del
penado.?

En relacion con la multa impuesta como pena acompariante de
la de prision, como es el caso que ocupa la atencion, por
disposicion legal, sus limites se encuentran establecidos en
cada tipo penal y por ende no pueden ser modificados por
voluntad de las partes, ni siquiera por virtud de la situacion
economica del sancionado y tampoco es procedente su
amortizacion con trabajo, so pena de infringir el principio de
legalidad del delito y de las penas...23

Es claro entonces que en el presente caso solo seria posible
amortizar la pena pecuniaria que se impuso en unidades de multa
equivalente a 10 salarios minimos legales mensuales, siempre que

se cumplan las condiciones exigidas.

En efecto, teniendo en cuenta lo expuesto por la delegada
fiscal en el traslado que regula el articulo 447 del Coédigo de
Procedimiento Penal, no se determiné que la procesada tuviera
bienes de su propiedad o que generara ingresos suficientes que le
permitan sufragar la multa que aqui se le impone. Adicionalmente,
debido al estado de reclusion en el que ahora se encuentray en el
que permanecera cumpliendo la pena de prision intramural que
aqui se le impone, las posibilidades de pagar la multa se ven aun

mas restringidas.

M su aplicacién esta afectada por los mismos presupuestos que para la determinacion de la
pena privativa de la libertad, es decir, en relacién con el dafic causado y la infraccion, la
intensidad de la culpabilidad, el valor del objeto del delito o el beneficio reportado por el mismo,
la situacién econémica del condenado deducida de su patrimonio, ingresos, obligaciones y cargas
familiares, y las demas circunstancias que indiquen su posibilidad de pagar.

22 Articulo 39 numerales 6 y 7 del Cédigo Penal.

23 Corte Constitucional, en sentencia C-185 de 2011.
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Por lo anterior, estima la Corte que se cumplen los requisitos
para amortizar con trabajo social no remunerado la multa
impuesta a MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR por el delito de
abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto, motivo por el cual
el juez al que corresponda vigilar la ejecucién de la pena, en
coordinacion con la Secretaria Distrital de Integracién Social, por
tener su sede y campo de accion en la ciudad de Bogota, mismo
lugar en el que la acusada cumplira la sancién, determinara en
concreto en qué actividad de las desarrolladas por dicha entidad

distrital, la procesada puede prestar sus servicios.

Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas como pena principal y accesoria

La inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
plblicas sera intemporal como lo indica el articulo 122 de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 1 de 2004,
como quiera que el delito de peculado por apropiacion por el que
se condena a HURTADO AFANADOR, causé detrimento al patrimonio
del Estado.

Sin embargo, valga aclarar que dicha sancién opera solo

respecto de los derechos a los que se refiere el inciso 5° de la citada
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norma?4, puesto que respecto de otros derechos politicos, lé
inhabilidad sera de 14 anos por ser éste el monto definitivo de la
prision, el cual resulté de aplicar las reglas del concurso de
conductas delictivas, tomando como base €l delito de peculado por
apropiacion (delito mas grave), en el que la inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas prevista como sancion
principal se debe fijar por un término igual al de la pena de prision,
esto es, 86 meses, a los cuales corresponde adicionar el incremento
de las demas conductas concursantes, en donde la inhabilitacidon
para el ejercicio de derechos y funciones publicas se prevé como

pena accesoria.

Este procedimiento ha sido avalado por la Jurisprudencia de

la Sala, CSJ SP, 20 nov. 2014, rad. 41373, asi:

(...} se trata de una misma sancién que esta prevista en
diferente grado y magnitud en los delitos concurrentes. Por
tanto, “para su adecuada tasacion debe acudirse a las reglas
de dosificaciéon en los casos de concurso de conductas punibles
(Ley 599 de 2000, articulo 31}, y con base en esos criterios, de
acuerdo con los cuales el sujeto agente queda sometido a la
del delito que ‘establezca la pena mds grave segun Su
naturaleza, aumentada hasta en otro tanto’, habra de
preferirse la inhabilitacion de derechos y funciones publicas en
modalidad principal, por... afios, incrementada —por los demas
comportamientos que la consagran como dccesoria- en otra
cantidad igual, para un gran total de...” (CSJ, SP, 19 de marzo
de 2014, rad. 38793, en igual sentido casacion oficiosa de 4
de junio de 2014, rad, 42373).

24 Estos derechos son: ser inscrito como candidato a cargos de eleccidn popular,
elegido o designado como servidor publico, celebrar personalmente o por interpuesta persona
contratos con el Estado. Sobre el tema ver {CSJ SP, 19 jun 2013, rad. 36511).
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En este orden de ideas, en los casos en los que la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
concurre como pena principal para varios delitos y al mismo
tiempo como pena accesoria patra otros, debe preferirse la indicada
en el tipo penal que reporta la sancién mas grave segun su
naturaleza, que en este caso es el de peculado por apropiacion por
contemplar la pena de prisiéon mas alta, y que hace depender el
monto de la inhabilitacion de derechos del quantum de la pena

privativa de la libertad que en este caso fue de 14 afos de prision.

En sintesis, MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR, Ssera
condenada a la pena de 14 anos de prision, multas de 43.33 y 10
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
intemporal para el ejercicio de los derechos y funciones publicas a
que se refiere el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucion
Politica. Los demas derechos politicos le seran suspendidos por el

término de 14 afos.

Bernardo Moreno Villegas

El reproche penal para este acusado se concreta en los
siguientes delitos, cuyas penas ya contemplan el aumento del

articulo 14 de la Ley 890 de 2004, tal cual lo indic6 la fiscalia al

formular acusacion:

. Concierto para delinquir simple, se sanciona con
pena de 48 a 108 meses de prision, articulo 340 inciso primero
del Cédigo Penal. En tal medida los cuartos de punibilidad son los

siguientes:
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primer cuarto 48 meses 63 meses
segundo cuarto |63 mesesy 1 dia 78 meses
tercer cuarto 78 meses y 1 dia 93 meses
cuarto final 93meses y 1 dia 108 meses

. Violacién ilicita de comunicaciones: Prevé una

sancion de 16 a 54 meses de pena privativa de la libertad,

articulo 192 inciso 1° del Cédigo Penal, de donde los cuartos de

movilidad son como sigue:

primer cuarto

16 meses

25.5 meses

segundo cuarto

25.5 meses y 1 dia

35 meses

tercer cuarto

35 meses y 1 dia

44 5 meses

cuarto final 44 5 meses v 1 dia 54 meses
o Abuso de funcién publica con una pena de 16 a 36

meses de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de 80 meses, articulo 428 del

Codigo Penal. De tal forma estos son los cuartos para la imposicién

de la sancion:

primer cuarto 16 meses 21 meses
segundo cuarto | 2] mesesy 1 dia 26 meses
tercer cuarto 26 meses y 1 dia 31 meses

cuarto final 31meses v 1 dia 36 meses
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. Abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto qug
se castiga con penas de multa y pérdida del empleo o cargo
publico, articulo 416 del Cédigo Penal. La pérdida del empleo o
cargo publico no opera en el presente caso, como quiera que el

acusado ya se separo del mismo,

Ahora bien, como respecto de MORENO VILLEGAS, por las
razones que ya se expusieron, no es posible tener en cuenta las
circunstancias genéricas de mayor punibilidad deducidas en la
acusacion, solamente se aplicara la circunstancia de menor
punibilidad consistente en la buena conducta anterior por carecer
de antecedentes penales y en tal virtud, la sancién habra de fijarse

dentro del primer cuarto de movilidad.

Asi las cosas, la pena para cada uno de los delitos

individualmente considerados, cstara dentro de los rangos

establecidos para ¢l primer cuarto de punibilidad, los cuales se

fijan como sigue:

e Concierto para delinquir entre 48 y 63 meses de

prision.

Considera la Sala que no puede imponerse ¢l minimo de 48
meses de prision, sino que éste se incrementara a 58 meses, toda
vez que no tuvo el menor reparo en materializar su intencion de
cometer delitos en forma mancomunada y permanente, valiéndose
ilegitimamente de una entidad publica, apartandose del servicio
publico que debia prestar en defensa del Estado constitucional de

derecho e hizo prevalecer intereses personales de caracter politico
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para satisfacer las pretensiones del gobierno de la época, lo cual

revela la intensidad del dolo.

e Violacion ilicita de comunicaciones de 16 a 25

meses y 15 dias de prision.

Frente a este delito no seria proporcionado frente al dano al
bien juridico, imponer el minimo y si se justifica una pena de 22
meses de prision, no solo porque incurrio en varias ocasiones en
delitos de violacion ilicita de comunicaciones de los que fueron
victimas Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y por lo
mismo, en multiplicidad de infracciones al mismo bien juridico,
sino también por haber determinado la comision de tales
conductas, valiéndose de la actividad y funcién de otros servidores
publicos, repudiando por completo su compromiso como alto
funcionario del poder ejecutivo de respetar la Constitucion y la ley,
todo por dar prevalencia a los intereses politicos del gobierno de
ese momento, aspectos que evidencian su clara intencion de

infringir el ordenamiento juridico.

. Abuso de funciéon publica de 16 a 21 meses de
prision y 80 meses de inhabilitaciéon para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

Por el delito de abuso de funciéon publica, de determinarse
individualmente su pena habrian de imponerse 20 meses, en la
medida en que el procesado motivado por satisfacer propositos
politicos del gobierno al que pertenecia y de acuerdo a un concierto

para delinquir previo, se arrogé una competencia que no le
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pertenecia al apersonarse indebidamente de una tarea cuya Unica
finalidad fue la de poner en entredicho la reputacion de los
miembros de una de las mas altas corporaciones de justicia,

atacando de este forma los pilares del Estado Democratico, lo cual

es indicativo de su culpabilidad dolosa.
Concurso de delitos

Empero individualizar la pena para cada uno de los delitos
concurrentes si fuera el caso de estimar su pena en forma
particular, en caso de concurso de conductas delictivas, la sancion
debe fijarse de acuerdo con las reglas del concurso de conductas
punibles de conformidad con el mandato contendido en el articulo
31 del Codigo Penal, debiéndose optar por la pena para el delito
mas grave segun su naturaleza que en este caso es el punible de
concierto para dehnquir con una sancion de 48 a 63 meses de

prision.

Por los motivos que ya se indicaron, la pena para este
comportamiento se justifica en los 58 meses de prision, por lo que
la proporcion de «hasta en otro tantos, no puede superar los 58
meses por las conductas concursantes, entonces, al concurrir
varios delitos de violacién ilicita de comunicaciones y un delito de
abuso de funcién publica, el incremento por este concurso sera de
38 meses de prisidn, correspondiéndole 20 meses por los
comportamientos atentatorios del bien juridico de la intimidad y

18 meses por el delito contra la administracién publica.
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En definitiva, respecto de la pena privativa de la libertad,
BERNARDO MORENO VILLEGAS sera condenado a 96 meses de prision,
frente a los 116 meses que era permitido imponer si se hubiera
tenido en cuenta el maximo de la proporcidon de hasta el otro tanto

(56) meses por el concurso de conductas punibles.

Como parte de la pena cumplida de prision, se descontara el
tiempo que el acusado permanecid privado de la libertad en

detencion preventiva intramural.

Pena de Multa- Abuso de autoridad por acto arbitrario e

injusto

En cuanto a la pena de multa derivada del delito de abuso de
autoridad por acto arbitrario e injusto, siguiendo los mismos
criterios analizados en el caso de MARIA DEL PILAR HURTADO
AFANADOR, el monto de la sancidén pecuniaria se fijara dentro del
primer grado al que alude el numeral 2° del articulo 39 del Cddigo
Penal, es decir, hasta 10 unidades de multa o lo que es igual, 10

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Teniendo en cuenta que las ordenes arbitrarias e injustas se
concretaron en las disposiciones para que se adelantaran labores
de inteligencia ilegitimas contra Daniel Coronell, Yidis Medina
Padilla, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y Gustavo
Petro, por cada una de estas conductas se impondran 1.66
unidades de multa para un total de sancidén pecuniaria de 6.64
unidades de multa, esto es, 6.64 salarios minimos legales

mensuales vigentes.
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Lo anterior, habida cuenta que no se logro acreditar que los
ingresos del aqui acusado en el anio anterior superaran el minimo
grado de unidad multa, pues pese a que la fiscalia indago sobre la
capacidad econémica del procesado, los elementos de juicio
recaudados no muestran que MORENO VILLEGAS tenga una posicion

econdmica que le permita pagar una multa superior.

La sanciéon pecuniaria debera ser cancelada a favor del
Consejo Superior de la Judicatura, segiin asi lo establece el

articulo 42 del Cédigo Penal.

Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas

Como parte de la sancion principal se impone al acusado la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término de 8 afios, dado que cuando la mencionada pena
concurre como principal en unos ilicitos y como accesoria en otros,
debe preferirse la indicada en el delito mas grave dada su
naturaleza, que para MORENC VILLEGAS es el de concierto para
delinquir, en donde la citada sancidén opera como accesoria y por
tanto es igual al monto de la pena principal de prision, esto es 58
meses, que aumentada en el monto que se indic6 por el concurso
de conductas delictivas que fue de 38 meses, arroja un total para

esta pena accesoria de 96 meses.
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SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA
PENA

El articulo 63 del Codigo Penal antes de la modificacion
insertada por la Ley 1709 de 2014, establecia que la pena de
prisién podia suspenderse siempre que la sancion impuesta en la
sentencia no superara los tres afnos de prision y los antecedentes
personales, sociales y familiares del sentenciado, asi como la
modalidad y gravedad del delito, fueran indicativos de que no

existia necesidad de ejecucion de la pena.

Se concluye que la normatividad anterior, vigente para la
época de los hechos, resulta mas favorable a los intereses de los
acusados que la Ley 1709 de 2014, actualmente en vigor, toda vez
que en la nueva legislacion se fija la prohibicion de conceder la
condena de ejecucion condicional a los condenados por ciertos
delitos, entre ellos, el de violacion ilicita de comunicaciones y los
ilicitos contra la administracion publica, siendo estas conductas,
algunas por las cuales estan siendo responsabilizados los aqui

acusados.

Empero, aplicando la norma anterior, de todas formas los
procesados no se hacen merecedores a que se les suspenda
condicionalmente la ejecucién de la pena, por cuanto la sancién

impuesta supera los tres afnos de prision.
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PRISION DOMICILIARIA 'z

Sobre el sustituto de la prision domiciliaria, corresponde
analizar si para el caso de los procesados concurren las exigencias
normativas para su concesion. Teniendo en cuenta que el instituto
en mencion ha sufrido varias modificaciones en los Gltimos afnos,
siendo en la actualidad improcedente frente a varios de los delitos
por los que estan siendo condenados los procesados, se impone
por favorabilidad, analizarlo bajo los supuestos sefialados en la
regulacion original del articulo 38 de la Ley 599 de 2000, por ser

la norma vigente al momento en el que se cometieron los hechos.

Es asi que la norma en cita, antes de la modificacion

insertada por la Ley 1709 de 2014, senalaba:

Art. 38 La ejecucion de la pena privativa de la libertad se
cumplird en el lugar de residencia o morada del sentenciado,
o en su defecto en el que el Juez determine, excepto en los
casos en que el sentenciado pertenezca al grupo familiar de
la victima, siempre que concurran los sigulentes
presupuestos:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya
pena minima prevista en la ley sea de cinco (5} anos de
prision o menos.

2. Que el desempeno personal, laboral, familiar o social del
sentenciado permita al Juez deducir seria, fundada y
motivadamente que no colocara en peligro a la comunidad y
que no evadira el cumplimiento de la pena.
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En el caso de la acusada HURTADO AFANADOR tres de los delitos
por los que fue hallada responsable, a saber, peculado por
apropiacion, concierto para delinquir agravado y falsedad
ideologica en documento publico, superan el limite de los 5 afos
de prision, motivo por el que tal sustituto en su caso resulta

claramente improcedente.

BERNARDO MORENO VILLEGAS

Frente a la situacion de Moreno Villegas la Sala mayoritaria

expone las siguientes consideraciones:

1. Se sabe que a través del derecho penal se ejerce el poder
punitivo del Estado, ¢l cual se encuentra regulado a través de
normas sustanciales y procesales. Las primeras describen las
conductas que el legislador ha elevado a la categoria de delitos y
las penas a que se hace merecedor quien las realice. Las
segundas establecen el debido proceso que se debe observar para
la imposicion de esas sanciones. El acatamiento de unas y otras,
que a la vez se constituyen en limite de la actividad judicial en
materia penal, le confiere legitimidad a ese poder, por cuyo medio
se ejerce una intervencion significativa en los derechos de las
personas y en especial en el de libertad, historicamente el mas

afectado con el reproche penal.
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Las sanciones penales, en general, y la prision en particular!,

han ido en permanente transformacion. De atroces y de
constituir sélo un instrumento de venganza en siglos recientes,
de la mano con la humanizacién del derecho penal, que empez6
a reconocer en el reo a una persona redimible y necesitada de
ayuda, se les atribuyeron las funciones sociales de reinsercion y
proteccion del condenado. Se ha llegado en esa evolucion,
inclusive, al establecimiento de restricciones mas benignas, como
—en clertos casos— la prision domiciliaria en reemplazo de la
prision carcelaria, que es sin duda alguna una sancion privativa

de la libertad, no traduce impunidad y cumple los fines de la pena

declarados en el articulo 4° del Codigo Penal.

El condenado en prision domiciliaria esta sometido a
tratamiento penitenciario y naturalmente a los deberes y
obligaciones de un recluso. El Instituto Penitenciario y Carcelario
vigila que los cumpla. El Cédigo Penitenciario rige su situacion y
eso significa que debe contar con los permisos respectivos para
trabajar o asistir a tratamientos de salud, que su
comportamiento es controlado y evaluado por las autoridades
penitenciarias, y que de todo ello debe informarse al funcionario
judicial encargado de la ejecucién de la pena. El precio para el
condenado en prision domiciliaria, si incumple sus cargas, es la
revocatoria de la medida sustitutiva y su traslado a un
establecimiento penitenciario donde debera purgar lo que le resta

de la pena impuesta.
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Contando naturalmente con que la sancién privativa de la
libertad dispuesta en la ley para la conducta punible lo permita
en el caso especifico, todo aconseja la prision domiciliaria para la
persona que por primera vez delinque, siempre y cuando sus
antecedentes de todo orden permitan suponer fundadamente que
no reincidira en el crimen. La prision carcelaria, en ese caso,
ocasionaria mas dano que beneficio. La decisién de imponer ésta
ultima, de todas formas, en ningtin caso puede estar determinada
por la concepcién equivocada de que la pena es un acto de

venganza.

Desde luego que la posibilidad de prisién domiciliaria, atin
sl concurren las circunstancias antes aludidas, por regla general
no aplica, por via de ejemplo, para los responsables penales de
delitos contra la integridad sexual o de delitos de lesa
humanidad. Tampoco respecto de condenados que se han servido
de artificios o de actos de corrupciéon para enganar a la justicia o
dilatar la actuaciéon procesal. El internamiento domiciliario, en

tales eventos, pondria en peligro a la comunidad.

Fundar la fijacién de la pena carcelaria en que asi se
contribuye a mitigar el dolor de la victima o “se calma la
preocupacion social’, es un error. E igual lo es afirmar que se hace
justicia tinicamente cuando el condenado es confinado en una
carcel. Si es tan valida esta forma de cumplimiento de la pena
como lo es la prisién domiciliaria en los casos en los que se
encuentra permitida, no tendria que generar ninguna

desconfianza cuando el Juez, apoyado en argumentos
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razonables, impone la medida menos drastica, que igual persigue
la reinsercién social del condenado, favorecida en ese caso por
las condiciones particulares en que transcurre la privacion de la

libertad, con el acompanamiento de familiares y amigos.

Propender porque la pena privativa de la libertad, carcelaria
y domiciliaria en los casos autorizados, cumpla los objetivos
declarados en la ley, es deber de la politica criminal del Estado.
También preservar el mecanismo sustitutivo para clertas
conductas cometidas por personas que por primera vez y de

manera ocasional han infringido la ley penal.

2. Siguiendo el contenido del articulo 38 del Coédigo Penal,
antes de que fuera modificado por la Ley 1709 de 2014, en el caso
de MORENO VILLEGAS, ninguna controversia suscita la satisfaccion
de la exigencia objetiva establecida en el numeral 1° de dicha
disposicidn, pues los delitos por los cuales se profiere condena —
concierto para delinquir simple, violacion ilicita de
comunicaciones, abuso de funcién publica y abuso de autoridad
por acto arbitrario e injusto— estan reprimidos con pena minima

no superior a 5 anos.

En consecuencia, a efectos de discernir la posibilidad de
concederle el beneficio en comento, se hace necesario examinar
su «desempeno personal, laboral, familiar o social del
sentenciado», con el proposito de establecer si a partir de ellos

puede deducirse fundadamente «que no colocard en peligro a la
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comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

En ese sentido, lo primero que ha de decirse es que la
valoracion de esas circunstancias —los antecedentes personales,
laborales, familiares y sociales del sentenciado— debe estar
ligada, como lo tiene precisado la Corte, a la gravedad de las

conductas que motivan el fallo de condena.

Se debe advertir, en primer lugar, que la posibilidad de
BERNARDO MORENO VILLEGAS de utilizar el aparato estatal para
reincidir en las conductas imputadas, es una circunstancia que no

subsiste en la actualidad.

No se encuentra revestido, en efecto, de la condiciéon de
servidor publico ~de hecho esta inhabilitado para adquirirla—,
carece de acceso a los organismos de inteligencia y no cuenta con
ninguna posibilidad de contratar con el Estado o asesorarlo.
Claramente, ademas, el Gobierno al cual sirvidé no se mantiene en

el poder.

La gravedad y naturaleza de los delitos que se le imputaron,
en segundo lugar, tienen que evaluarse sin dejar de lado las
condiciones personales actuales del condenado. La consideracion
de éstas necesariamente pesara en la definicion de si se le concede
o no el mecanismo sustitutivo de la prisiobn domiciliaria. Ello
aportara, no hay duda, una serie de informaciones valiosas que
permitiran mayor probabilidad de acierto en el diagnédstico

atinente a si se debe ordenar el cumplimiento de la pena privativa
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de la libertad en un establecimiento carcelario o en el domicilio dél

penado.

No se cuenta en la actuacion con ningin medio de prueba
que conduzca a afirmar que BERNARDO MORENO VILLEGAS, después de
la comisiéon de los delitos por los que aqui se le procesd, ha
reiterado su actuar criminal o puesto en peligro a la comunidad
con la realizacidon de cualquier otro tipo de conductas. Tampoco
obra evidencia de que haya intentado entorpecer la accién de la
justicia o de que haya observado un comportamiento indebido a

nivel laboral, social o familiar.

Se destaca, ademas, que en los cerca de 19 meses que
permanecio detenido carcelariamente por cuenta de este proceso
registré buena conducta y la mantuvo —sin tacha— después de que
se le concedi6 la libertad como consecuencia de la revocatoria de
la medida de aseguramiento. Dichas circunstancias, al tiempo que
constituyen una expresion de su personalidad, sirven de
fundamento para senalar sin vacilacion que en su caso las
funciones y fines de la pena fueron satisfechas durante el tiempo

en que permanecié bajo detencion preventiva intramural.

Cabe resaltar, adicionalmente, la excelente conducta
procesal observada por BERNARDO MORENO. El respeto con el que se
ha sometido a la justicia y el acatamiento a todos sus llamados. Es
una actitud ejemplar que reivindica la institucionalidad, en
momentos en que la misma es a veces desafiada. Y eso no lo puede
dejar de considerar la Corte en ¢l presente examen. Ponerse de

espaldas a ese talante del condenado para negarle la prision
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domiciliaria con apoyo en el argumento facil de que incurrié en
delitos graves, significaria el desconocimiento de una realidad que
en su caso es terca en sefalar que quiere con sinceridad
reintegrarse al seno familiar y social y que no €s necesario, en e€sa

medida, su internamiento en un centro penitenciario.

Ni siquiera, frente a la posibilidad que existia de privarlo de
la libertad en la audiencia en la que se anuncié el sentido de la
sentencia, dejo de dar la cara a sus jueces desde el banquillo de
los acusados. Expresé con ello su inquebrantable voluntad de
obediencia a la administracion de justicia, cuya imagen nunca
busco desdibujar o destruir —y con €llo la legitimidad del proceso y
del mensaje que se envia a la sociedad con su resultado—
acudiendo a ataques personales contra los funcionarios o a través

de estrategias de cualquier tipo.

Se suma a las circunstancias relacionadas, que ya revelan
que la decision de la Sala Mayoritaria sera concederle a BERNARDO
MORENO VILLEGAS la prisibn domiciliaria, el sentido de
responsabilidad y respeto por las reglas de convivencia que delata
su ofrecimiento de pagar los perjuicios a las victimas, en la medida
de sus posibilidades econémicas, y haber consignado para el efecto

la suma de $25.000.000.00.

No esta de mas senalar que MORENO VILLEGAS carece de
antecedentes penales y cuenta con arraigo social y familiar
definido. El juicio, bueno es recordarlo también, se adelanto
siempre con su asistencia. Siguié haciendo presencia, inclusive,

tras ser dejado en libertad al revocarse la detencion preventiva.
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Los hechos registrados en los parrafos anteriores, cuya
realidad no ofrece ninguna discusion, se erigen en circunstancias
de la mayor relevancia para efectuar un pronéstico favorable sobre
el comportamiento que asumira el condenado respecto del

cumplimiento de la pena para los efectos de la prision domiciliaria.

En verdad, no existe en la actuacion ningtin elemento de
juicio que permita suponer fundadamente que MORENO VILLEGAS
pondra en peligro a la comunidad al serle otorgada la medida

sustitutiva, o que evadira el cumplimiente de la sancién impuesta.

En cuanto a la pena tiene que precisarse inicialmente que,
desde luego, la legislacion vigente, concretamente el articulo 4° de
la Ley 599 de 2000, senala como funciones de ella las de
prevencién general, retribucién justa, prevencion especial,

reinsercion social y protecciéon al condenado.

El articulo 5°, numeral 6°, de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos dispone, a su turno, que
das penas privativas de la libertad tendrdan como finalidad
esencial la reforma y la readaptacion social de los

condenados».

En similar sentido, el articulo 10°, numeral 3°, del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos prescribe que
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«el régimen penitenciario consistira en un tratamiento cuya
findlidad esencial serd la reforma y la readaptacion social de

los penadosn.

Esas disposiciones, de conformidad con el articulo 93 de la
Constitucion Politica, lejos de meros enunciados valorativos o
programaticos, tienen efectos sustanciales en la solucion del caso

al prevalecer en el orden juridico interno.

La jurisprudencia constitucional, en esa misma linea, con
fundamento en la clausula del Estado Social de Derecho, ha
admitido «el valor especial que tienen los fines de resocializacion y

prevencion especial=.

Asi las cosas, de acuerdo con lo antes expuesto, se concluye
que el juzgador en cada caso particular, al determinar la
imposicion de la pena y el modo de su ejecucion, debe sopesar los
fines de resocializacidon y de prevencion especial de ella, asi como

las funciones de retribucion justa y prevencion general.

En pasadas oportunidades, cabe advertirlo, la Sala ha

sefialado que

das funciones de prevenciéon especial y reinsercion Ssocial
operan en el momento de la ejecucion de la pena de prision

(sea esta domiciliaria o carcelaria)»°.

25 Sentencia C — 757 de 2014, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
26 CSJ 8P, 28 nov. 2001, rad. 18285. Reiterada en CSJ SP, 15 may. 2013, rad. 34.517; CSJ SP,
18 feb. 2015, rad. 41.034.
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Y resulta obvio que asi sea si se tiene en cuenta, como ya ge
dijo, que la prision domiciliaria, al igual que la carcelaria,
naturalmente comporta la restriccion efectiva del derecho a la

libertad.

En otras palabras, la satisfaccion de las funciones que debe
cumplir la pena (prevencion general, retribucion justa, prevencion
especial, reinsercién social y proteccion al condenado), no se
encuentra vinculada exclusivamente a la prision carcelaria sino

que igualmente la domiciliaria cumple esas mismas finalidades.

La privacion de la libertad en el domicilio de BERNARDO
MORENO que dispondra la Corte, entonces, perseguira esos
propositos. Se aclara, de todas formas, que el tratamiento
penitenciario de que fue objeto en detencion preventiva cumpli6 la
funcién de prevencion general de la pena, al ser notificada la
sociedad de que las conductas por él ejecutadas daban lugar la

privacion del derecho a la libertad.

Otra precision es necesaria. Afectaria el derecho fundamental
a la igualdad vy el criterio de equidad previsto en la Constitucion
Politica, imponerle el mismo modo de cumplimiento de la pena a
quien se sometié a la justicia en las condiciones de BERNARDO

MORENO vy a quien no lo hizo de la misma manera.

La Corte, recientemente, en ciertas actuaciones adelantadas
contra personas que habian ocupado altas posiciones en el Estado,
no accedio, tras declararlos penalmente responsables de los cargos

por los cuales fueron acusados, a concederles el sustituto de la
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prision domiciliaria. Y se vera enseguida que las circunstancias alli

existentes se diferencian de las aqui tenidas en cuenta.

Esos casos fueron de una gravedad superlativa, en cuanto se
atenté con las conductas alli juzgadas directamente contra el
corazon de la democracia, al incitarse a algunos congresistas a
votar afirmativamente, a cambio de dadivas, una norma que
permitia la reeleccion del Presidente que por entonces detentaba el
poder —al que esos funcionarios servian— y que sin ninguna duda

termind alterando la estructura politica del pais.

Se pervirtio, en esos casos, la labor libre del organo
legislativo. Y se consiguio, al hacerlo, sacar triunfante una reforma
que afecté profundamente la institucionalidad y la vida cotidiana
de los colombianos. No es comparable, entonces, la gravedad de
esas conductas con las aqui atribuidas a BERNARDO MORENO
VILLEGAS. Este, por lo tanto, no puede recibir idéntico tratamiento

al de aquellos.

No seria un buen mensaje para la sociedad, ademas, la
negativa de la Corte a otorgar la prision domiciliaria en las
circunstancias particulares de MORENO VILLEGAS ya analizadas. No
generaria credibilidad y confianza la administracion de justicia si
adoptara una decision asi, pues ello significaria restarle toda
importancia al proceder de las personas procesadas penalmente
frente a ella, al dar una respuesta igual a quienes —por ejemplo—

se encuentren en las siguientes situaciones:
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1) Quien obra con rebeldia para con la justicia y el que
la respeta y acata sus decisiones;

11) Quien reconoce el dafio causado a las victimas y se
preocupa por remediarlo al punte de entregar
recursos para su reparacion y el que no lo hace;

1i1) Quien durante el proceso ha sido sometido a
tratamiento penitenciario a través de la detencion
preventiva carcelaria y, de acuerdo con sus actitudes
comportamentales, ha dado muestra fchaciente de
rehabilitacion, en relacion con quien pese a haber
estado sometido a tratamiento similar persiste en

conductas contrarias a derecho.

No conceder la prision domiciliaria en hipotesis como las
relacionadas, anularia en ciertos casos las motivaciones que
podrian tener algunos ciludadanos enfrentados por primera vez a
un proceso penal para concurrir al proceso, defender sus
derechos, facilitar el conocimiento de lo ocurrido y resarcir los
perjuicios. Esta mal, bajo esa logica, que se entienda y se difunda
que la carcel es la Gnica respuesta posible a la conducta criminal.
Eso a lo que conduce es a una superpoblacidon innecesaria de los
centros de reclusion y al deterioro de las condiciones requeridas
para que las funciones de reinsercion social y de proteccion del

condenado asignadas a la pena se cumplan 6ptimamente.

No desconoce en el presente caso la Sala Mayoritaria, ni
mas faltaba, que la gravedad de las conductas realizadas por el

procesado son un aspecto negativo de su personalidad. Tampoco
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que dicho criterio ha sido considerado por la Corte como
definitorio en varios casos para denegar el sustituto de la prision

domiciliaria (CSJ SP, 9 oct 2013, rad. 40536). No obstante, se

advierte que la Corporaciéon ha indicado igualmente que 3

da mera consideracion de la relevancia del bien juridico
tutelado no puede constituir el unico criterio para llegar a una
conclusion sobre la concurrencia del presupuesto subjetivo
del sustituto penal, sino que es necesario consultar las
funciones y fines de la pena que tiene que ver con la
prevencion general y la retribucion justa» (CSJ AP, 23 nov
2011, rad. 37209).

En sintesis, al contrastar la naturaleza y modalidades de las
conductas imputadas, la personalidad del infractor para el
momento de delinquir, su comportamiento durante el tiempo que
estuvo detenido y el que siguid a su liberacién, incluido
naturalmente el que observo durante el tramite en su contra, se
arriba a la deduccion de que al otorgarsele la prision domiciliaria
no pondra en peligro a la comunidad ni evadira el cumplimiento
de la pena. La sala mayoritaria, en consecuencia, le concedera a

BERNARDO MORENO VILLEGAS esa medida sustituta de la prision.

En este orden de ideas, se procedera a su captura inmediata
a efectos de que sea puesto a disposicion de esta Corte, quien a
su vez ordenara que en cumplimiento de lo previsto en el articulo
38 C del estatuto represor, sea el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario el que asuma su custodia y lo traslade a su domicilio
con el fin de que alli cumpla la pena de prision de 8 afnos que en

este fallo le ha sido impuesta.
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Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones a que
se refiere el articulo 38 del Cédigo Penal, MORENO VILLEGAS debera
prestar caucion prendaria por el equivalente a cinco salarios
minimos mensuales legales vigentes y suscribir acta de
compromiso en la que se obligue a solicitar al funcionario judicial
autorizacion para cambiar de residencia, a observar buena
conducta, reparar los danos ocasionados con el delito a menos
que demuestre su incapacidad para hacerlo, comparecer
personalmente ante la autoridad judicial que vigile el
cumplimiento de la pena cuando fuere requerido para ello y
permitir la entrada de los servidores publicos encargados de
realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion a su

residencia.

Por supuesto, en aras de garantizar la efectividad de la
prision domiciliaria, la Sala estima necesario que la misma se
acompane con un mecanismo de vigilancia electrénica, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38D del Cdédigo

Penal, adicionado por el articulo 25 de la ley 1709 de 2014.

OTRAS DECISIONES

Frente a la peticion elevada por uno de los representantes de
victimas para que se Inicie investigacién contra otros altos
funcionarios de la Presidencia de la Republica que laboraron alli
durante 2007 y 2008, incluido el entonces primer mandatario, la
Corte, teniendo en cuenta que varios de los testigos hicieron
referencia directa a la intervencién de José Obdulio Gaviria, César

Mauricio Velasquez, Edmundo del Castillo, Jorge Maric Eastman
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e indirecta del ex presidente Alvaro Uribe Vélez, en los hechos qué
fueron materia de este juicio, se trasmitira dicha solicitud a la
Comision de Acusaciones de la Camara de Representantes en lo
que respecta al doctor Uribe Vélez, ala Sala de Instruccién de esta
Corporacion en lo que atane al ahora senador José Obdulio Gaviria
y a la Fiscalia General de la Nacion en lo relativo a los otros altos
exfuncionarios de la Presidencia de la Republica de la época, para
que como autoridades competentes, decidan lo pertinente en caso
de que atn no se hubiere iniciado la respectiva accion penal en

contra de estos altos ex funcionarios del gobierno de la época.

De otra parte, como quiera que la Corte advierte que varios
declarantes también hicieron sefialamientos acerca de que el ex
director del DAS Andrés Pefiate, presuntamente participé en varias
acciones de inteligencia ilegales, igualmente se informara de ello a
la Fiscalia General de la Nacion para que silo considera procedente

inicie la respectiva investigacion.

En cuanto a la suma de $25.000.000 que el procesado
MORENO VILLEGAS cancelo en dias pasados para pagar los perjuicios
a las victimas, se entregaran a éstas en caso de que hubiere lugar
a condena en perjuicios. De lo contrario, ese dinero sera tenido en
cuenta para la cancelacion de la pena de multa y el remanente se

le devolvera al acusado.

Finalmente, se ordena que el tiempo que el procesado
BERNARDO MORENO VILLEGAS permanecié en detencién preventiva
por este asunto, le sea tenido en cuenta para redimir la pena de

prision que se le impuso.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Penal, administrando justicia en nombre de

la Repiblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1. CONDENAR a MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR a las
penas principales de prision por el término de catorce (14) aiios,
multas de 43.33 y 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término de la prision, e
intemporal en lo referente a los derechos sefalados en el
articulo 122 inciso 5° de la Constitucion Politica, por haber
sido hallada penalmente responsable, como autora de un delito de
peculado por apropiacion, en concurso con el delito de concierto
para delinquir agravado en calidad de autora; autora de dos
punibles de falsedad ideologica en documento pablico; coautora de
plurales ilicitos de violacion ilicita de comunicaciones y autora de

varios delitos de abuso de autoridad por acto arbitrario e injusto.

2. CONDENAR a BERNARDO MORENO VILLEGAS a las penas
principales de prision por €l término de 8 afos, multa de 6.64
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones piiblicas por el mismo
término de la sancidon principal de prision, por haber sido

hallado penalmente responsable, como autor del delito de
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concierto para delinquir simple, determinador de plurales delitos
de violacién ilicita de comunicaciones, autor de un delito de abuso
de funciéon publica y autor de varios punibles de abuso de

autoridad por acto arbitrario e injusto.

3. La pena de multa de 43.33 salarios minimos legales
mensuales impuesta a MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR por el
punible de peculado por apropiacion, asi como la de 6.64 salarios
minimos legales mensuales impuesta a BERNARDO MORENO
VILLEGAS por el delito de abuso de autoridad por acto arbitrario e
injusto, debera ser consignada a érdenes del Consejo Superior de

la Judicatura tal y como se indico en la parte motiva de este fallo.

4. AUTORIZAR que MARIA DEL PILAR HURTADO AFANADOR
amortice con trabajo social no remunerado la pena de multa de 10
salarios minimos legales mensuales vigentes que se le impuso por
el concurso de delitos de abuso de autoridad por acto arbitrario e
injusto, para lo cual el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad coordinara lo respectivo con la Secretaria Distrital de

Integracién Social.

5. NEGAR a la procesada MARIA DEL PILAR HURTADO la

suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prisién

domiciliaria. Por tanto, continuara privada de la libertad en calidad

de condenada a ordenes del INPEC.
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6. SUSTITUIR a BERNARDO MORENO VILLEGAS la pena de
prision carcelaria por domiciliaria bajo un mecanismo de vigilancia
electronica, en los términos indicados en la parte motiva de este

fallo.

7. Disponer la expedicion de copias de esta sentencia a las

autoridades pertinentes.

8. REMITIR 1la actuacibn en la  oportunidad
correspondiente, al reparto de los jueces de ejecucién de penas y

medidas de seguridad.

9. ORDENAR a la secretaria de la Sala, enviar los oficios
respectivos para dar cumplimiento a las disposiciones senaladas

en el acapite final de la parte motiva.

Contra esta sentencia no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase
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