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Bogota, Martes 24 de enero de 2017

Expresamos los agradecimientos a la Comision primera de la Camara por la
iniciativa de esta audiencia publica. Esta intervencion la hago en representacion
del Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo” y del Movimiento Nacional de
victimas de crimenes de Estado, MOVICE.

Queremos llamar la atencidn sobre varios principios del Derecho Internacional de
Derechos Humanos que deberian ser tenidos en cuenta al momento de discutir
la incorporacion constitucional y reglamentacion del Acuerdo de Paz alcanzado
entre el Gobierno Nacional y las FARC-EP, y que no han sido plenamente
respetados, entre ellos: La participacion de las victimas, las garantias de no
repeticion y la diferenciacion de responsabilidades entre actores.

Advertimos que principios propios del proceso de paz como la autenticidad y la
bilateralidad deben orientar el debate legislativo de los Proyectos de Acto
Legislativo numero 02 de 2016 Camara, “por medio del cual se crea un titulo de
disposiciones transitorias de la Constitucion aplicables a los agentes del Estado
para la terminacion del conflicto armado y la construccion de una paz estable y
duradera y se dictan otras disposiciones’, acumulado con el Proyecto de Acto
Legislativo numero 03 de 2016, “por medio del cual se crea un titulo de
disposiciones transitorias de la Constitucion para la terminacion del conflicto
armado la construccion de una paz estable y duradera y se dictan otras
disposiciones.”

1. Participacion de las victimas en el SIVJRNR

En primer lugar queremos sustentar la importancia de que las victimas y
organizaciones defensoras de sus derechos puedan participar tanto de los
debates legislativos de implementacion del Acuerdo Final, como de los
mecanismos del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion
(SIVIRNR). Deben abrirse las puertas para que las victimas realicen aportes a los
mecanismos de implementacion que puedan reforzar su proteccion y garantizar
su participacion dentro de los procedimientos del Sistema Integral y demas
puntos acordados.

En los debates posteriores, y en la reglamentacion, esta participacion debe ser
garantizada en todas las etapas y en cada uno de los componentes del Sistema
Integral, culminando con el litigio mismo en la JEP, especificamente bajo la
constitucion de sujeto o parte procesal, con facultades reales y explicitas de
participacion y controversia de las decisiones.



En este sentido, se solicita:

En Art 11 transitorio y después de la frase ‘prestando el debido apoyo a las
victimas”, se incluya “garantizando la participacion efectiva de las victimas”.
Asi mismola mencion expresa a que las normas procesales deberan estar basadas
en “los estandares internacionales del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos’, ademas de “los parametros del acuerdo final”.

o Hacer mencion explicita en el articulo transitorio 2 del Proyecto a que “La
Ley reglamentara el mandato, funciones, composicion, controles vy
funcionamiento, de la Comision, garantizando la participacion efectiva de las
victimas en todas sus instancias”.

o Hacer mencion explicita en el articulo transitorio 3 del Proyecto a que “La
Ley reglamentara la naturaleza juridica, mandato, funciones, composicion, y
funcionamiento de la Unidad, garantizando la participacion efectiva de las
victimas en todas sus instancias”.

2. Bilateralidad y autenticidad, principios irrespetados en el tramite del
proyecto

Llamamos la atencion sobre la inconveniencia de la acumulacion de estos
Proyectos de acto legislativo y algunas de las modificaciones que se han
introducido en los informes de ponencia para la implementacion de los Acuerdos
en tanto que afectan los principios de autenticidad y bilateralidad de los mismos.

Con relacion a la bilateralidad, tenemos que mientras que el SIVIJRNR fue
pactado en la Mesa en el marco de la discusion del punto 5 del acuerdo, el
tratamiento para agentes estatales tiene su origen en una iniciativa
exclusivamente gubernamental. Asi, los Congresistas y el Gobierno Nacional
estan equiparando injustificadamente un compromiso que el Gobierno Nacional
suscribid unilateralmente, y de manera contraria al espiritu de bilateralidad que
guié los Acuerdos de paz, al conjunto de disposiciones que si fueron discutidas y
acordadas de buena fe en los Diadlogos de La Habana entre las partes, con la
participacion de las FARC-EP, victimas, lideres politicos y de la sociedad civil y que
fue sometido a un procedimiento de refrendacion popular avalado por la Corte
Constitucional. Por tanto, se solicita que se excluya del procedimiento fastfrack
las disposiciones que se encuentran en el proyecto de acto legislativo que
contiene normas aplicables a los miembros de la Fuerza Publica que van mas alla
de lo establecido el Acuerdo final.

El principio autenticidad por su parte, remite a la idea de que la reglamentacion
debe atender a lo pactado, Asien el preambulo del Acuerdo final se establecio
que las partes” obran de buena fue y con la plena intencion de cumplir los
acordado”y en el acuerdo del 7 de noviembre del 2016se acordd que el Gobierno
Nacional incorporaria un articulo transitorio a la Constitucion Nacional que
incluiria entre otros aspectos la obligacidon de las instituciones y autoridades del
Estado de ‘cumplir de buena fe con lo establecido en el Acuerdo Final”, y en
consecuencia tanto en sus actuaciones, como en los desarrollos normativos del
Acuerdo Final y su interpretacion y aplicacion, deberan guardar coherencia e

! Compromiso del Gobierno nacional en el marco del fin del conflicto armado para la aplicaciéon de la
jurisdiccion especial para la paz a los agentes del Estado dado el 19 de diciembre de 2015.



integralidad con lo acordado, preservando los contenidos, los compromisos, el
espiritu y los principios del Acuerdo Final. Proyecto que se encuentra
actualmente en debate.

En este sentido, encontramos que el articulo 23 transitorio excluye la accidén de
repeticion y lamamiento en garantia para los miembros de la Fuerza Publica
por conductas punibles ocasionadas por causa, con ocasion o en relacion directa
o indirecta con el conflicto armado, modificando el articulo 90 de la Constitucion
Politica, que senala que, en caso de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial por la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél debera repetir contra éste. Esta disposicion no sélo vulnera los derechos de
las victimas y las garantias de no repeticion, sino ademas el art 48 de la ley 1820,
que establece que solo se impedira el ejercicio de la accion de repeticion y
[lamamiento en garantia en los casos donde se renuncie a la persecucion penal,
es decir en relacion a casos menos graves y no frente a todos los delitos
relacionados con el conflicto armado entre los cuales se incluirian crimenes
graves.

Se excluye la obligacion de los miembros de la Fuerza Publica de reparar
monetariamente a las victimas, en contravia de la declaracion de principios
referentepara la discusion del punto 5y la implementacion de los acuerdos, que
contiene la obligacion de quienes acudan al SIVIRNR de satisfacer los derechos
de las victimas entre estos, la reparacion integral y su componente de
indemnizacion. Adicionalmente vulnera el art 50 de la ley 1820 que senala que la
adopcion de alguno de los mecanismos de tratamiento especial diferenciado
para agentes del Estado no exime del deber de cumplir con las obligaciones que
sean impuestas en cumplimiento de lo establecido por el SIVJRNR.

De otro parte, se habilita a los miembros de la Fuerza publica que se sometan a la
JEP para que puedan ser empleados publicos, trabajadores oficiales o contratistas
del Estado, sin tener en cuenta que la reciente Ley de amnistia, indulto y
tratamientos penales especiales ?, establece que las decisiones penales,
disciplinarias, fiscales y administrativas adoptadas con anterioridad a la vigencia
de la ley mantienen su firmeza y ejecutoria. Dicha ley permite a miembros de la
Fuerza Publica que el tiempo de reclusion les sea computado para efectos de su
pension; el levantamiento de la prohibicion de que miembros de la Fuerza
Publica en servicio activo investigados sean reintegrados a la fuerza publica, la
eliminacion de los antecedentes penales de las bases de datos, la anulaciéon o
extincion de responsabilidad o la sancion disciplinaria, fiscal o administrativa
derivada de la conducta penal.

Estas medidas en su conjunto contradicen el sentido del Acuerdo Final, el papel
de garante de los agentes estatales, y se constituye en un obstaculo para la
depuracion del servicio publico como garantia de no repeticidon

Se propone:

o Eliminar articulo 23 que contraviene el sentido del art. 90 de la
Constitucion sobre la accidon de repeticidon y llamamiento en garantia .

o En su lugar se incluya un articulo que establezca:

’Ley 1820 del 30 de diciembre del 2016



Los miembros de la Fuerza Publica que hayan cometido conductas punibles por
causa, con ocasion o en relacion directa o indirecta con el conflicto armado
interno deben contribuir al esclarecimiento de la verdad, cumplir con las
obligaciones de reparacion integral y garantizar la no repeticion. En caso de
incumplimiento de las condiciones impuestas por el SIVJRNR perderan los
beneficios alli establecidos.

o Eliminar la habilitacion a los miembros de la Fuerza publica que se
sometan a la JEP para que puedan ser empleados publicos, trabajadores oficiales
o contratistas del Estado del Paragrafo adicionado al art. 122 de la Constitucion
Politica. Lo anterior para evitar que miembros de la fuerza publica
comprometidos en crimenes graves ejerzan funciones publicas o en empresas de
seguridad privadas, como mecanismo de contribucion a la depuracion del
servicio publico y las garantias de no repeticion.

Ill. Responsabilidad de Agentes Estatales y Principios del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

En tercer lugar, y con relacion a la responsabilidad de agentes estatales, si bien se
menciona en la motivacion del Acto Legislativo el respeto a los estandares de
derecho internacional aplicables, en la redaccion se desconocen algunos de ellos,
como el sentido integral del articulo 28 del Estatuto de Roma sobre la
responsabilidad del superior, que podria tener implicaciones en la investigacion y
judicializacion del conjunto de crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra, por ejemplo en la investigacion de maximos responsables en casos de
ejecuciones extrajudiciales y desapariciones forzadas. En atencion a la normativa
internacional, el principio de responsabilidad del superior jerarquico, ha sido
incorporado en multiples decisiones de jueces penales y de la Corte Suprema de
Justicia en aplicacion del articulo 25 del Cédigo Penal. Ahora bien, en el caso de
mayores responsables no militares, sean servidores publicos de caracter civil, con
funciones de control de orden publico y autoridad policial o militar se omite la
mencion al tratamiento a recibir, caso en el cual se deben aplicar los estandares
nacionales e internacionales sobre responsabilidad penal ya sea por acciéon u
omision, tal como ha sido aplicado por tribunales penales internacionales para la
antigua Yugoslavia y Ruanda y el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional?

También se establece en el proyecto de Acto Legislativo, que para la
determinacion de la responsabilidad de mando en la Jurisdiccion Especial para la
Paz se aplicara en el caso de miembros de la Fuerza Publica el Cédigo Penal
colombiano y el Derecho Internacional Humanitario como ley especial, mientras
se omite como marco de aplicacion el derecho internacional de los derechos
humanos, contrariando los fallos de la Corte Constitucional* y tribunales

S\Ver Art. 28 (b) del Estatuto de Roma. Casos sobre mayores responsables civiles: Prosecutor v. Mucic et al.,
ICTY T. Ch., 16 November 1998, 8§ 354, 378; Prosecutor v. Akayesu, (Caso no. ICTR-96-4-T), ICTR T. Ch.,
Juicio, 2 September 1998, parr. 491; Prosecutor v. Kayishema y Ruzindana, (Caso no. ICTR-95-1), ICTR T.
Ch., Juicio, May 21 1999, Parr. 213-215.

“*Ver: Sentencia C 084 de 2015, Sentencia C 280 de 2013, Sentencia C 781 de 2013, Sentencia T 280 A
de 2016, Sentencia C 575 de 2006 y Sentencia C 370 de 2006, entre otras.



internacionales® en la materia. Ademas, en el proyecto se eleva a rango
constitucional las reglas operacionales de la Fuerza Publica, que tendria
implicaciones juridicas contrarias a los derechos de las victimas, puesto que
podria llevar a la tergiversacion de la normativa humanitaria. Ya se ha intentado
en otros proyectos de ley, invocar el derecho operacional para incluir figuras
como “blanco legitimo” o “dafio colateral” excluyentes de responsabilidad penal.

Se propone:

o La mencion explicita al Derecho internacional de los derechos
humanos como fuente de aplicacion e interpretacion y complementario del
Derecho Internacional humanitario en los articulos 5y 21 transitorios del Proyecto
de Acto Legislativo segun los estandares internacionales y la Constitucion Politica
colombiana.

o La eliminacién de la mencion “‘como ley especial” que se hace sobre el
Derecho Internacional humanitario en el articulo transitorio 21.

o La eliminacion de toda mencion a “las reglas operacionales de la Fuerza
Publica” como criterio de calificacion de las conductas o fuente de derecho, tal
como aparece en el art. 21 transitorio y el art. 19.

o La incorporacion del sentido integral del articulo 28 del Estatuto de Roma
sobre la responsabilidad de los jefes y otros superiores.

Reiteramos que en estas discusiones se garantice la participacion de las victimas
de violaciones de derechos humanos y sus organizaciones, la atencion a los
principios del derecho internacional de los derechos humanos. Pese al enorme
entusiasmo y compromiso que han asumido las victimas y organizaciones de la
sociedad civil con la defensa del proceso de paz, el Gobierno Nacional y Congreso
de la Republica estan desconociendo su relevancia en el principal escenario de
debate democratico y vulnerando los principios basicos de autenticidad y
bilateralidad que inspiraron el logro del Acuerdo Final para la Terminacion del
Conflicto Armado y la Construccion de una paz estable y duradera.

Soraya Gutiérrez Arguello
Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”

Movimiento Nacional de victimas de crimenes de Estado

SVer: Caso Barrios Altos vs. Perl. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 14 de
marzo de 2001; Caso Godinez Cruz vs. Honduras. Sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 20 de enero de 1989; Caso Myrna Mack Chang vs Guatemala. Sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2003; Caso Juan Humberto Sanchez; Caso
Bamaca Velasquez; entre otros.



