Colectivo de Abogados
José Alvear Restrepo

INTERVENCION EN AUDIENCIA PUBLICA LEY ESTATUTARIA DE LA JEP

Senor Presidente de la Comision Primera del Senado de la Republica dr. Roosvelt
Rodriguez, Senor Presidente de la Comision Primera de la Camara de Representantes dr.
Carlos Arturo Correa Mojica, sefiores ponentes dr. Horacio Serpa Uribe y dr. Hernan
Penagos Giraldo, Honorables Congresistas, invitados e invitadas especiales buenas tardes a
todos y todas.

I. INTRODUCCION

Esta intervencion la realizo en nombre del Colectivo de Abogados “José Alvear Restrepo”,
organizacion no gubernamental de derechos humanos con mas de 38 afios de trabajo en
Colombia, en representacion de victimas de graves violaciones a derechos humanos como
torturas, ejecuciones extrajudiciales, desaparicion forzada entre otras.

Agradecemos la convocatoria a esta audiencia, para que en este foro puedan ser
escuchadas diversas visiones ciudadanas sobre el Proyecto de Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia sobre la Jurisdiccion Especial para la Paz. Sin duda, la
deliberacion publica en la incorporacion de los Acuerdos de Paz en la legislacion
colombiana favorece la democracia y el Estado de derecho. Al tiempo, quisiéramos reiterar
la importancia de que las voces de las victimas sean escuchadas en todas las discusiones
legislativas, lo que significa hacer realidad el lugar central que se les otorgo en el Acuerdo
de Paz.

En nuestra intervencion por escrito y en la medida que el tiempo lo permita en esta
audiencia, nos referiremos a varios de los articulos del proyecto de Ley Estatutaria, con
preocupaciones que sintetizamos en los siguientes mensajes:

e Silas victimas han sido consideradas centrales en el Acuerdo de Paz, deben contar
con garantias reales de participacion en los diferentes mecanismos del SIVIRNR, y
en este caso ante la JEP.

e Legalmente, no pueden introducirse discriminaciones no justificadas, que alteren la
formula de un tratamiento simétrico, equilibrado entre los diferentes actores que se
someten al procedimiento, es decir, no deberian promoverse tratamientos
privilegiados en favor de integrantes de las FFMM



e Que dado que son dos caracteristicas del sistema la integralidad y la
condicionalidad, seria importante que se verificara en la legislacion que los
beneficios que se otorguen responden a estas dos condiciones.

En esta presentacion nos referiremos a varios articulos en el orden en que estan incluidos
en la normativa, en nuestro escrito dichas referencias estan agrupadas por temas.

Il. CONSIDERACIONES SOBRE EL PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA No. 8 DE 2017

Con relacion al Articulo 14 sobre derechos de las victimas quisiéramos reiterar que este
debe remitir al contenido del articulo 12 transitorio del Acto Legislativo o1 de de 2017 que

crea el SIVJRNR vy sefala que las victimas deben participar como intervinientes conforme
los estandares nacionales e internacionales. Como ya se ha sefalado, este articulo debe

hacer mencion a las “garantias procesales, sustanciales, probatorias y de acceso”,

incluyendo su adecuada representacion, como principios a ser desarrollados en las normas
de procedimiento de la JEP.

Dado que uno de los principios mas importantes del Acuerdo es la centralidad de los
derechos de las victimas, este debe proyectarse en el sentido de garantizar que se cumpla
el estandar internacional de participacion de las victimas en todas las fases del proceso. Al
respecto la Corte IDH ha establecido que “se debe garantizar que, en todas las etapas de los
respectivos procesos, las victimas puedan formular sus pretensiones y presentar elementos
probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las autoridades
antes de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones” ‘Corte
IDH. Caso Ximenes Lopes, parr. 193; Caso de las Masacres de Ituango, parr. 296; Caso
Baldedn Garcia, parr. 146; caso Masacre de la Rochela, parr.195)

El Articulo 18 del proyecto de Ley Estatutaria de la JEP establece cuales son las conductas
que constituyen incumplimientos graves que darian lugar a perder los beneficios de la
justicia. Se solicita que en el sequndo parrafo de este articulo 18 se incluya como motivo de
pérdida de beneficios la amenaza o agresion a los derechos de las victimas imputable a
quien aspira a recibir beneficios. Esto por cuanto ya se ha sefialado que la centralidad de
las victimas y sus derechos debe reflejarse en toda la reglamentacion del SIVIRNR,
desarrolla el principio de garantias de no repeticion y establece un claro incentivo negativo
para el cumplimiento de las obligaciones de quien aspire a beneficios judiciales.

Igualmente, si bien se plantea la negativa a aportar verdad como un incumplimiento grave,
también debe serlo el aportar informacion falsa o que tergiverse la verdad, lo cual
ademas de ser eventualmente constitutivas de delitos contra la administracion de justicia,
deslegitimaria la finalidad del SIVJIRNR.



Por su parte, el Articulo 21 del proyecto de Ley Estatutaria de la JEP sefala que seran
normativa aplicable las normas de derechos humanos, derecho internacional humanitario y
derecho penal internacional. No obstante, en su Ultimo parrafo establece un régimen
especial que en primer lugar rifie con el derecho fundamental a la igualdad, afecta la nocién
de un tratamiento equitativo, equilibrado y simultaneo entre todos los actores, e introduce
un régimen penal especial sin que exista justificacion para ello en el caso de agentes
estatales, quienes por el contrario, deben tener un reproche mayor por su posicion de
garantes de la vida, honra y bienes de la poblacion colombiana.

Al introducir este régimen, la ley estatutaria de la JEP remite al capitulo VII del Acto
Legislativo o1 de 2017 que tiene normas contrarias al derecho penal internacional y derecho
internacional de los derechos humanos como el régimen restringido de responsabilidad de
mando,el reconocimiento del derecho operacional que en si mismo tergiversa el DIH y la
afectacion de la reparacion de las victimas. Por lo que solicitamos la supresion del inciso 3
que versa de la siguiente manera: "Respecto del tratamiento a los miembros de la Fuerza
Publica, se aplicaran las disposiciones contenidas en el capitulo VII del Titulo transitorio
creado mediante el acto legislativo o1 de 2017.”

El Articulo 41 sefala los casos en los que no procede la renuncia a la persecucion penal en
casos de agentes de la fuerza publica, o dicho de otra manera, los casos que
obligatoriamente seran competencia de la JEP. Se senalan expresamente: los Delitos de
lesa humanidad, el genocidio, los graves crimenes de guerra, la toma de rehenes u otra
privacion grave de la libertad, la tortura, las ejecuciones extrajudiciales, la desaparicion
forzada, el acceso carnal violento y otras formas de violencia sexual, la sustraccion de
menores, el desplazamiento forzado, ademas del reclutamiento de menores.

Al respecto y en consonancia con la normativa penal, se solicita que al referirse a
ejecuciones extrajudiciales, se incluya la denominacion tipica homicidio en persona

protegida y homicidio agravado, para no dar lugar a exclusiones resultado de la falta de
adecuacion penal. Igualmente, se solicita que en esta lista sea incluido el concierto para

delinquir con fines de paramilitarismo, dada la gravedad de la conducta a quien el sistema

penal ha otorgado un reproche penal mayor, calificandola en algunos casos como crimen
de lesa humanidad, por lo que seria inconsistente que en estos casos se facultara al
SIVJRNR a renunciar a la obligacion de investigar y sancionar este graven crime.

Ahora bien, respecto del Articulo 73 del Proyecto, el cual versa sobre las funciones de la
Sala de Reconocimiento, consideramos pertinente la inclusion de un nuevo inciso en el que
se establezca que debe ésta verificar también, que quien comparece a la Sala, cumpla de
forma efectiva con los demds componentes del Sistema, para lo cual puede apoyarse con
las autoridades respectivas. Lo anterior, teniendo en cuenta la integralidad del Sistema, de
la cual dependera en gran medida la obtencion de un maximo de justicia y la contribucion al



esclarecimiento de la verdad, la construccion de memoria historica y la satisfaccion de los
derechos de las victimas.

El Articulo 83 sefala por su parte, cudles serdn las secciones que conformaran el Tribunal
para la paz, indicando las funciones que éstas tendran. Solicitamos que sea agregado un
nuevo inciso, en el cual se indique que debera la Sala de Revision de Sentencias proceder
cuando sean allegadas pruebas sobrevinientes que permitan establecer la responsabilidad
penal del concernido que haya sido absuelto o que haya recibido un tratamiento especial
por parte de alguna de las salas o secciones del Tribunal para la Paz. Lo anterior resulta
pertinente toda vez que no existe a la fecha, disposicion alguna que indique cual sera el
valor de éste tipo de pruebas que surgiran dentro de la JEP, a raiz del nuevo reconocimiento
de verdad y responsabilidad que se haga por cualquiera de los actores. Para lo cual podria
considerarse como limite de presentacion, el mismo tiempo de vigencia de la JEP.

En el mismo sentido, el Articulo 84 sobre las facultades de la Seccion de Primera Instancia
para casos de reconocimiento de la verdad y responsabilidad, necesita ser aclarado para
garantizar el caracter restaurador y condicional de la Justicia Especial para la Paz. Esto
implica que se adicione la aclaracion de que el cumplimiento de las condiciones y
compromisos con el Sistema Integral para garantizar la verdad, justicia, reparacion y no
repeticion debe ser siempre efectivo y pleno. En consecuencia, es una funcion ineludible de
esta Sala, antes de imponer cualquier tipo de beneficio o sancion propia, acudir ante los
demas componentes del Sistema Integral, tanto a la CEV o a la UBPD, para verificar que el
cumplimiento de estos compromisos.

El Articulo 131 dispone la creacion de una dependencia encargada de brindar el apoyo
necesario al Tribunal para la paz, para llevar a cabo la supervision, seguridad, vigilancia y
monitoreo del componente de restriccion efectiva de las sanciones propias de los agentes
del Estado. Se establece que dichas actividades de apoyo seran cumplidas por el Ministerio
de Defensa Nacional, no obstante, consideramos pertinente que quien desarrolle estas
actividades sea el Ministerio de Justicia, quien tiene a su cargo el INPEC o la Secretaria de la
JEP en condiciones de igualdad con la verificacion del cumplimiento por parte de los
excombatientes guerrilleros.

El Articulo 132 establece que a la Seccidon de Primera Instancia del Tribunal para la Paz le
compete hacer el sequimiento del cumplimiento efectivo de las sanciones, no obstante no
se establecen de manera expresa consecuencias en caso de incumplimiento. La prioridad
es la satisfaccion de los derechos de las victimas y por tanto los beneficios punitivos que se
concedan, como los procedimientos que se definan, deberan estar supeditados y
orientados hacia la realizacion efectiva, plena y no regresiva de estos derechos. Por lo
tanto, se sugiere la adicion de un paragrafo que establezca que en caso de incumplimiento
de la sancidon o de las condiciones para acceder al tratamiento especial en consonancia con



el articulo 18, este drgano tendra facultades para revocar los beneficios, sanciones penales
alternativas y el tratamiento especial.

El articulo 137 inciso 3 se refiere a la situacidn de aquellos postulados que no hayan rendido
verdad plena ante la Sala de Reconocimiento de Responsabilidad y deseen hacerlo después
de presentada la acusacion ante el Tribunal por la Unidad de Investigacion y Acusacion. Por
no haber reconocido responsabilidad, se les podria asignar una sancion mayor a quienes si
lo hicieron en el primer momento, sancidn consistente entre 5 a 8 anos de prision. No
obstante de manera inexplicable el inciso 3 de este articulo sefala que podran recibir
nuevos beneficios al cumplir el 5o % de la pena, de manera que podran cumplir la sancion
restante como sancion propia, esto es como si hubieran rendido verdad plena en la fase
inicial. Este componente que no estaba en el primer proyecto de ley estatutaria, limita el
incentivo para decir la verdad en el primer momento e incluso puede llevar a una
congestion del SIVIRNR por la misma razon, esto es si en la practica equivale lo mismo
confesar en un primer momento o esperar la acusacion.

Igualmente consideramos que ademas de evaluarse las circunstancias por las que no se
concurrio a tiempo, debe darse una evaluacion (i) de la gravedad de los delitos por los
cuales esta procesado el agente del Estado; (ii) su participacion y responsabilidad; (iii) el
compromiso y contribucion con los derechos de las victimas a la verdad integral, la
reparacion y las garantias de no repeticion, atendiendo a que son estos los criterios
establecidos por el SIVIRNR para recibir cualquier tratamiento especial.

*kkkx

Para finalizar quisiéramos sefalar que existe una alta expectativa a nivel nacional e
internacional sobre los trabajos del SIVIRNR y en particular sobre la JEP, su legitimidad
depende en parte del respeto por los estandares internacionales en materia de derechos
humanos, la adecuada participacion de las victimas y la garantia de que no se constituira de
manera alguna en un mecanismo de impunidad.

Bogota D.C., 11 de septiembre de 2017



