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“Derechos de las victimas en la Jurisdiccion Especial para la Paz".



Como organizacion de derechos humanos queremos reiterar la importancia de este
tipo de audiencias, para que la ciudadania en su conjunto pueda participar del debate
democratico que implica la incorporaciéon de los Acuerdos de Paz en el ordenamiento
juridico colombiano. Pero también, y en esto queremos llamar especialmente la atencion,
debe garantizarse que las victimas tengan lugar en todas las discusiones legislativas, por lo
que el Congreso debe invitar a las victimas, sus organizaciones y organizaciones de
derechos humanos para que puedan participar activamente en las discusiones. Esto
significa hacer realidad el lugar central que el Acuerdo de Paz otorga a las victimas y que
debe proyectarse en todas las fases del proceso.

La presente intervencion estara dirigida a sefalar algunos vacios normativos o
adecuaciones que encontramos necesarias para la satisfaccion de los derechos de las
victimas dentro de la JEP en los siguientes temas: 1) Agentes de Estado, respecto de la
importancia de que la Ley Estatutaria de la JEP no otorgue tratamientos desiguales a los

actores que se sometan a esta nueva jurisdiccion, en especial, respecto del régimen juridico
aplicable; 1) Competencias y Sanciones dentro de la JEP, en el sentido de garantizar que
los distintos organos de la JEP efectivamente garanticen la verdad, reparacion y no
repeticion de los crimenes; 1) Integralidad del SIVJRNR, lo que significa la necesidad de
establecer un protocolo de colaboracidon entre la JEP y el resto del SIVJRNR para la
verificacion de los compromisos que se adquieran de contribucidn con la verdad y la

reparacion integral; IV) Participacion, priorizacion y seleccion, de modo que se adecue el

texto para que se respete el precedente constitucional..

A continuacion, presentaremos las observaciones a los articulos del Proyecto de Ley
Estatutaria de la JEP.

I. AGENTES DE ESTADO:

Articulo 137:

En los eventos en que se presente reconocimiento de verdad y responsabilidad por
primera vez en el proceso contradictorio ante la seccion de primera instancia del Tribunal
para la paz, antes de dictarse la sentencia, consideramos pertinente que se aclare que
cuando la persona que pretende ser beneficiaria haya comparecido después de haber sido
iniciada la acusacion ante el Tribunal por la Unidad de Investigacion y Acusacion pero
otorgue verdad exhaustiva, completa y detallada, ademas de evaluarse las circunstancias
por las que no se concurrid a tiempo, debe darse una evaluacion (i) de la gravedad de los
delitos por los cuales esta procesado el agente del Estado; (ii) su participacion y
responsabilidad; (iii) el compromiso y contribucidn con los derechos de las victimas a la
verdad integral, la reparacion y las garantias de no repeticion, atendiendo a que son estos
los criterios establecidos por el SIVJRNR para recibir cualquier tratamiento especial.

Asi mismo, los accesos a beneficios especiales pueden otorgarse a integrantes de la
fuerza publica, previa verificacion y motivacion que establezca que los hechos tengan
relacion directa o indirecta con el conflicto armado interno. Pues no solo se debe reducirse a



verificar el requisito objetivo que es llevar privado de la libertad un tiempo igual o superior a
los cinco anos, sino a la gravedad de los delitos por los cuales se encuentra procesado. En la
mayoria de los casos, estas personas se encuentran procesados por graves violaciones a los
derechos humanos, que en varios casos han adquirido la connotacion de crimenes
internacionales, y por tanto cualquier tratamiento penal especial , ya sea en materia de
libertades o de pena, debe establecer como minimo : 1) La gravedad del delito por el cual
estd procesado el agente del Estado 2) El nivel de participacidon y responsabilidad, 3) El
compromiso con los derechos de las victimas a la verdad integral , la reparacion y las
garantias de no repeticion como requisitos exigidos por el SIVJRGNR para recibir cualquier
tratamiento especial.

Articulo 131:

De otra parte, se ha propuesto la creacion de una dependencia encargada de brindar el
apoyo necesario al Tribunal para la paz, para llevar a cabo la supervision, seguridad,
vigilancia y monitoreo del componente de restriccion efectiva de las sanciones propias de los
agentes del Estado, estableciéndose que dichas actividades de apoyo seran cumplidas por el
Ministerio de Defensa Nacional. No obstante, consideramos pertinente que quien desarrolle
estas actividades sea el Ministerio de Justicia.

Il. COMPETENCIAS Y SANCIONES

Articulo 21:

En razon al derecho aplicable, es pertinente que se aclare que debe el Derecho Penal
Internacional ser un marco juridico de referencia dentro del SIVJRGNR. Lo anterior toda vez
que Colombia ratifico el estatuto de Roma que codifica normas consuetudinarias y
principios en materia penal que se han forjado especialmente a partir de la posquerra para
luchar contra la impunidad de los crimenes mas graves que atentan contra los intereses de
la humanidad. Asimismo, resulta fundamental retomar la redaccion adoptada en el articulo
transitorio 22 del Acto Legislativo o1 de 2017 y en esta linea, reiterar que la JEP respetard
las obligaciones internacionales que le asisten al Estado de investigar, juzgar y sancionar las
violaciones a los derechos humanos.

En virtud de la aplicacion del principio de inescindibilidad del sistema y de las normas
y principios sobre el derecho a la igualdad, a un trato igual por parte de la ley y a una
aplicacion igual de la ley para todos los justiciables, se considera necesario precisar que el
marco legal aplicable para todos los sometidos a la Jurisdiccion Especial de Paz debe ser el
mismo para todos. El legislador no puede establecer tratos discriminatorios en cuanto al
régimen legal con el cual se investigan y sancionan las conductas punibles con base en
marcos legales que resultan mas benéficos o blandos para unos y mas rigurosos o severos



para otros, cuando se trate de calificar conductas similares o criterios de responsabilidad
penal de quienes perpetraron los delitos investigados, maxime si se trata de conductas que
hacen parte de crimenes internacionales como las crimenes de lesa humanidad, los
crimenes de guerra, el genocidio o las graves violaciones a los derechos humanos, ya que
ninguno de los internacionales que consideran estos delitos hace ninguna distincion o
autorizan ninguna discriminacion en cuanto al trato aplicable. Por el contrario, la
consideracion mas generalizada es la de que deberian aplicarse criterios de responsabilidad
agravada para quienes al momento de perpetrar tales crimenes fungian como miembros de
organizaciones estatales.

Aunque el Acto Legislativo 01 de 2017 establece que “en relacion con los Miembros de
la Fuerza Publica que hubieren realizado conductas punibles por causa, con ocasidn o en
relacion directa o indirecta con el conflicto armado, el tratamiento sera simétrico en
algunos aspectos, diferenciado en otros, pero siempre equitativo, equilibrado, y
simultaneo”, ello no podria implicar que los marcos legales para uno y otro de los actores
del conflicto que perpetraron las mismas conductas punibles en el marco del conflicto
armado puedan disponerse marcos legales distintos que conlleven un trato privilegiado
para unos y un trato mas severo y riguroso para otros.

Dado que tal y como sefala la disposicion citada del Acto Legislativo o1 de 2017, el
tratamiento para agentes de la Fuerza Publica no puede dejar de “siempre equitativo,
equilibrado, y simultaneo”, se entiende que lo minimo de estos tres criterios es que el
marco legal con que se evaluan las conductas investigadas y los criterios de responsabilidad
de todos quienes las llevaron a cabo sea el mismo para todos ellos. Lo que si podria ser
objeto de diferenciacion seria lo relacionado con aspectos como la modalidad para el
cumplimiento des las sanciones impuestas, lo atinente al las implicaciones de vinculacion
profesional, los lugares de reclusién para los que sean condenados a sanciones que
restrinjan su libertad, entre otros.

Por otra parte, no admisible ni a nivel nacional ni a nivel internacional que en la
valoracion de la conducta de los miembros de la Fuerza Publica o en el establecimiento de
los criterios para determinar su responsabilidad penal se excluya para ellos la aplicacion del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, de las normas y principios del Derecho
Penal Internacional y que en cambio se terminen beneficiando de un marco legal que no
tiene reconocimiento en los instrumentos de derecho penal internacional aplicable ni ha
sido validado por ninguno de los drganos de supervision y aplicacion de esos mismos
instrumentos, como sucede con el mencionado “"Derecho Operacional” de la Fuerza
Publica.

El resultado de la inaplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos o
de las normas y principios basicos del Derecho Penal Internacional y su reemplazo por
normas del “derecho operacional interno” expondria a los miembros de la Fuerza Publica a
severa inseguridad juridica, maxime si como resultado de la aplicacion de esta doctrina
operacional la calificacion de las conductas por las que se les investiga o los criterios de



responsabilidad de mando aplicable, resultan en tratamientos privilegiados, absoluciones
injustificadas o consideracion como conductas atipicas, justificadas o atenuadas para
comportamientos criminales que en aplicacion de los mencionados instrumentos
internacionales no podrian de dejar de ser graves crimenes internacionales (tales como
crimenes de guerra, delitos de lesa humanidad, o graves violaciones a los derechos
humanos).

En este sentido, se hace necesario despejar las dudas de que estos criterios de
responsabilidad penal de los superiores solo serian aplicables a los miembros de las
guerrillas que se sometan a la jurisdiccion especial de paz, pero que terminaran excluidos al
aplicarlos a los miembros de la Fuerza Publica en Colombia. Por dicha razdn, la proposicion
no deja dudas de que la aplicacion de dichos criterios cumple con el mandato de que el
tratamiento para todos quienes perpetraron conductas punibles en el marco del conflicto
armado se aplicara de manera simétrica el mismo tratamiento "siempre equitativo,
equilibrado, y simultaneo” sin discriminaciones ilicitas que lleven a la impunidad de los
crimenes en el caso de una de las partes de este conflicto.

Articulo 83

De otro lado, debe agregarse un nuevo inciso al art. 83, en el que se aclare que la
Seccion de revision eficacia y estabilidad se encargara de proceder cuando se alleguen
pruebas sobrevinientes que permitan establecer la responsabilidad penal del concernido
que haya sido absuelto o haya recibido un tratamiento especial por parte de alguna de las
salas o de las secciones del tribunal de paz. Lo anterior por cuanto no existe a la fecha
disposiciones sobre el valor de este tipo de pruebas que surgiran dentro de la JEP, a raiz de
los nuevos reconocimientos de verdad y responsabilidades que hagan los diversos actores.

Articulo 18:

Se considera pertinente que se disponga que “las normas de procedimiento de la JEP
regularan la gradualidad de las consecuencias del incumplimiento de las condiciones
obligatorias, teniendo en cuenta que solo los incumplimientos graves daran lugar a perder
el tratamiento especial de justicia. Son incumplimientos graves la reiterada
incomparecencia injustificada ante las autoridades del SIVJIRNR que lo requieran, la
negativa a aportar verdad y la reiteracion de conductas que constituyan graves violaciones
de los derechos humanos o graves infracciones al Derecho Internacional Humanitario, asi
como las amenazas a la vida o agresiones graves a las victimas que sean parte en los
procesos por los cuales estén rindiendo cuentas al SIVJRNR".

Lo anterior es necesario ya que el reglamento y las normas de procedimiento de la
JEP que vayan a regular la gradualidad de las consecuencias del incumplimiento de las
condiciones obligatorias, tengan también en cuenta dentro de los incumplimientos graves
puedan dar lugar a perder el tratamiento especial de justicia las amenazas a la vida o



agresiones graves ocasionadas a las victimas que puedan ser parte en los procesos por los
cuales estén rindiendo cuentas al SIVJRNR. Las victimas necesitan contar con la garantia de
poder participar en estos procedimientos libres de cualquier ambiente de agresiones o
amenazas, y pudiendo al menos contar con un mecanismo para impedir que por participar
en los procedimientos de la JEP en busca de verdad, justicia y reparacion vayan a sufrir
riesgos en su vida o en su integridad personal. Aunque la reiteracion de conductas que
constituyan graves violaciones de los derechos humanos o graves infracciones al Derecho
Internacional Humanitario se incluyen como parte de estos incumplimientos graves, es
necesario que las agresiones fisicas y amenazas a la vida a victimas intervinientes puedan
ser también tenidas como incumplimientos graves de las obligaciones con el sistema.

Articulo 18

Para acceder al tratamiento especial previsto en la JEP se debe reiterarar la necesidad
de comparecer a los requerimientos que haga cualquiera de los componentes del
SIVJRGNR para aportar verdad plena, reparar a las victimas y garantizar la no repeticion.
Debe indicarse ademas que: Las normas de procedimiento de la JEP regularan la
gradualidad de las consecuencias del incumplimiento de las condiciones obligatorias,
teniendo en cuenta que sélo los incumplimientos graves daran lugar a perder el tratamiento
especial de justicia. Son incumplimientos graves la reiterada incomparecencia injustificada
ante las autoridades del SIVIJRNR que lo requieran, la negativa a aportar verdad, o hacerlo
de manera incompleta en cualquiera de los componentes del SIVJRGNR, y la reiteracion de
conductas que constituyan graves violaciones de los derechos humanos o graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitario. Lo anterior por cuanto Es importante
establecer desde un principio que el tratamiento especial de sancion propia al que se puede
acceder en la JEP, debe depender del comparecimiento y aporte efectivo, no solo a esta,
sino a cualquiera de los componentes del SIVJRGNR que lo requiera.

Articulo 4a:

Se indica respecto de la renuncia a la accidon penal “Este mecanismo no procede
cuando se trate de: Delitos de lesa humanidad, el genocidio, los graves crimenes de guerra,
la toma de rehenes u otra privacion grave de la libertad, la tortura, las ejecuciones
extrajudiciales, homicidio en persona protegida, homicidio agravado, la desaparicion

forzada, el acceso carnal violento y otras formas de violencia sexual, la sustraccidon de
menores, el desplazamiento forzado, ademas del reclutamiento de menores conforme a lo
establecido en el Estatuto de Roma.” Lo anterior por cuanto: El delito de Ejecuciones
extrajudiciales, no esta actualmente tipificado en nuestro cddigo penal, por lo cual el listado
de conductas criminales descritas en el articulo 40, estan dejando por fuera de la proteccion
a las victimas de lo que en Colombia se ha dado por llamar “falsos positivos”, los cuales se
vienen investigando y juzgando como el delito tipificado de Homicidio en Persona
Protegida en el articulo 135 de la ley 599 de 2000 (Cddigo Penal). Este tipo de conductay los



agentes del Estado no puede ser objeto de tratamiento de Amnistia o Indulto y mucho
menos de renuncia a la persecucion penal por este tipo de crimenes.

Articulo 43:

Al analizar otros efectos de la renuncia a la persecucion penal, se considera que debe
quedar claro que: en ningun caso el beneficiario de este tratamiento podra ser

reintegrado a su cargo, ni vinculado a ningun organismo con el uso y manejo de armas

de querra o de uso privativo de la fuerza publica, ni organismos de sequridad, defensa o
inteligencia del Estado s donde tenga injerencia en el uso de armas del Estado. Lo
anterior por cuanto el tratamiento “diferencial y Simétrico” que busca darse a los miembros

de fuerza publica, no puede significar un tratamiento de auto Amnistia e Indulto para
agentes del Estado, lo cual esta claramente prohibido por las instancias internacionales de
derechos humanos. En ese sentido tener en cuenta las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos Barrios Altos vs PertU y de Mozote Vs Salvador, en las
que se deja claro que este tipo de decisiones son contrarias a la Convencion Americana de
Derechos Humanos y por lo tanto no tienen efectos juridicos. En ese sentido es claro que el
deber de prevenir, hace parte muy importante de la garantia de No Repeticion, a la cual
estd obligado el Estado colombiano, por ello es muy importante que los agentes del Estado
beneficiarios de un tratamiento “Diferencial y Simétrico”, tengan una limitacion real para
volver a tener injerencia sobre el uso de las armas de la fuerza publica. Modificacidn que en
todo caso entra en consonancia con lo dispuesto en el AL o1 de 2017 capitulo VIl art. 2.

lll. INTEGRALIDAD

Articulos 73 v 84.

La integralidad e interdependencia del SIVJIRNR tiene como objetivo la colaboracion
armonica y complementariedad entre todos sus componentes, para lograr el maximo de
justicia, la rendicion de cuentas sobre las violaciones a los derechos humanos e infracciones
al DIH, y contribuir al esclarecimiento de la verdad, la construccion de memoria historica y
la satisfaccion de los derechos de las victimas, como elemento central del SIVJRNR. Lo
anterior, quiere decir que la integralidad del SIVJRNR no se trata de una cuestion
meramente enunciativa, sino que por el contrario se requiere la adopcidon de mecanismos
efectivos de cooperacion y colaboracién entre los distintos componentes y medidas del
Sistema.

Los drganos del sistema no pueden trabajar de manera aislada, ello daria lugar a
tropiezos e incumplimientos sistematicos de los objetivos del mismo. En el caso de la JEP la
informacién que reposara en otros organos sera Util al momento de estudiar el
otorgamiento de beneficios, pues a través de estos podra conocer el efectivo cumplimiento
o no de las obligaciones establecidas dentro del Sistema para quienes pretenden acceder a
tratamientos diferenciados y beneficios.



Con base en lo anterior, proponemos adoptar las siguientes modificaciones en el
articulado:

1. Frente al articulo 73 que habla de las funciones de la Sala de Reconocimiento
se propone la creacidn de un nuevo inciso, incluyendo como funcidn de la Sala: “Verificar el
efectivo cumplimiento de quien comparece a la Sala con los demas componentes del

SIVJRGNR, en coordinacion con sus autoridades respectivas. “.

2. En cuanto al articulo 84, se propone modificar el literal e de la siguiente
manera: “Antes de imponer sanciones propias, verificar el efectivo cumplimiento de las
condiciones de contribucion a la verdad y reparacion con todos los demas componentes

del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion.”.

3. También se propone la adicion de un nuevo articulo al siguiente tenor:
“"ARTICULO NUEVO: Verificacion de compromisos y condiciones de tratamientos
especiales. Durante el tiempo de funcionamiento de la Comision para el Esclarecimiento de
la Verdad, de la Convivencia y la No Repeticidn, y de la Unidad para la BUsqueda de
Personas Desaparecidas, la Jurisdiccion Especial para la Paz establecera un protocolo de
cooperacion e intercambio de informacion que contribuya a cumplir los objetivos del
Sistema Integral.

Articulo 132.

Especialmente, establecera el protocolo para la verificacion del cumplimiento de las
condiciones y compromisos con los derechos de las victimas a los cuales estaran obligados
los beneficiarios de tratamientos especiales.

Uno de los paradigmas orientadores del componente de justicia del SIVIRNR es la
aplicacion de justicia restaurativa. Lo que se busca es la restauracion del dafio causado y la
reparacion de las victimas. La prioridad es la satisfaccion de los derechos de las victimas y
por tanto los beneficios punitivos que se concedan, como los procedimientos que se
definan, deberan estar supeditados y orientados hacia la realizacion efectiva, plena y no
regresiva de estos derechos de las mencionadas.

Asi, las sanciones que se den en el marco de SIVJRNR deberdn responder a los
postulados maximos del Sistema entre ellos la centralidad de los derechos de las victimas.
Asi, si bien se tiene que la JEP como mecanismo de aplicacion de justicia prevé sanciones



alternativas, estas deben estar sujetas a condicionamientos especificos que permitan
garantizar los derechos a la verdad, justicia, reparacidn y no repeticion de las victimas.

Por ende, el incumplimiento de obligaciones adquiridas en el marco del Sistema por
parte de los actores que se benefician de la JEP debera constituir la pérdida de estos. Pero
al mismo tiempo no debe perderse de vista que las medidas alternativas de Sancion deben
tenerse como un estimulo, que favorezca la disposicion de los postulados a aportar a la
verdad y el esclarecimiento de los hechos, asi como a satisfacer los derechos de las victimas
en justa respuestas a los beneficios judiciales otorgados.

Con base en lo anterior, se propone que

1. Se adicione al articulo 132 el siguiente:

“"PARAGRAFQO: En caso de incumplimiento comprobado de la sancion impuesta

por la JEP, asi como de los condicionamientos propios para acceder a las mismas, por
parte de los diferentes actores, dicho 6rgano podra decretar la perdida de cualquier tipo
de beneficio, sancion alternativa y de tratamiento judicial especial.

En todas las providencias o decisiones dentro de la Jurisdiccion Especial para la

Paz que confieran tratamientos especiales, se deberan establecer términos razonables

y claros para comparecer o atender los requerimientos del Sistema Integral, so pena de

la revocatoria de los beneficios otorgados.

IV) PARTICIPACION, PRIORIZACION Y SELECCION

El tema de priorizacion y seleccion de casos ha generado un algido debate. Se
encuentra alli un choque directo con el derecho que tienen todas las victimas a que les sean
garantizados sus derechos a la verdad, justicia, reparacion y no repeticidon. Teniendo en
cuenta que la priorizacion y seleccion de casos podria llevar a la revictimizacion de personas
que se vieron afectadas por el trasegar del conflicto armado en nuestro pais es menester
atender a ciertas cuestiones que pudieron haber sido ignoradas.

No puede olvidarse que la participacion y reconocimiento de las victimas es un
principio del derecho internacional de los derechos humanos y que en nuestro pais ha sido
reconocido como principio general del Acuerdo Final de Paz y un criterio especifico para la



implementacion del mismo. Siendo clave su prevision y aplicacion en los procesos de
justicia transicional, particularmente, en aquellos que estan basados en la justicia
restaurativa para mantener su legitimidad y fundamento para la reconciliacion vy
estabilidad.

Tratandose de la Jurisdiccion Especial para la Paz, tenemos que la jurisprudencia
internacional, especialmente el Sistema Interamericano de Derecho Humanos (SIDH), ha
manifestado que se debe garantizar la participacion de las victimas y sus familiares en todas
las etapas del procedimiento judicial. Por su parte, la Corte Constitucional ha reconocido la
importancia de la participacion de las victimas en los procesos judiciales y ha establecido,
principalmente, la relacion directa entre la participacion de las victimas en las distintas
etapas procesales, recibir informacion y ser consultadas sobre las decisiones de cierre o
archivo de las investigaciones, con derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion,
como la dignidad humana, el correcto acceso a la administracidn de justicia, ademas, de ser
un elemento propio de la reparacion para las victimas.

Se propone:

1. Que se modifiquen el literal c y g del articulo 78. Adicionando al literal c: “"En
cualquier caso, los criterios de priorizacion y seleccion de la Sala de Definicion de

Situaciones Juridicas debera respetar los criterios de: i) transparencia en la seleccion; ii)

recurso efectivo para impugnar la decision cuando su caso no haya sido seleccionad, iii)

asesoria especializada en todas las etapas; iv) su derecho a la verdad y vii) su derecho a

conocer donde se encuentran los restos de sus familiares, en los eventos de que su caso

no haya sido priorizado, remitiendo su caso a los componentes extrajudiciales que
componen el SIVJRNR".

2. Y adicionando al literal g: “Cuando estos criterios de seleccion y

priorizacion afecten directamente los derechos de las victimas contenidas en el articulo

14 de la presente ley, la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas debera respetar los

criterios de: i) transparencia en la seleccion; ii) recurso efectivo para impugnar la

decision cuando su caso no haya sido seleccionado, iii) asesoria especializada en todas

las etapas; iv) su derecho a la verdad vy vii) su derecho a conocer donde se encuentran

los restos de sus familiares, en los eventos de que su caso no haya sido priorizado,

remitiendo su caso a los componentes extrajudiciales que componen el SIVJRNR.”

Articulo 14

El paragrafo del Articulo 12 Transitorio del Acto Legislativo o1 de 2017 incluye la
obligacion para el legislador de incluir expresamente tanto en la Ley Estatutaria de



Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) como en el reglamento de la misma, "garantias
procesales, sustanciales, probatorias y de acceso, encaminadas a que las victimas puedan
satisfacer sus derechos a la verdad, justicia y reparacion en el marco de la JEP con medidas
diferenciales y especiales para quienes se consideren sujetos de especial proteccion
constitucional”. Se considera necesario que la Ley Estatuaria defina el contenido
constitucional y general de cada una de dichas garantias para que la ley de reglamentacion
posterior tenga dicha base axioldgica.

En concordancia del articulo anterior en el cual se definen las garantias procesales de
las victimas deben garantizarse como un derecho efectivo de las mismas de acuerdo con los
estandares nacionales e internacionales.

Por lo anterior, se propone la siguiente modificacion al articulo 14, adicionando: “y el
Acto Legislativo 01 de 2017, sequn los estandares nacionales e internacionales, dada su
condicion de

intervinientes, incorporando garantias procesales, sustanciales, probatorias y

de acceso para las victimas, con perspectiva étnica y cultural. Como minimo

deberan garantizarse las siquientes: publicidad, notificacion, acompanamiento y

asistencia  institucional con enfoque diferencial, representacion judicial,

acceso a expedientes, ser oidas para la determinacion de sus derechos y hacer

valer sus pretensiones, presentar y cuestionar pruebas, e impugnar y recurrir
decisiones.

Y adicionalmente, se propone adicionar al mismo articulo 14 los paragrafos
siguientes:

“Paragrafo 1°. Entiéndase por garantias procesales, las orientadas a que las

victimas puedan participar e intervenir como sujeto procesal esencial en todas las

etapas y procedimientos de la Jurisdiccion Especial para la Paz, con todas las

prerrogativas inherentes a dicha condicion, incluyendo la legitimacion para presentar

recursos contra decisiones de fondo. Dentro de estas garantias debe asequrarse la

representacion judicial gratuita en las mismas condiciones que para los procesados y

apropiada para las victimas que lo requieran, y figuras especiales como el amparo de
pobreza.

Paragrafo 2°. Por garantias sustanciales se entenderan todas las medidas de
acompafnamiento y asistencia institucional, proteccion adecuada y de discriminacion

positiva dentro del proceso penal para salvaguardar los derechos de las victimas,

garantizando que éstas, los testigos, sus representantes, familiares y allegados,

comparezcan a los tramites de competencia de la Jurisdiccion Especial para la paz, sin




sufrir amenazas, intimidaciones o verse expuestos a circunstancias de victimizacion
secundaria.

Paragrafo 3°. Las garantias probatorias estaran encaminadas a que toda persona

que sea acreditada como victima dentro del proceso, tenga derecho, en todas las

actuaciones que se surtan en el marco de la Jurisdiccion para la Paz, a ser oida, a

solicitar pruebas y a suministrar los elementos probatorios que tenga en su poder,

incluyendo su propio relato, y que considere relevantes para la garantia de sus derechos

a la verdad, la justicia y la reparacion. En la reglamentacion se contemplaran reglas de

flexibilizacion de apreciacion y cargas probatorias en favor de las victimas, modalidades

especiales y diferenciales de testimonio entre otros mecanismos probatorios

establecidos en la normativa sobre violaciones a derechos humanos.

Paragrafo 4°. Seran qgarantias de acceso las orientadas a que, mediante

mecanismos sencillos, eficaces y rodeados de publicidad suficiente, las victimas de los

delitos de competencia de la Jurisdiccion Especial para la Paz, puedan concurrir ante la

misma para hacer valer sus derechos, para que los responsables sean juzgados, se

obtenga reparacion por el dafio sufrido y se acceda a la verdad judicial de lo ocurrido.”




