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LA PATRIA
Maria Mercedes Carranza
Esta casa de espesas paredes coloniales
y un patio de azaleas muy decimononico
hace varios siglos que se viene abajo.
Como si nada las personas van y vienen
por las habitaciones en ruina

hacen el amor, bailan, escriben cartas.

A menudo silban balas o es tal vez el viento

que silba a través del techo desfondado.

En esta casa los vivos duermen con los muertos,
imitan sus costumbres, repiten sus gestos

y cuando cantan, cantan sus fracasos.

Todo es ruina en esta casa,

estan en ruina el abrazo y la musica,

el destino, cada mariana, la risa son ruina;

las lagrimas, el silencio, los suefios.

Las ventanas muestran paisajes destruidos,
carne y ceniza se confunden en las caras,

en las bocas las palabras se revuelven con miedo.

En esta casa todos estamos enterrados vivos.
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1. INTRODUCCION

El Colectivo de Abogados José Alvear Restrepo (CAJAR), Organizacion No gubernamental
defensora de Derechos Humanos, con estatus consultivo reconocido por la Organizacién de
Estados Americanos, filial de la Federacion Internacional de Derechos Humanos FIDH, y de
la Organizacién Mundial contra la Tortura OMCT presenta ante la Sala de Reconocimiento
de Verdad y Responsabilidad -SRVR- de la Jurisdicciéon Especial para la Paz (JEP) el presente
informe a fin de facilitar insumos que permitan evidenciar el contexto de macro-
criminalidad en que se produjeron diez masacres ocurridas en el Suroccidente colombiano,
especificamente en el centro del Valle del Cauca y el norte del Cauca entre los afios 1999-
2001.

Las diez masacres aqui documentadas fueron perpetradas directamente por grupos
paramilitares, pero fueron posible gracias al apoyo por accién y omision que prestaron los
integrantes de la Tercera Division y a su vez Batallon de Artilleria N.°3 “Batalla de Palacé”,
Batallon de Ingenieros N.° 3 “Agustin Codazzi” y Batallon de Infanteria N.° 8 “Batalla de
Pichincha” adscritos a la Tercera Brigada del Ejército Nacional, igualmente se hace
referencia a algunos civiles integrantes del Estado o no que colaboraron con la consolidacion
paramilitar en este territorio.

El contexto del Suroccidente se detalla a partir de algunos elementos como el narcotréafico,
la capacidad organizativa y de movilizacion de comunidades campesinas e indigenas, la
fuerte presencia guerrillera como precedente y pretexto para la entrada de estructuras
paramilitares de las Autodefensas de Cordoba y Uraba (en adelante ACCU) posteriormente
las Autodefensas Unidas de Colombia (en adelante AUC), en este territorio, sin embargo, ya
existian antecedentes de presencia paramilitar en la zona que igualmente habian hecho uso
de las masacres y donde se tiene pleno conocimiento de la participacién de la Fuerza Publica.
A partir de alli se pudo determinar las estrechas alianzas entre la Fuerza Publica y los grupos
ilegales en esta zona del pais, primero los narcotraficantes y luego los paramilitares,
desprendiéndose de ahi un analisis que permite dar cuenta de cémo los integrantes de la
Tercera Divisidn se valieron de las acciones de los paramilitares y prestaron ayuda a sus
fines con la logica de la lucha contrainsurgente; que no contrarrest6 las violaciones de los
Derechos Humanos de los grupos armados, sino que atacd los procesos sociales y
organizativos de las comunidades de estos territorios que fueron estigmatizados y bajo el
rotulo del “enemigo interno”, considerados como afines a los grupos guerrilleros.

Estos procesos de exterminio y persecucién tuvieron varios propositos, entre ellos, la
llamada légica de “sacarle el agua al pez” como se detalla en el informe, que es posible
observarla desde lo que WALTER BENJAMIN ', en la que bajo la metafora fundacional de
los Estados modernos se contempla el uso de la violencia en pro de la garantia de los bienes
superiores reconocidos en el contrato social, bajo el cual los ciudadanos se despojan de su
libertad de actuar y facultan al Estado para hacerlo, s6lo en el supuesto de que éste usara
esta facultad en la defensa de la esfera individual y social. Sin embargo, lo que se evidencia
con los hechos que aqui se describen es que los integrantes de una instituciéon del Estado

'Benjamin, Walter. Para una critica de la violencia. Chile: Edicion electronica: Philosophia Sitio - Facultad De
Filosofia U De Chile / Escuela de Filosofia Universidad ARCIS, 1921. P. 3
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desbordaron ese uso de la violencia para el que estaban facultados y buscaron consolidarse
en un territorio a “sangre y fuego”, a través de procesos sistematicos de eliminacién y
exterminio contra organizaciones sociales y poblacion civil.

El informe tiene como objetivo aportar en los procesos de construccién de verdad, justicia,
reparacion integral y garantias de no repeticiéon y garantizar la centralidad de las victimas
conforme lo establecido en el Acuerdo Final de Paz (en adelante “AFP”) y que se garanticen
los derechos de las victimas del conflicto armado a la verdad, la justicia, la reparacion y la
no repeticion. Para ello es necesario, establecer la magnitud y mecanismos de operacion de
las relaciones de complicidad, connivencia, y unidad de accién que existieron entre las
estructuras paramilitares y agentes estatales, asi como el involucramiento de otros actores
y beneficiarios de estos crimenes.

1.1 Metodologia.

El presente informe se llevé a cabo conforme a una identificacién preliminar de elementos
comunes en las masacres en el Suroccidente en las que el CAJAR lleva a cabo la
representacion de las victimas, esto es: Alaska, Gualanday, San Pedro y Canoas. Esa primera
identificacién de elementos comunes plante6 preguntas alrededor del contexto en el que se
evidencié un alto porcentaje de masacres ocurridas en el Suroccidente colombiano y se
seleccionaron los departamentos de Valle y Cauca, dadas las semejanzas de cada caso. A
partir de alli se seleccionaron otras seis masacres que cuentan con similitudes de tiempo
(1999-2001), modo (incursién y uso de retenes) y lugar (departamentos de Valle y Cauca),
y en las que ademas existe un alto margen de impunidad que puede explicarse por 1. la
continua violencia en esta zona del pais, y 2. la presunta participacién de agentes estatales
integrantes y no integrantes de Fuerza Publica.

Para la recoleccién de informacién se recurrid al analisis de fuentes dentro de las que se
cuentan sentencias, conceptos de entidades publicas, fuentes periodisticas, estudios de
organizaciones no gubernamentales sobre la situacion de derechos humanos en los
departamentos Cauca y Valle del Cauca y, en especial, los informes del Centro Nacional de
Memoria Histoérica sobre la génesis y accionar del Bloque Calima de las AUC.

Con las fuentes enunciadas como herramientas, se partidé por hacer un analisis del contexto
del suroccidente colombiano teniendo en cuenta las circunstancias en las que se llevaron a
cabo las victimizaciones a las que hara referencia el presente informe. Ese contexto permitio
delimitar el espacio, la temporalidad, los niveles de violencia y los conflictos que
confluyeron. Acto seguido se procedi6 con la recolecciéon de informacion que permitioé una
descripcion de hechos con mas o menos profundidad sobre lo ocurrido, teniendo en cuenta
principalmente la informacién con la que se cuenta en casos que adelanta el CAJAR.

Posteriormente se hace un analisis de los elementos comunes en los hechos descritos que
permiten evidenciar el modus operandi de las masacres y otros elementos comunes, la
existencia de una recurrencia que da cuenta de una practica, asi como la existencia de un
patrén macro-criminal de ataque sistematico y generalizado en contra de la poblacion civil
a fin de una consolidacidn territorial, social y politica en la que los autores directos eran los



paramilitares, pero que contaban con la aquiescencia por accién y omisiéon de parte de la
Fuerza Publica, especialmente los Batallones Pichincha, Palacé, y Agustin Codazzi adscritos
a la Tercera Brigada y esta, a su vez, a la Tercera Divisién del Ejército Nacional; lo que
permiti6 evidenciar la existencia de una politica por parte del Estado colombiano.

Finalmente, se plantean posibles formas de imputacién que puede tener en cuenta la
Jurisdiccién a la hora de valorar el informe y la posible selecciéon en términos del caso que
dé cuenta de la connivencia de la Fuerza Publica y los paramilitares en distintas zonas del
pais.

e C(riterios de priorizacion de casos y situaciones en la Sala de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad.

CAJAR ha tenido la oportunidad de presentar ante esta Sala, varios informes que dan cuenta
de la existencia de una politica estatal de violencia en contra de la poblacién civil para la
consolidacion territorial y social del paramilitarismo en el pais, de alli que en maultiples
ocasiones haya referido la importancia que representa para tantas victimas del
paramilitarismo un proceso judicial que pueda dar cuenta, mas alla de lo esclarecido en
Justicia y Paz y la justicia ordinaria, sobre como el paramilitarismo no se redujo a un
estamento militar sino que contdé con el apoyo de las instituciones bajo un plan
metodicamente disefiado para eliminar la diferencia, de alli la relevancia de que la Sala abra
un proceso del contexto de macrocriminalidad en el que se dieron las practicas, patrones y
politica que este informe pretende develar.

En cuanto a los elementos para la priorizacion se cuenta con informacion que evidencia:

1. La condicién de vulnerabilidad de las victimas: A pesar de no contar con
informacion precisa sobre el perfil de cada una de las victimas, es posible determinar
que las mismas eran campesinos e indigenas, muchos de ellos organizados en el
Consejo Regional Indigena del Cauca-CRIC- y alrededor de las marchas campesinas
que se llevaron a cabo en el Suroccidente, y que no contaron con un marco de
proteccion institucional que previniera los hechos de los que fueron victimas.
Igualmente, las victimas convivian en condiciones de pobreza y con la falta de acceso
a los servicios publicos. Circunstancias que fueron aprovechadas por el
paramilitarismo para ejecutar su plan criminal.

2. Impacto diferenciado en otros sujetos colectivos: El efecto de las masacres se
dirigi6 particularmente los movimientos campesinos y comunidades indigenas de la
region, que quedaron significativamente debilitados como consecuencia de esta
violencia sistematica. Esto no sucedié como un efecto colateral, sino que la violencia
se dirigié a estos sectores de forma deliberada en el contexto mas amplio de las
disputas por la tierra y los conflictos por el control territorial en la region.



3. La representatividad de los presuntos responsables: Uno de los objetivos
principales de este informe, es demostrar que las diez masacres cometidas en la
regiéon Suroccidente no fueron eventos aislados, sino que fueron producto de una
politica institucional; algo que, entre otros factores, se evidencia por el contexto de
macrocriminalidad en los que se cometieron estos crimenes de competencia de la
SRVR. En este escenario, pese a la presunta responsabilidad identificada de varios
integrantes de la Fuerza Publica, como se hara referencia mas adelante por estos
hechos, solo han sido condenados integrantes de las estructuras paramilitares que
directamente ejecutaron las masacres, sin embargo, y de acuerdo con la competencia
de la Jurisdiccion, es importante que se pueda esclarecer la participacion de los
integrantes de la Tercera Divisiéon del Ejército Nacional en las masacres como una
practica criminal, pero también su rol en la expansiéon y consolidacion del
paramilitarismo.

4. La gravedad de los hechos: Las conductas cometidas en el contexto de las diez
masacres narradas en este informe, ocurrieron en circunstancias de extrema
crueldad y cumplieron una funcién de teatralizacién de la violencia que impulsé un
mensaje aleccionador en contra de la poblacion civil y que de esa misma forma
apuntalé el desplazamiento forzado.

5. La magnitud de la victimizacién: De las diez masacres que aqui se seleccionaron y
se relatan hubo por lo menos 93 victimas directas, lo cual da cuenta por si mismo de
la masividad de la victimizacién. Sin embargo, es importante que la Sala tenga en
cuenta que estas sélo son una proporcion dentro de la totalidad de masacres y otras
graves violaciones de los Derechos Humanos cometidas por parte de los
paramilitares en connivencia con la Fuerza Publica en el Suroccidente. De acuerdo
con la informacién del Centro Nacional de Memoria Histérica, en el periodo de
analisis se llevaron a cabo por lo menos 44 masacres® solo en el Valle del Cauca por
parte de los paramilitares; de alli que sea fundamental analizar este territorio como
critico en el marco de la fase de concentracién que se adelanta por los crimenes
cometidos por miembros de la fuerza publica, otros agentes del Estado o en
asociacién con grupos paramilitares y terceros civiles. Ello, teniendo en cuenta la
impunidad de la que gozan los agentes estatales, a pesar de que desde 2014 la fiscalia
advirtié que por lo menos en el 49% de los hechos del Bloque Calima particip6 la
Fuerza Puablica3, y también sobre la situacién de violaciéon de Derechos Humanos que
se mantiene en este territorio.

2 CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotréfico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH. P 371-372.

3 Verdad Abierta. Bloque Calima, un ‘depredador’ paramilitar marcado por el narcotrafico. 2018. Tomado:

Bloque Calima, un 'depredador' paramilitar marcado por el narcotréfico | VerdadAbierta.com


https://verdadabierta.com/bloque-calima-depredador-paramilitar-marcado-narcotrafico/

6. La representatividad de los hechos: Los hechos que aqui se ilustran son
representativos por cuanto permiten determinar la existencia de elementos comunes
en el modus operandi y patrones de macrocriminalidad en la comisién de masacres,
asi como el uso de esta practica por parte de los paramilitares y la Fuerza Publica en
el marco regional y nacional, como una forma de atacar a la poblacién civil, y como
parte, ademas, de una politica de consolidacién del paramilitarismo auspiciada por
los integrantes de la Tercera Divisién del Ejército.

2. ANALISIS DE CONTEXTO

En este acapite se pretende hacer un analisis del contexto que marcé la llegada del Bloque
Calima de las AUC al Suroccidente colombiano. Para ello es preciso tener en cuenta que, a
pesar de ser este territorio mucho maés extenso, se hara referencia sélo a los departamentos
del Valle del Cauca y Cauca. Se partié por determinar elementos importantes que permiten
ubicar los antecedentes y las pugnas en el territorio que configuran un antecedente a la
violencia paramilitar por medio del uso del terror en las masacres. El contexto esta
compuesto por: el fenémeno del narcotrafico, la masacre de Trujillo, la incursién de los
paramilitares, su estructura y financiacién, la connivencia de la Fuerza Publica con los
grupos ilegales. Por dltimo, se hard una breve referencia al gobierno de ANDRES
PASTRANA, por ser este coetaneo a las masacres que aqui se describen, pero ademas por
ser este el periodo con mayor ocurrencia de masacres en el pais.

El fenomeno del narcotrafico: (i)

El Suroccidente colombiano ha vivido el fenémeno criminal del narcotrafico por lo menos
desde los afios 70’s, manteniéndose hasta hoy. Alrededor de 1975, GILBERTO RODRIGUEZ
OREJUELA enviaba cantidades de droga desde el puerto de Buenaventura hasta Estados
Unidos y Europa. Después se le uniria su hermano MIGUEL RODRIGUEZ OREJUELA y se
constituiria prontamente lo que se conoce como el Cartel de Cali que “asoci6” a varios
narcotraficantes de la zona.

En cuanto a su participacién en escenarios politicos “los métodos de los RODRIGUEZ fueron
diferentes a los de otros capos; mas discretos y eficaces. Sin participar directamente en la
actividad proselitista, prefirieron comprar el apoyo parlamentario y gubernamental con la
financiacién de las campafias electorales y el pago de todo tipo de servicios”4. Sin embargo,
esto no signific6 ausencia de intervencion, si no, por el contrario, una variaciéon en las
formas de actuar que traeria igualmente consecuencias funestas para los habitantes de esta
zona del pais en lo que tiene que ver con proteccidn institucional de derechos.

4 Atehortta, Adolfo. Perfiles histéricos de la violencia en Cali. Bogota: Revista Ciudad Paz-ando, del Instituto
para la Pedagogia, la Paz y el Conflicto Urbano IPAZUD de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas. P
63.
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En 1981 MARTHA OCHOA NIEVES, hermana de los OCHOA, fue secuestrada por parte del
movimiento M-19; lo que llevaria a los narcotraficantes a reunirse y unificar criterios sobre
la negativa a conceder pagos a los grupos guerrilleros por los secuestros y comenzar a
perseguirlos. Esta coincidencia dio origen al grupo Muerte a Secuestradores (MAS). Sélo
quince dias después de la creacién del grupo “las acciones del MAS fueron contundentes:
Captur6 mas de 25 personas acusadas de pertenecer al M-19, y esclarecié el hecho.
Finalmente, logroé la libertad de la secuestrada sin cancelar un centavo, y entreg6 algunos
guerrilleros detenidos a las fuerzas de seguridad del Estado.”s

Sin embargo, a pesar de la existencia del Narcotrafico hasta el afio 1984 en el departamento
del Valle las causas de mortalidad estuvieron asociadas a enfermedades cerebrovasculares
o aquellas relacionadas con enfermedades del corazén. A partir del afio 1985 este Cartel
empez0 a librar un enfrentamiento en contra de PABLO ESCOBAR a partir de la disputa
por el secuestro de un narcotraficante del Valle aliado de PACHO HERRERA, vinculado a
JOSE SANTACRUZ LONDONO, esta disputa derivé en una guerra de exterminio y de
“limpieza social” que ocasion6 rapidamente que los “ataques con armas de fuego, asi como
las lesiones ocasionadas por otras personas, pasaron a ocupar el primer puesto entre las
causas de muerte en la ciudad (Cali) y la regién”®. Desde este momento y ya con el MAS en
funcionamiento, se organizaria una cruenta operacién de exterminio y terror en contra de
la poblacién civil que de cualquier manera era considerada como indeseable o sefialada
como “guerrillera”, lo cual incidiria en las masacres que se llevaran a cabo en esta zona del
pais.

Desde este momento se puede hablar de la existencia de auténticos ‘escuadrones de la
muerte’ en el Suroccidente colombiano, que constituyeron un nuevo tipo de violencia basado
en el terror, que involucr6 indistintamente a pobladores de la regiéon y que respondid a
“formas de dominacidn, (que) decide el exterminio de todo aquel que suponga peligro, real
o supuesto, al “nuevo orden social” “limpio y entre iguales””. Las autoridades no s6lo no
reaccionaron frente a este nuevo ciclo de violencia que azot6 al Suroccidente del pais, sino
que se generaron grandes alianzas entre fuerza publica y narcotraficantes que a hoy estan
altamente documentadas y a las que habréa la oportunidad de referirse en el desarrollo del
Informe.

Sin embargo, existe informacién de que, como en el resto del pais, para la época de la
llamada “Violencia” después del homicidio de GAITAN, el enfrentamiento entre liberales y
conservadores habia ya dibujado escenas de terror y un hilo de masacres sobre este
territorio. Por ejemplo, “el dia en que el militar y futuro presidente de facto Rojas Pinilla
celebraba su ascenso a General en el casino de oficiales del Batallon Pichincha, desconocidos
atacaron la Casa Liberal en Cali y perpetraron una masacre inaudita contra quienes alli se

5 Ibidem.

5 Anuarios Estadisticos del Valle, 1980-1985. Consejo Departamental de Estadistica, Gobernacién del Valle.
Tomado de ibid.

7 Ibid.
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encontraban el 22 de octubre de 1949”%. De alli se haria un recorrido violento por el
departamento del Valle del Cauca y Cauca que contaria con la participaciéon activa de la
fuerza publica. El texto “Perfiles historicos de la violencia en Cali”, lo relata asi®:

Un grueso grupo salido de las oficinas del detectivismo se apost6 en la puerta
de la sede liberal y dispar?6 sin piedad contra la indefensa muchedumbre. El
Ejército, en lugar de perseguir a los agresores, llegd a detener y a torturar a
los sobrevivientes. El saldo de veintidds muertos y cincuenta heridos fue
explicado publicamente por el gobernador Borrero Olano como “producto del
ataque de una banda de liberales al cuartel de la policia”. Avalados por el
gobierno y el Estado, los “pajaros” tomaron la decision de “volar” a la otra
cordillera y manchar de rojo al rio Cauca. Entre el 10 y el 20 de octubre de
1949 las masacres se extendieron a Toro, El Cairo, La Union, Ulloa y El Aguila.
De alli se regres6 a San Rafael, se pasé a Ceilan, el 277 de octubre, y se remat6
el 29 con una masacre en Huasano, corregimiento de Trujillo.

A pesar de la apariencia remota de este antecedente para la violencia vivida en el marco del
conflicto armado, con la llegada de los paramilitares del que se denomin6 Bloque Calima, es
pertinente tenerlo en cuenta por cuanto vislumbra una practica recurrente como es el uso
de las masacres como forma de ejercer dominio y terror sobre la poblacién civil de este
territorio, pero ademas, da cuenta de las formas de proceder del Estado en cabeza de la
fuerza publica en contra de esta poblaciéon del pais que tiene un margen de identidad;
comunidades negras, indigenas y campesinas.

Es precisamente esa identidad la que también sera objeto de victimizaciones a partir de lo
que se puede nombrar como “nueva ola del narcotrafico” ya en cabeza de otros capos al final
de la década de los 90’. El CNMH relaté cémo los habitantes del Suroccidente se vieron
afectados también por el interés de los narcotraficantes en la adquisicion de predios como
mecanismo de control territorial y que facilita el lavado del dinero fruto de su actividad,
“Para ellos (los narcotraficantes) ha sido una forma expedita de blanquear capitales ilicitos,
acumular un ahorro valorizable, disponer de areas de seguridad y refugio, e incluso tener
una infraestructura de laboratorios y pistas aéreas para la operacion del negocio de las
drogas. (...) puede afirmarse que la apropiacién de tierras tiene la l6gica econémica de ser
un ahorro a largo plazo, que se valoriza con la inversion publica, y la légica social de
representar uno de los fundamentos principales del dominio regional”*°. Ese interés tendra
l6gicas consecuencias sobre los pobladores de esta zona con innegable vocaciéon campesina,
0 si se quiere, agraria.

De alli que desemboquen practicas de despojo, desplazamiento y desarraigo sobre las
personas que trabajaban la tierra en los departamentos del Valle, Cauca, Narifio e incluso el

8 Ibid.
9 Ibid.
1°Reyes, Alejandro. “Compra de tierras por narcotraficantes”, en: PNUD, Ministerio de Justicia y del Derecho.
Direccién Nacional de Estupefacientes. Unidad Administrativa Especial Entidad de Coordinacién Nacional.
Drogas ilicitas en Colombia. Su impacto econémico, politico y social. Santa Fe de Bogotd, Editorial Ariel. 2009
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Huila. La respuesta de los ciudadanos fue organizarse desde sus puntos de encuentro, bien
los caficultores, bien los indigenas con el Consejo regional Indigena del Cauca, o bien los
afrocolombianos, que una vez organizados dieron lugar a un sinnidmero de movilizaciones
significativas dentro de la que se cuenta “el paro campesino del 3 de abril de 1996, que a su
vez situ6 a las organizaciones campesinas en el foco del debate regional. En el centro del
Valle del Cauca la movilizacién fue particularmente intensa en zonas de colonizaciéon
campesina de los municipios de Tulua, Bugalagrande, Sevilla, Caicedonia, San Pedro, Buga
y Ginebra, sobre la Cordillera Central, y Trujillo, Riofrio y Bolivar en la Cordillera
Occidental.”" La existencia de un variado namero de organizaciones guerrilleras en la zona
y el activismo organizado de los grupos sociales ya mencionados, fue la excusa para crear el
imaginario de una relaciéon entre uno y otro lo cual tuvo consecuencias fatales para la
poblacidn civil organizada o no, dentro de lo que cuenta la llegada de las ACCU a la zona y
la ocurrencia de un alto nimero de masacres.

Cabe tener en cuenta también que el fenémeno del narcotrafico tuvo influencia sobre la
presencia y expansion guerrillera en esta zona del pais; el CNMH precisa que: “La presencia
de organizaciones guerrilleras en el suroccidente colombiano ha sido constante desde la
década de 1960. En esa region han actuado las FARC, el EPL, el Frente Ricardo Franco, el
Partido Revolucionario de los Trabajadores -PRT-, el Ejército Popular de Liberacion -EPL-,
el Movimiento Armado Quintin Lame -MAQL-, el movimiento 19 de abril -M-19-, el
Movimiento Jaime Bateman Cayon de las Fuerzas Armadas Revolucionarias FARC-EP y el
Ejército de Liberacién Nacional -ELN-"*2. Todas ellas marcaron también una trayectoria de
violaciones a los derechos humanos de la poblacion civil en el Suroccidente colombiano.

Antecedentes -LA MASACRE DE TRU]JIILLO- (ii)

Como se dijo, los grupos narcotraficantes fueron el preludio de un largo recorrido de
violencia en el Suroccidente, anterior a la entrada de las ACCU, luego AUC; ya existian
grupos paramilitares entendidos en estricto sentido: como se menciond los grupos de
narcotraficantes organizaron grupos armados que resolvian de manera violenta y a favor
de sus financiadores los diferentes litigios por tierras u otras problematicas. Se
caracterizaron por la dureza de sus acciones, especialmente por el desarrollo de masacres a
inicios de los 90’ como la de Caloto (Cauca), Trujillo (Norte del Valle), Miranda (Cauca) y
Riofrio (Norte del Valle).

Un ejemplo emblematico del accionar de estas estructuras fueron los hechos conocidos como
la Masacre de Trujillo que seg6 la vida de mas de 300 personas. Dichos actos de violencia
fueron llevados a cabo inicialmente por una alianza regional de caracter temporal, entre las
estructuras criminales de los narcotraficantes DIEGO MONTOYA “Don Diego” y HENRY
LOAIZA “El Alacran”, junto a miembros de las fuerzas de seguridad del Estado como la

" CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH.

Ibid.
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Policia y el Ejército -particularmente miembros del Batallébn Palacé-, entre quienes se
encuentra el Mayor ALIRIO ANTONIO URUENA JARAMILLO, oficial de Operaciones del
Batallon Palacé con sede en Buga (Valle), quien bajo dadivas econdémicas introdujo a muchos
jovenes en la llamada “guerra contrainsurgente” y fue asi como se formaron ejércitos
paralelos al oficial, que desembocé en los llamados grupos paramilitares.

Desde entonces pudo percibirse una alianza evidente entre los dos narcotraficantes mas
ricos de la zona y el Batallon Palacé, con el fin de alejar a la guerrilla de la zona; de “limpiar”
el area de pequefios delincuentes; de saldar cuentas con quienes se insubordinaran al nuevo
patronato y de librarse de testigos incomodos y de denunciantes. Los narcotraficantes
comenzaron a suministrar grandes sumas de dinero para financiar armamentos y una
ndémina creciente de civiles armados que ejecutaban sus sentencias. Se fue conformando
una estructura paramilitar que se apoyaba simultaneamente en la autoridad del Estado a
través del Batallon Palacé y de los numerosos puestos de policia integrados al distrito
policial de Tulud, asi como también en el poder econémico de los narcotraficantes locales.

Una marcha campesina de protesta realizada el 29 abril de 1989 que congreg6 a mas de
3000 campesinos de muchas veredas en la plaza de Trujillo, fue brutalmente reprimida por
el Ejército y la Policia, lo que desat6 una persecucién a muerte en contra de todos los lideres
agrarios de la zona, muchos de los cuales tuvieron que huir de la regiéon para salvar sus
vidas. Esta represion politica en la cual participaban ya en unidad de acciéon militares,
policias y paramilitares, se fue incrementando progresivamente hasta finales de marzo de
1990, cuando tuvo lugar un combate entre Guerrilla y Ejército en la vereda Playa Alta, en el
cual murieron 7 militares. Ese momento fue aprovechado por el reservista DANIEL ARCILA
CARDONA, a quien el Mayor URUENA le habia ofrecido remuneraciones atractivas por cada
arma que le pudiera arrebatar a la guerrilla.

ARCILA, quien lleg6 casualmente a la zona el dia del combate, sefialé6 multiples viviendas
rurales por donde los insurgentes pasaron ese dia. Su informacién sirvié para que en la
noche siguiente (31 de marzo de 1990) un numeroso contingente de militares y
paramilitares invadieran las aldeas vecinas, sacaran de sus lechos al amanecer a cerca de
20 campesinos y los condujeran a la hacienda de uno de los narcotraficantes donde
cercenaron sus cuerpos con una motosierra, en una accion de sangre y dirigida por el Mayor
URUENA.

El uso de haciendas privadas, vehiculos privados u oficiales con placas intercambiadas,
capuchas y pasamontafias, permitia al grupo mixto de civiles y militares burlar todos los
controles que las leyes tienen disefiados para establecer responsabilidades cuando se
sobrepasen los limites represivos permitidos. Las grandes sumas de dinero con que los
narcotraficantes remuneraban a todos los ejecutores de este modelo represivo le daban
mayor fuerza e incentivo al accionar sanguinario de esta estructura paramilitar, que
comenz6 a multiplicar sus victimas de manera impactante. El espectaculo cotidiano de
cadaveres mutilados arrastrados por las aguas del rio Cauca, impresiono a la opinion puablica
nacional e internacional, pero no a las autoridades judiciales ni administrativas. Estas
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guardaron un silencio absoluto mientras en la poblacién de la zona se difundia la consigna
segun la cual “el que abra la boca flotara al dia siguiente en las aguas del rio Cauca”.

El 17 de abril de 1990 el Padre TIBERIO FERNANDEZ MAFLA, parroco de Trujillo, fue
desaparecido cuando se desplazaba de Tulua a Trujillo en compaiiia de otras 3 personasy,
el 23 de abril, su cuerpo mutilado fue hallado en las aguas del Cauca, cerca del municipio de
Roldanillo, mientras sus 3 acompafiantes aiin permanecen desaparecidos.

Asi, la crueldad fue un ingrediente fundamental del modelo paramilitar en Trujillo,
ocluyendo la via judicial y disciplinaria como posible freno a la barbarie”*3.

Entre los objetivos de las estrategias de terror implementadas figuran la accién
contrainsurgente, la ejecucion de testigos para asegurar la impunidad del delito atroz,
acciones de “limpieza social” y la intimidacion de los campesinos para la apropiacion de
tierras.

Pese a que, por los hechos de Trujillo, el Estado colombiano acepté sus responsabilidades,
esto no se tradujo en medidas de justicia, reparaciéon y garantias de no repeticion, ni que
cesaran efectivamente los vinculos de miembros del Batalléon Palacé con las estructuras
paramilitares. El 5 de octubre de 19934, desde el mismo Batallon se planeaba la masacre de
Riofrio que conmovi6 al pais y al mundo, en unidad de accién y en favor de los intereses de
otro narcotraficante.

Es importante tener en cuenta estos hechos como antecedente de las masacres que se
llevaran a cabo por parte del Bloque Calima de las AUC, en tanto que se cuenta con
informacién de que la fuerza publica “estuvo involucrada presuntamente en los crimenes
del 34,7% de las victimas de la Masacre de Trujillo (1986-1994) cuyos casos se han podido
esclarecer. Su responsabilidad directa en las desapariciones forzadas o asesinatos
ejecutados en 1990 es de alrededor del 51% sobre el total de victimas documentado hasta
ahora”’>. Y se plantea como una diferencia marcada entre la forma de actuar de la Fuerza
Publica, ya que mientras que el actuar del Ejército se enmarca en un “proposito
contrainsurgente” concentrado en el afio de 1990, la accién de la policia ejecuta acciones de
limpieza social y eliminacion de testigos desde 1988 a 1993.

La incursion paramilitar de las ACCU- (iii)

La redefinicién de una nueva ctipula de narcotraficantes cuyo poder preponderante tiende
a mostrar una nueva hegemonia, hizo que luego de la entrega de grandes capos y la muerte
de otros reapareciera el fendmeno del paramilitarismo, ahora con la incursién de las ACCU
en la region mediante la conformacion del Bloque Calima. El aumento en las acciones de la
insurgencia a partir de 1998 dio paso a la formacion de alianzas entre diversos sectores de
la vida econémica y social vallecaucana, legales e ilegales, que se valieron del aparato
armado de los carteles como plataforma militar.

13 CINEP. Colombia. Deuda con la humanidad. Paramilitarismo en Colombia 1988- 2003: CINEP: 2004.
4CIDH-OEA, Informe No. 62/01-Caso 11.654, 2001, 6 de abril, pagina 3.
5> CNMH. La masacre de Trujillo, una tragedia que no cesa. CNMH. 2008. P 47
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En 1999 las autodefensas hacen su aparicién en el Suroccidente con el denominado Bloque
Calima, el cual en parte es una reacciéon a las acciones militares de la insurgencia y el
resultado del posicionamiento de las nuevas élites del Valle, asi como “la necesidad de
garantizar los canales de sus principales fuentes de financiacion, es decir, el narcotrafico”®

Se cuenta con informacién de que la incursién paramilitar estuvo precedida por una
advertencia hecha a la poblacién civil: “El 22 de julio de 1.999, a través de los medios
masivos de informacién, las Autodefensas Unidas de Colombia anunciaron su llegada al
Departamento del Valle del Cauca. En el comunicado no sélo informaban la constitucion del
Bloque Calima, nombre que le dieron al grupo que llegaba a operar en la region, sino que se
oponian a las conversaciones del Gobierno Nacional con las Fuerzas Armadas
Revolucionarias™”

De acuerdo con la informacién recogida por el CNMH, el primer financiador de este grupo
en el Valle del Cauca y que hara presencia rapidamente también en el departamento del
Cauca fue el narcotraficante DIEGO MONTOYA'S:

como yo lo he dicho, DIEGO MONTOYA fue el primero que comenzd a
financiar a este grupo de Autodefensas que llegamos (...) DIEGO MONTOYA
siempre financi6 ese Bloque, siempre, desde que lleg6 lo financid. Primero, él
fue el que dio los primeros fusiles que tuvo el Bloque Calima. Segundo, él era
el que pagaba la némina a las personas que llegabamos, lo que era medicina,
alimentacion, todo.

Otro integrante de los paramilitares, en contribucién voluntaria, CARLOS MAURICIO
GARCIA, alias Doble cero, indico que:

la relacion entre los narcotraficantes del norte del Valle se habria mantenido
alo largo de la década de los noventa y se habria fortalecido a partir de 1998,
cuando inici6 el proceso de paz entre el gobierno PASTRANA y las FARC."

Segin la versidon de este comandante paramilitar, la relaciéon se fortalecié6 cuando los
narcotraficantes del norte del Valle, buscando ser incluidos en una posible negociaciéon con
el Gobierno como un grupo paramilitar, convencieron a los CASTANO de disputarle a las
FARC las zonas de control relacionadas con rutas y laboratorios con el fin de ofrecerle al
Gobierno el desmonte del narcotrafico en Colombia y de no ser extraditados hacia los
Estados Unidos.

6 CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH.

7 Tribunal Superior de Distrito, Sala de Justicia y Paz. Sentencia en contra de Jests Ignacio Roldan. Radicado:
110016000253-2006-82611. 2014: P 158

8 CNMH-DAV, contribucién voluntaria, entrevista Elkin Casarrubia, El Cura, 2016, 10 de noviembre, Itagiii
tomado de: CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente
colombiano. INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH.

19 Ibid.
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La mayoria de los paramilitares que hicieron parte de esta estructura venian de otras
regiones. Alrededor del 70% de los paramilitares provenian de Antioquia, de municipios
como Apartadd, Carepa, Necocli, Mutata, Chigorod6, San Juan y Arboletes, en el Uraba
antioquefio.

El hecho que marco la llegada del Bloque Calima fue el homicidio de un campesino y su hija
de 18 afios, el 31 de julio de 1999, en el corregimiento de La Moralia, en el municipio de
Tulud. En esta ocasién, hombres uniformados sefialaron a sus victimas como auxiliadores
de las FARC?°. A partir de este evento se registraron una serie de desplazamientos.

Un mes después, integrantes del Bloque Calima incursionaron en el corregimiento
Chorreras, en Bugalagrande, donde cuatro personas fueron asesinadas. A los pocos dias
siguieron su recorrido por la vereda Platanares, en San Pedro; en corregimiento San Rafael,
en Tulud; Pueblo Nuevo en Buga; en Paila Arriba en Bugalagrande, donde diez pobladores
fueron asesinados por paramilitares. De esta manera fueron ampliando su radio de accién,
extendiendo su presencia a cada vez mas poblaciones y cobrando mas victimas,
aproximadamente unas 60 en las siguientes poblaciones: Barragan y Santa Lucia en Tulug;
El Venado y La Meiba, en Sevilla; Buenos Aires en San Pedro; Portugal de Piedras en Riofrio;
La Betania y La Selva en Ginebra; Pueblo Nuevo y La Habana en Buga. Precisamente en esta
ultima poblacion se registré una de las masacres de mayores proporciones con un saldo de
24 muertos.

El 21 de agosto de 1999, las estructuras paramilitares asesinaron a los hermanos DIEGO y
OSCAR PEREZ GARCIA en la vereda Habana, cerca de Buga. Fuentes afirmaron que
organismos investigadores de la zona tenian pruebas de que los paramilitares se estuvieron
comunicando, desde teléfonos de la zona, con el comando del batallon Palacé.

Sobre el primer posicionamiento de este grupo paramilitar en el Suroccidente se ha
precisado que*":

inicialmente, el grupo se asentd y empez6 a operar en la vereda Pardo Alto
del municipio de Tulua y en el centro y norte del Valle, al mando de RAFAEL
ANTONIO LONDONO JARAMILLO, mas conocido como ‘Rafa Putumayo’,
quien luego seria sustituido por DAVID HERNANDEZ ROJAS, un Mayor
retirado del Ejército, que seria conocido como el Mayor Hernandez, don José
0 39; y NOLBERTO HERNANDEZ CABALLERO, un Sargento retirado
también del Ejército, alias Roman.

En 1999 las estructuras paramilitares, incursionaron en los corregimientos de La Marina y
Monteloro y provocaron grandes desplazamientos forzados de campesinos en los
municipios de Buga y Tulua. Testigos afirmaron que los vehiculos en que se transportaban
los paramilitares habian sido vistos en el Batallon Palacé, y uno de los paramilitares apodado

2 Ibid.
' Tribunal Superior de Distrito, Sala de Justicia y Paz. Sentencia en contra de Jests Ignacio Roldan. Radicado:
110016000253-2006-82611. 2014. P 214
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"Tatabro" vivia en el mismo batallén, lo que fue confirmado por organicos del Batallon
Palacé en sus declaraciones ante funcionarios judiciales?2.

En Calima - Darién, en regiones como Rio Bravo, El Palmar y otras veredas,
la cuota de muertes ascendi6 a 30. El sur del Valle también fue impacto por
el accionar del Bloque Calima, especificamente por el denominado frente
Farallones, el cual tiene la responsabilidad por mas 30 homicidios. De la
misma manera, en veredas y corregimientos de Palmira, Florida, El Cerrito y
Pradera murieron 70 habitantes. Por su parte, el Bloque Pacifico, que actia
en la zona de Buenaventura, Dagua y otras poblaciones aledafias, tiene
responsabilidad en 18 masacres, donde fueron asesinados por lo menos 120
pobladores - la mayoria de los crimenes ocurrieron en veredas y
corregimientos de la antigua via al mar y en barrio del Puerto -. Estos hechos
sin contar la masacre del Naya donde murieron alrededor de 35 personas.

Asi, durante el periodo comprendido entre 1999 al 2001 se observaron tendencias
territoriales en las que especificamente los grupos paramilitares avanzaron en zonas
geoestratégicas para poder consolidar su poder. El desenvolvimiento paramilitar se produjo
a partir de las bases que esos grupos tenian en el sur de Antioquia y norte de la zona cafetera,
reforzados por integrantes en Cordoba, con el fin de hacer presencia mas o menos estable
en la zona central del departamento del Valle del Cauca (Buga) y Cauca (alto Naya), y asi
proyectar acciones intermitentes hacia la zona costera de estos dos departamentos. “Estas
acciones explicarian también los desplazamientos desde la zona rural de Buga y los éxodos
masivos de las cuencas de algunos de los rios y zonas rurales de Buenaventura (Yurumangui,
Cajambre, Naya Anchicaya, Guapi, Zabaletas y sobre la carretera Simoén bolivar), buscando
controlar, y de paso eliminar la proyeccion del ELN hacia Cali y la presencia de las FARC en
la zona”?3.

Segun versiones rendidas en el proceso de Justicia y Paz, en el afio 1998, fungia como
comandante de Bloque Calima, alias RAFA, posteriormente seria trasladado a otra zona del
pais y asumiria la comandancia del grupo paramilitar HERBERT VELOZA o H.H*4.

Acto seguido a la incursion se crearon grupos urbanos, fundamentalmente en Tulua, Buga
y Palmira y posteriormente asumid la direccion el sargento retirado del Ejército Nacional
NOLBERTO HERNANDEZ CABALLERO, alias Roman. Con esto se empieza a actuar con
tropa rural en varios municipios de Departamento.

Sefala, ademas, que hacian parte de esta estructura varios miembros de Ejercito Nacional,
entre ellos un teniente perteneciente al Gaula del Ejercito de la III Brigada del Ejército, y un

22 CINEP. Colombia. Deuda con la humanidad. Paramilitarismo en Colombia 1988- 2003: CINEP: 2004.

23 Ibidem.

24 CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotréfico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH. P 371-372.

18



cabo del ejército conocido como alias DANIEL (cabo de batallén de Buga, quién se retiré e
hizo parte de la Estructura).

Segtn lo relata el paramilitar EVER VELOZA GARCIA, alias HH, los hermanos CASTANO
enviaron una comisién y relevaron del mando al alias JOSE, enviando a HH para que
asumiera el mando de este Bloque. EVER VELOZA GARCIA viajé al Valle del Cauca con
VICENTE CASTANO, DIEGO FERNANDO MURILLO BEJARANO (a. Adolfo Paz o don
Berna, quién era inspector general de las autodefensas) ERNESTO BAEZ, el Gordo Pepe, y
otros, quienes efectuaron una reunién en una finca del Mocho Arcangel, cerca de Cartago,
donde participaron DIEGO MONTOYA, HERNAN BUSTAMANTE Alias Rasgufio, E1 Mocho
Arcangel, y 40 o 50 de la regién, en donde se hace una presentaciéon, y hablaron de las
necesidades del crecimiento y apoyo para seguir avanzado y apoyando al bloque.

El bloque Calima en los departamentos Cauca y Valle del Cauca estuvo conformado por el
Frente Central, desde Tulua hasta Palmira; el Frente Cacique Calarca, por los lados de Sevilla
cerca al Quindio; el frente Farallones por inmediaciones de Jamundi, Santander de
Quilichao, Popayan, Dagua y Yumbo; y el frente Pacifico en Buenaventura, desde los limites
con el Choc6 hasta los limites con el Departamento de Narifio?> y conté con el apoyo militar,
operativo y de provisiéon de armamentos por parte de miembros del Ejército nacional.

A partir de la informacién con la que se cuenta y exactamente con los aportes hechos por
un postulado a instancias del CNMH se pudo establecer que el Bloque Calima tuvo la
siguiente estructura:

[ JOSE HEBERT VELOZA, alias ‘HH'

Coordinador

Organigrama del | Giovanny o Juan Usuga | Casarrubia
Blogue Calima Comando Militar

|
Cviciorino =)
Coyara Nechi | <

Comando Grupo
| Pachecc| |Rodrigo | |Sargentc|

Comando Escuadra

Flaco Gustavo Panadero j Costefio
- Charly Chimuelo

Comandantes urbanos

Flaco Andres ¥ Financiero
Los Pescados Floriday Miranda

Ceholla Pradera
Carlos Vaquero Palmira

Escolta Giovannyy financiero

Ernesto Baez | Politico Caliche | Motorista v escolta Giovanny

25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia en contra de Juan Carlos Martinez Sinesterra.
Rad: 30097. 2011
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Ilustracién 1. Fuente: CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotréafico en

el Suroccidente colombiano. INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION

DE LAS AGRUPACIONES PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH. P198. Elaboracién
Propia

llustracion 1

Financiacion del Bloque Calima y terceros involucrados. (iv)

El contexto de la arremetida paramilitar en todo el pais da cuenta de la estrecha relacion de
los grandes emporios econémicos y empresarios en el actuar delictivo de estos grupos; al
respecto H.H. precis°:

(...) La guerra ahora me doy cuenta de que la Ginica causa no era combatir la
guerrilla, era uno de los objetivos, pero habia otros objetivos y otros intereses
particulares de muchas personas tanto de los hermanos CASTANO, como de
politicos, empresarios, militares, y muchas otras personas de este pais, que
son los que verdaderamente se han beneficiado de esta guerra. La guerra en
este pais ha servido para el beneficio de unos pocos, y el sufrimiento de
muchos... solo ahora me doy cuenta del verdadero objetivo de conflicto en
algunas regiones del pais. Como en el Uraba antioquefio. Una de las regiones
mejor ubicadas de la geografia colombiana donde el objetivo no era solamente
combatir a la guerrilla sino reactivar la economia bananera; otro objetivo era
apropiarse de miles de hectareas de tierra productiva para montar el
megaproyecto de palma, ¢y en manos de quien estan esas tierras ahora? De
los mismos empresarios y bananeros que con sangre han logrado mantener
su emporio econémico en la regién de Urabé4; de VICENTE CASTANO quien
fue el verdadero poder en la autodefensas, y quien impuls6 y controlé la
expansion de estas en las regiones de mayor importancia de economia licita
e ilicita de pais; mont6 Urapalma, monté el proyecto de la extractora de aceite
de Mutata, donde, con la complicidad de funcionarios del Choco, el Incora y
después del Incoder, legalizd6 miles de hectareas que le pertenecian a las
comunidades negras. Lamentablemente ahora me doy cuenta de que por todo
lo que luché solo fue una justificacién para que unos pocos siguieran
enriqueciéndose sin importar los miles de viudas y huérfanos, que hoy
reclaman que al menos se les reconozca que su padre, esposo o hijo no eran
guerrilleros. Esto se repitié en muchas otras zonas del pais, donde solo se
buscaba beneficiar a unos pocos, la economia licita a financiado tanto como
el narcotrafico la guerra.

Situacién que no fue distinta en el Suroccidente colombiano que cuenta con una posicién
geografica privilegiada que permite no sélo el transito de producciones ilicitas como el

26 Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Bogot4, Sala de Justicia y Paz. M.P. Uldi Teresa Jiménez Lopez.
30 de agosto de 2013. Rad: 110016000253200680012.
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narcotrafico, como ya se mencion6, sino que permite también la producciéon y
comercializacién de productos licitos como el arroz, la cafia y el cafeé.

Alias HH sefal6 en su version igualmente los apoyos de Pesqueras, Aserradoras, Ingenios
azucareros, comerciantes, etc. Indicando ademas que para la financiacién del grupo se
obtenian recursos producto del gramaje al narcotrafico en los sectores donde habia cultivos,
laboratorios o mar, como fue el caso de Buenaventura, donde se cobraba un impuesto sobre
cada kilo de coca que salia o se transportaba.

Una sentencia de Justicia y Paz®” se detuvo sobre los terceros civiles integrantes del Estado
0 no, que de alguna forma hicieron sus aportes econémicos para la consolidacién del Bloque
Calima:

De acuerdo a la evidencia, en el origen y/o sostenimiento del grupo
participaron EDGAR LENIS, MANUEL MOSQUERA, FERNANDO CASTRO,
JORGE HUMBERTO RESTREPO, JAVIER PALAU, ERNESTO MEJiA MAYA,
ALBERTO SINISTERRA VELEZ, LEONIDAS RORO, MOTIEL RESTREPO,
IBANEZ DE BEDOUTH, JAIME TASCON Y JAIME BETANCUR, al igual que
los comerciantes VICTOR MANUEL OLARTE RAMOS, JUAN BAUTISTA
GARCIA MONSALVE, NESTOR FABIO ALVAREZ PEREIRA, ALFONSO
CRUZ, la Funeraria San Martin representada por GRACIELA ALVAREZ
SANCHEZ y cuyo administrador era HECTOR MONDRAGON JIMENEZ,
PIEDAD VELEZ RENGIFO y CARLOS ALBERTO RENTERIA MANTILLA y
las empresas Lecheros de Barragan, Valencia de Zarzal y el Ex-Alcalde de San
Pedro, CELIMO BEDOYA (...) El Bloque también cont6 con la colaboracion de
MANUEL MOSQUERA, tio del Ex Senador JUAN JOSE CHAUX, LUIS
FERNANDO CASTRO BOTERO, Presidente de la Plaza de Toros de Cali,
FERNANDO PIANO y el Presidente de la Asociacion de Ganaderos con el fin
de crear un grupo en el kilometro 18 de la via Cali-Buenaventura y fortalecer
el que estaba instalado en Cauca, los cuales fueron liderados por EDGAR
LENIS (...) JUAN MAURICIO ARISTIZABAL, alias Alex o Fino, declaré que
en Buenaventura se recaud6 dinero para comprar armas y sostener el Bloque
con los aportes de las pesqueras Incolpesca, Bahia Cupica, de propiedad de
JAVIER JARMITACHI, Manaba y Playa Nueva de propiedad de FERNANDO
GONZALEZ, asi como de aserradores y comerciantes como Timelco, Carnes
y Carnes de JULIO ARISTIZABAL, GUSTAVO CALLE, propietario de hoteles
en Buenaventura y MILTON MENA propietario de la discoteca Capricornio
(...) Algunos postulados también sefialaron que el bloque mantuvo vinculos
con congresistas, con quienes se reunieron y/o aportaron recursos, o
solicitaron la ejecucion de personas, o les ofrecieron dinero para no ser
investigados, como DILIAN FRANCISCA TORO, JULIO CESAR CAICEDO

7 Tribunal Superior de Distrito, Sala de Justicia y Paz. Sentencia en contra de Jests Ignacio Roldan. Radicado:
110016000253-2006-82611. 2014. P 214

21



ZAMORANO, EMITH MONTILLA ECHAVARRIA, JUAN CARLOS
MARTINEZ SINISTERRA, LUIS FERNANDO VELASCO CHAVEZ,
POMPILIO AVENDANO, ademdas de otros funcionarios publicos como
MIGUEL MOTOA CURI, Ex-Alcalde de Palmira, JAVIER IZQUIERDO, Alcalde
de Lérida y los Exgobernadores LUIS FERNANDO SANTA y JUAN JOSE
CHAUX MOSQUERA.

De otra parte, JUAN MAURICIO ARISTIZABAL, alias Alex o Fino, declar6 que en
Buenaventura se recaudé dinero para comprar armas y sostener el Bloque con los aportes
de las pesqueras Incolpesca, Bahia Cupica, de propiedad de JAVIER JARMITACHI, Manaba
y Playa Nueva de propiedad de FERNANDO GONZALEZ, asi como de aserradores y
comerciantes como Timelco, Carnes y Carnes de JULIO ARISTIZABAL, GUSTAVO CALLE,
propietario de hoteles en Buenaventura y MILTON MENA propietario de la discoteca
Capricornio.

Se cuenta con informacién también de dos reuniones llevadas a cabo por los paramilitares
en las que se acord6 el tema de financiacién del Bloque?8:

La primera se realiz6 en el municipio de Cartago en una finca de ARCANGEL
DE JESUS HENAO, mas conocido como el Mocho Arcangel, con la presencia
de VICENTE CASTANO GIL, DIEGO FERNANDO MURILLO BEJARANO,
ROBERTO DUQUE, conocido como ERNESTO BAEZ y EDWAR COBOS
TELLEZ, alias Diego Vecino y a ella asistieron unos 50 narcotraficantes del
Valle del Cauca, entre éstos, DIEGO LEON MONTOYA, alias don Diego,
HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE, alias Rasgufio, Fernando Henao
Montoya, Miguel Solano y DANILO RAMIREZ, en representacién de
WILBER ALIRIO VARELA, alias Jabén y JUAN CARLOS RAMIREZ ABADIA,
alias Chupeta.

A la segunda, que se realiz6 a fines de 2.000 o principios de 2.001 en una
finca de FERNANDO “TONI” CASTRO, Presidente de la Plaza de Toros de
Cali, con el auspicio y participacién de HERNAN GOMEZ, amigo y asesor de
CARLOS CASTANO GIL y CARLOS SPA, ganadero de Cérdoba, asistieron los
empresarios ERNESTO MEJIA MAYA, ALBERTO SINISTERRA VELEZ,
MANUEL MOSQUERA, tio de un Senador de la Republica, JORGE
HUMBERTO RESTREPO, JAVIER PAIAU, LEONIDAS TORO, JAIME
TASCON vy el Presidente de la Asociacién de Harineros del Valle, en cuya
oficina se realiz6 otra reunién, entre otros.

A pesar que, de la informacién expuesta en el marco de los procesos adelantados por parte
de Justicia y Paz, las menciones hechas condujeron a compulsas de copias a la justicia
ordinaria que no ha esclarecido verdad ni brindado justicia en cuanto a las personas que

28 Tbid.
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financiaron el Bloque Calima y que tuvieron un papel determinante en la consolidacién del
Bloque Calima en el Suroccidente.

Organigrama financiero Blogue Calima (julio 2000 — diciembre 2004)

JOSE HEBERT VELOZA GARCIA
alias "HH" o "Carepollo’
comandante (jul 00 — dic 04) 1
E. CASARRUBIA P.| |F. MORENO PENATE | | CARLOS E!UEVARA JOSE DE JESUS PEREZ JIMENEZ || J. ARISTIZABAL RAMIRE
alias "El Cura’ alias "Sarley’ a."Fernando politico’ alias "Sancocho’ o "Martin’ alias "Fino’ o "Don Alex’
com. militar com. Frente Yumbo comandante politico com. Frente Farallones 00 - 02 || com. financiero
; 1 I | com. de Urbanos Cauca - Huila |
JOSE GARCIA QUIROGA| | ARMANDO LUGO TEODOSIO PABON CONTRERAS|| NELSON AVILA PENATA ||LUIS MARTINE
alias "Pablo” o "El Gato” | | alias "Cabezdn’ alias "Andreés’, "El Profe” alias "Daniel’ alias “Tocayo’
com. Frente Pacifico com. pol. Cauca y Huila | |instruccion ideclogica com. politico Popaydn  |jcom. financier
2002 - 2003 informante ' : —
JAVIER MONDRAGON GONZALEZ UBERNIS ALBERTO AREIZA FERNANDEZ OMAR DE JESUS OJEDA
alias "Erik’ alias “Andrés’ alias "Fabian’
cobrador - financiero cobrador - financiero cobrador - financiero

Iustracion 2. Fuente: Verdad Abierta. Las escuelas y las finanzas del Bloque Calima. 2011.
Elaboracién propia.

Ilustracion 2

La connivencia (v)

Respecto a la connivencia de la Fuerza Publica con los paramilitares es pertinente tener en
cuenta un informe emitido por parte de Human Rights Watch, 2001, hacia el gobierno de
los Estados Unidos donde denuncia como “En 1999, la Tercera Brigada del Ejército de
Colombia establecié un grupo "paramilitar" en el departamento del Valle del Cauca, en el
sur de Colombia.”?°. El informe da cuenta de vinculos entre militares activos, retirados y en
reserva asignados a la Tercera Brigada con sede en Cali con los integrantes del
autodenominado Bloque Calima perteneciente a las Autodefensas de Cérdoba y Uraba.

Segln se relata en dicho informe, para la época de la creacion del Bloque Calima estuvo en
la comandancia de la Tercera Brigada el Brigadier General JAIME ERNESTO CANAL
ALBAN, de acuerdo con la investigacién “el Frente Calima fue creado en respuesta a un
secuestro masivo llevado a cabo por guerrilleros pertenecientes al Frente José Maria Becerra
del Ejército de Liberacién Nacional (ELN) el 30 de mayo de 1999, (...)”3° La fuente del
informe, un testigo que se menciona como “Elias” dijo a Human Rights Watch que, en
respuesta, oficiales de la Tercera Brigada en el servicio activo y la reserva formaron el Frente

29 Human Rights Watch. Relaciones militares-paramilitares y la politica estadounidense en Colombia. 2001.
3¢ Ibid.
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Calima, con la asistencia de Carlos Castafio. Los oficiales “suministraron inteligencia y
apoyo logistico. Los ex oficiales del Ejército asumieron algunos de los puestos de mando.”3!

El mencionado “Elias” precis6 que: “las estrechas relaciones entre los narcotraficantes, los
paramilitares y el Ejército. Entre otras practicas ilegales, "Elias" dijo que los soldados del
Batallon Codazzi (Adscrito a la Tercera Brigada) se dedicaban a vender en el mercado negro
armas y municiones requisadas a la guerrilla.”3>

En el tiempo en el que se desarroll6 la incursién y expansion de las ACCU en Valle del Cauca
y Cauca, a pesar de que se llevaron varias masacres y episodios de violencia significativos
“el Mayor General HUMBERTO CORTES PARADA, comandante de la Tercera Divisién con
sede en Cali, atribuy6 las muertes a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC), que segtn él estaban intentando "generar caos y desinformacion."33

Sobre el conocimiento previo de la Fuerza Publica respecto a la llegada de los paramilitares
al suroccidente, el informe del CNMH34 describe tres hechos que dan cuenta del
conocimiento con el que contaba la Fuerza Publica sobre la incursion y permite dilucidar
por lo menos una omision, teniendo en cuenta que previamente habian sefialado a los
pobladores de colaborar con la guerrilla y advirtio la llegada del grupo armado:

1. Caso muerte del comandante Nicolas del ELN en Alaska, el 17 de octubre de
1998, fecha en que el ejército acus6 a la poblacién de esta vereda de ser
colaboradores de la guerrilla y la amenaz6 con la presencia de las AUC para
castigarlos. Ante estos hechos y la acusacién proferida por parte del ejército,
la comunidad de Alaska y otras comunidades realizaron una marcha por la
paz el 22 de noviembre de 1998.

2. En El Placer, en un operativo del ejército el Sdbado Santo de 1999, también
hubo amenazas a la poblacién con la llegada de las AUC.

3. Caso Masacre Monteloro del 8 de noviembre de 1998, donde el Ejército
acuso a la poblacion de colaborar con la guerrilla y se hizo referencia en este
momento, segin manifestaron algunos pobladores, a los paramilitares y a su
posible presencia en la regién35. Vale decir que la masacre perpetrada en la
inspeccién de Policia de Monteloro, perteneciente al municipio de Tulua, fue
atribuida al Batallon de Artilleria No.3 Batalla de Palacé y al Batallon de
Contraguerrilla No.3 Primero de Numancia.

3'Ibid.

32 Ibid.

33 Ibid.

3¢ CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotréfico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH. P 138-139

35 Giraldo, 2005, paginas 14-15

24



En el mismo sentido, de acuerdo al Informe emitido por Amnistia Internacional el 15 de
febrero de 2002, las incursiones paramilitares que se han desatado en esta zona del pais se
han dado con ayuda de las Fuerzas Armadas3®:

Los paramilitares respaldados por el Ejército mantienen una fuerte presencia
en la zona y han cometido violaciones graves de derechos humanos contra la
poblacién. En abril del 2001, mas de 30 personas murieron a manos de
fuerzas paramilitares a lo largo del rio Naya. Los paramilitares habian
conseguido entrar en masa en la regién a pesar de las repetidas alertas
internacionales sobre una incursiéon inminente, y a pesar de la fuerte
presencia militar en torno a los puntos de acceso al Alto Naya, donde habia
comenzado la incursién paramilitar.

Se tiene informacién que da cuenta de que tanto el Comando de Policia de Buga, como el
Ejército Nacional - Batallon Palacé, tenian informes sobre el accionar de las estructuras
paramilitares. Esto se confirma en el ‘Anexo de Inteligencia al plan de operaciones. Fuerzas
Militares de Colombia/ Ejercito Nacional. Batallon de Artilleria No 3. Batallén Palace’3’, en
donde se sefiala, entre otras, las siguientes actividades violatorias de los derechos humanos
de los pobladores de esta regiéon del pais, y que se resumen en lo siguiente:

e 22 julio de 1999. En comunicacion medio radial Radionet, CARLOS
CASTANO anuncia ofensiva contra la subversién, en departamentos del Valle
del Cauca y Norte de Santander.

e 26 julio de 1999. En Cartago/Valle, circula un panfleto de las llamadas AUC,
comunicando la creacién del Bloque Occidental para el Valle del Cauca.

e 22 de agosto del 1999. Masacres selectivas a campesinos en los
corregimientos de Buenos Aires y la Maria.

Finalmente, en lo relacionado con el desarrollo de las masacres y los ataques a la poblacion
civil bajo la sindicacién de ser guerrilleros, vale tener en cuenta lo precisado en el informe
de HRW en lo que tiene que ver con la participacién de DUBERNEY VASQUEZ
VELASQUEZ, alias Tatabro, como uno de los paramilitares que colaboré con el Ejército en
el Batallon Palacé para identificar personas en retenes y otros supuestos colaboradores de
la guerrilla.

Adicionalmente, sobre la incursion paramilitar en el departamento del Valle, el testigo de
HRW precis6: “La primera reunion a la que asisti fue entre paramilitares y el ejército, y se
celebro6 sobre marzo de 1999, en la sede de la Tercera Brigada de Cali, (...) estaban recopilado
todos los detalles sobre personas adineradas de la zona para que pudieran aportar dinero y
traer a los paramilitares a la regién.”38

Sin embargo, segin da cuenta el CNMH, El Cura, quien fue comandante militar del Bloque
Calima, “explic6 al CNMH que Tatabro fue un guia suministrado por el Batallon Palacé al
grupo paramilitar, “ellos nos entregaron a un muchacho que era menor de edad, Tatabro,

36Amnistia Internacional. 2002.
37 Cuaderno 2. Folio 66.
38 Human Rights Watch. Relaciones militares-paramilitares y la politica estadounidense en Colombia. 2001.
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era guerrillo... que era del batallon Palacé y ellos [los militares] nos cedieron ese guia y ese
fue el que nos mostré las personas, los que supuestamente eran guerrilleros”39

A pesar de las diferencias en la informacién sobre quién habia facilitado a esta persona a
uno u otro grupo por lo menos da cuenta de una relaciéon entre la fuerza publica y los
paramilitares en lo que tiene que ver con la identificacion de las victimas y la
estigmatizacion a la poblacion civil que tendra importancia en el desarrollo de las masacres.

Respecto a la colaboracién mutua entre el grupo paramilitar y la fuerza publica,
especificamente los Batallones Palacé, Pichincha y Agustin Codazzi adscritos a la Tercera
Brigada del ejército no es constatable unicamente por las advertencias hechas por los
militares a la poblaciéon civil o por el dicho del testigo para HRW, existen sendas
declaraciones de paramilitares en Justicia y Paz que confirman que no era posible llevar una
incursién armada de tal envergadura sin la colaboracién de quienes tenian el deber de
proteger a la poblacioén civil, en ese sentido H.H. precis64°:

Sin su colaboracién era imposible incursionar a zonas como en Barragan,
donde tuvimos un combate de casi un mes, todos los dias y cuando llegé el
Ejército no nos ataco, sino que coordinamos para que se quedaran en el casco
urbano (...) asi también ocurri6 en Jamundi, en Santander de Quilichao, en la
masacre del Naya, pues los paramilitares se movilizaban armados y
uniformados en camiones por las carreteras del Valle del Cauca, pasando por
Tulud, Palmira, Buga, etc. Y (...) la movilidad era toda con el Ejército(...) En
cada municipio en que hacia presencia las autodefensas se hacia coordinacién
con la Policia.

De alli que el mismo HEBERT VELOZA haya dicho que las autodefensas eran “la cascara
del huevo de la seguridad democratica” porque detras de ésta “estaban las autodefensas” y
alli donde estaban éstas “habia seguridad en el pais”4'.

Finalmente, el 4 de junio de 2014, en una audiencia de formulacién de cargos ante la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, la Fiscalia expuso los nexos que lleg6 a
entablar este grupo paramilitar con integrantes de la Fuerza Publica: “En un 49 por ciento
de los hechos del Bloque Calima, que se pudieron verificar, hubo participacion de la Fuerza
Publica. En un 12 por ciento hubo colaboraciéon de més de una autoridad, que permitian el
ingreso a las zonas y la presencia de los grupos comandados por VELOZA GARCIA. La
presencia urbana no se hubiera podido dar si no hubiera sido por la accién u omision de la
Fuerza Publica”#?, de alli que la connivencia sea un elemento determinante del contexto en

39 CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotréfico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH.

0 Tribunal Superior de Distrito, Sala de Justicia y Paz. Sentencia en contra de Jests Ignacio Roldan. Radicado:
110016000253-2006-82611. 2014. P 216

41 Ibid.

42 Verdad Abierta. Bloque Calima, un ‘depredador’ paramilitar marcado por el narcotréfico. 2018. Tomado:
Bloque Calima, un 'depredador' paramilitar marcado por el narcotréfico | VerdadAbierta.com
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el que ocurrieron las masacres en el Suroccidente y que, a su vez, este no sea un hecho
desconocido hoy por las autoridades judiciales, aunque persista un entorno de impunidad.

El gobierno de ANDRES PASTRANA vy el recrudecimiento de la violencia estatal
(vi)

El 7 de agosto de 1998 asumi6é como presidente de Colombia el candidato electo de la
“Alianza para el Cambio”, ANDRES PASTRANA ARANGO, heredando un convulso pais
acorralado por una severa crisis econdémica, una incesante violencia politica y bélica y
escandalosas revelaciones de los nexos de la politica al mas alto nivel con los carteles de la
droga*3.

Desde su inicio, el gobierno de PASTRANA intent6 revertir la imagen internacional que se
tenia del pais como un “narcoestado”, estableciendo una politica de inversion
descentralizadora de la administraciéon publica, que pudiese delegar en las autoridades
regionales la adopcion de medidas de apoyo que incentivaran al campesinado a sustituir los
cultivos ilicitos, mediante programas productivos sostenibles. La propuesta inicial de la
politica consistiéo en elaborar un “Plan Marshall” local, que lograse recaudar recursos
internacionales para ser invertidos en la busqueda de la paz#4.

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos por instaurar procesos de dialogo, este modelo nunca
pudo ser implementado, teniendo en cuenta que en muchas regiones las autoridades
gubernamentales ejercian apenas una timida incidencia, siendo que los territorios se
encontraban cooptados y controlados por grupos armados de diferentes ideologias
combatiendo entre si.

Para hacer frente a esta anomia institucional, se impuso en la practica un endurecimiento
de la politica de seguridad, bajo la consideracion de que el narcotrafico era el principal factor
que amenazaba la construccién del Estado y la gobernanza local.

Algunos autores se han referido a esta primera etapa del gobierno de PASTRANA como
“narcotizacién”45 o “Paz Narcdtica”4®, ya que entiende el combate al narcotrafico como una
lucha principalmente represiva que pondera a las fumigaciones aéreas y a las técnicas
policiales y militares como herramientas de disuasion, descuidando las condiciones
socioecondmicas de las poblaciones campesinas y el riesgo que estas medidas traen
aparejadas?’.

43 Duro, R (2002). Plan Colombia o la paz narcética. OPERA. 2, 2 (nov. 2002), 87-116, pag. 89.

44 GUEVARA LATORRE, J. P. (2015). El Plan Colombia o el desarrollo como seguridad. Revista Colombiana de
Sociologia, 38(1), 63-82, pag. 68.

4 SALGADO RUIZ, H. (2004) "El Plan Colombia, una politica de (in)seguridad humana para las poblaciones
del Putumayo". Bello, M. N. E. Desplazamiento forzado. Dinamicas de guerra, exclusién y desarraigo, Bogota:
Universidad Nacional de Colombia-ACNUR. 253-276

46 Duro, R (2002). Plan Colombia o la paz narcética. OPERA. 2, 2 (nov. 2002), 87-116.

47 RODRIGUEZ ALCAZAR, ]., La nocién de “seguridad humana”: sus virtudes y sus peligros, Polis [En linea], 11
2005, Publicado el 28 agosto 2012, consultado el 24 de febrero de 2022. URL:
http://journals.openedition.org/polis/5805
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Con este enfoque militarista, el Estado coadyuvo a la intensificaciéon de conflictos sociales y
al deterioro de su propia legitimidad, generando a la par de desplazamientos masivos de la
poblacién, un recrudecimiento de las practicas paramilitares y el ejercicio privado de
sanciones y ajusticiamientos por aquellos que detentaban el poder de facto4®.

La “narcotizaciéon” de la agenda politica nacional, centré el concepto de seguridad en la
defensa territorial y empez6 a ser abordado como un asunto de competencia exclusiva del
Ministerio de la Defensa Nacional. Asi, el concepto de seguridad se vio restringido al tema
de la defensa, dejando subsumidos a esta los aspectos relacionados con la seguridad
personal y colectiva, la seguridad alimentaria, de salud y medio ambiente.

De esta manera, empez6 a predominar y a privilegiarse el concepto de ‘seguridad y defensa
nacional’ y se le dio curso a una agenda represiva que, a tono con la agenda hemisférica
contra las drogas, incremento la guerra contra los cultivos de uso ilicito (ya de vieja data en
Colombia), y con ello, la persecuciéon y represion contra las poblaciones campesinas,
indigenas y afrodescendientes y sus diferentes expresiones socio-organizativas y politicas*°.

Este contexto represivo fue la génesis de lo que luego se conoceria formalmente como “Plan
Colombia”, mediante el cual no s6lo se fortalecié de manera significativa la capacidad militar
y policial del Estado con recursos extranjeros, sino que se privilegié como arma de guerra
contra las drogas el programa de fumigaciones aéreas con el herbicida glifosatoS°. Esta
estrategia antinarcéticos y de seguridad fue desarrollada por el gobierno del presidente
ANDRES PASTRANA en consulta con funcionarios norteamericanoss..

En una primera fase, el Plan Colombia fue presentado al pais y al mundo como la alternativa
de solucion a la grave crisis socio-politica y econémica que enfrentaba Colombia:

En primera instancia y como eje central de la politica de paz, el gobierno ha
estructurado el Plan Colombia el cual, a través de combinar adecuadamente
las acciones de atencién humanitaria con las de desarrollo, dejando atras el
tradicional esquema asistencialista, adelantara su accién en tres frentes:
sustitucion de cultivos ilicitos por medio de programas de desarrollo
alternativo, atencién a la poblacién desplazada y acciones priorizadas y
focalizadas hacia regiones donde la violencia ha asumido un caracter critico>>.

48 SALGADO RUIZ, H., (2004), Plan Colombia: sguerra contra las drogas o contra las poblaciones amazénicas?
Bajo el Volcan, vol. 4, nim. 7, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, México, pag. 79.

49 SALGADO RUIZ, H. (2004) "El Plan Colombia, una politica de (in)seguridad humana para las poblaciones
del Putumayo". Bello, M. N. E. Desplazamiento forzado. Dinamicas de guerra, exclusién y desarraigo, Bogota:
Universidad Nacional de Colombia-ACNUR. 253-276

50 Ibid. pag. 5.

5! Stuart Lippe, “There is No Silver Bullet and Other Lessons from Colombia,” Interagency Journal, vol. 5, no.
3 (Fall 2014).

52 Departamento Nacional de Planeacién, 1999, p. 306.
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Asimismo, en la versién aprobada por el Congreso de los Estados Unidos que otorgé al pais
un financiamiento multimillonario como nunca antes, el narcotrafico fue considerado la
causa principal de la crisis colombianas3.

To address the country’s role in illegal drug production, the United States and
Colombia forged a close relationship. Plan Colombia, a program focused
initially on counternarcotics and later on counterterrorism, laid the
foundation for an enduring security partnership that has lasted more than
two decades>.

De esta manera, los conflictos sociales, econémicos y politicos que se han enraizado en
Colombia desde tiempo atras y que han sido el resultado histérico de un modelo de
desarrollo econ6mica y culturalmente dependiente, predominantemente elitista y
socialmente excluyente, quedaron, con el Plan Colombia, explicados a partir del fenémeno
del narcotrafico que, si bien contribuy6 a agudizarlos, no los origin%>. Sumado a esto, la
propuesta del Plan Colombia, en especial, en lo concerniente al apoyo militar concertado
con los Estados Unidos, no contemplaba los mecanismos necesarios para garantizar que las
futuras transferencias de armas a las fuerzas armadas colombianas no pasaran a las
organizaciones paramilitares o no fueran usadas por los militares para facilitar las
violaciones de derechos humanos que cometen las fuerzas paramilitares o sus propias
fuerzas; algo que como se vio, finalmente terminé ocurriendo5°.

La segunda fase de implementacién del plan, conocida como de “terrorizaciéon”, empezo6 a
dibujarse con el cambio de politica internacional desatado por los ataques terroristas del 11
de septiembre de 2001 en Estados Unidos y con la finalizacion del proceso de los frustrados
didlogos por parte del presidente PASTRANA en febrero de 2002 que derivé en la
subsiguiente declaratoria del gobierno colombiano a las FARC como grupo terrorista. Esta
ultima etapa es considerada la antesala de lo que luego se transformaria en la Politica de
Seguridad Democrética instaurada a partir de la presidencia de URIBE VELEZ, quien

53 Ver al respecto, Congressional Research Service, Colombia: Background and U.S. Relations. Updated
December 16, 2021.

54 Traduccion libre: Para abordar el papel del pais en la produccién de drogas ilegales, Estados Unidos y
Colombia establecieron una estrecha relacién. El Plan Colombia, un programa centrado inicialmente en la
lucha contra el narcotréfico y luego en el contraterrorismo, senté las bases para una asociacién de seguridad
duradera que ha durado mas de dos décadas. Ver al respecto, Congressional Research Service, Colombia:
Background and U.S. Relations. Updated December 16, 2021.

5 SALGADO RUIZ, H. (2004) "El Plan Colombia, una politica de (in)seguridad humana para las poblaciones
del Putumayo". Bello, M. N. E. Desplazamiento forzado. Dinamicas de guerra, exclusién y desarraigo, Bogota:
Universidad Nacional de Colombia-ACNUR. 253-276, pag. 5.

56 Véase: Amnistia Internacional. Comunicado de prensa. Amnistia Internacional pide al gobierno espafiol que
se oponga al Plan Colombia. 27 de junio de 2000. Consultado en
https://www.es.amnesty.org/com/2000/com_27junoo.shtm
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rapidamente supo articular su programa de gobierno a la guerra internacional que los
Estados Unidos le declaré al terrorismo mundial>’.

Se estima que la puesta en practica del Plan Colombia en el escenario nacional tuvo como
consecuencia el traslado directo de las actividades criminales derivadas de los cultivos
ilicitos y el trafico de droga a zonas del pais con acceso mas restringido a las fuerzas de
seguridad>®, entre estas, la zona del Suroccidente colombiano, que fuera histéricamente
castigada por el abandono y la desidia estatal. De alli que a partir del aflo 1999 se produjera
una entrada y consolidacion del Bloque Calima que oper6 en la regiéon. No parece casual
tampoco que las fuerzas militares hayan trasladado a nuevos superiores que, en vez de
contribuir a la pacificacién, optaron por trabajar de manera conjunta con los paramilitares,
para desatar lo que, segtn ellos, se trataba de una “limpieza social”.

El periodo abarcado por el presente informe se centra en los prolegémenos del Plan
Colombia hasta su definitiva instauracién, lo que se ve reflejado en un incremento
exponencial de las masacres en el Suroccidente, como se detallara a continuacion.

3. DESCRIPCION DE LOS HECHOS
3.1. MASACRE EL PLACER (23 AGOSTO 1999)

3.1.1. Antecedentes.

En la madrugada del 23 de agosto de 1999, 85 hombres armados arribaron a la comunidad
El Placer municipio de Buga desde el municipio de Zarzal en el Valle del Cauca con la misién
de hacer una “operacion” en el corregimiento de Santa Lucia, ubicado en Tulua. En versiéon
libre, alias ‘El Cura’ conté que los paramilitares salieron por orden de ‘Rafa Putumayo’ y
alias ‘Roman’. Mientras iban camino a Tulud, dos informantes les hicieron saber que en el
corregimiento de El Placer habia supuestos colaboradores de la guerrilla.

El Cura afirm6 que los camiones en los cuales se movilizaron pertenecian a Don Diego,
mientras que HH afirm6 que eran del Batallon Palacé del Ejército>.

Como antecedente se puede afirmar que la fuerza puablica con jurisdiccién en esta zona del
departamento -especificamente el Batallon Palacé adscrito a la Tercera Division del Ejército-

57 SALGADO RUIZ, H. (2004) "El Plan Colombia, una politica de (in)seguridad humana para las poblaciones
del Putumayo". Bello, M. N. E. Desplazamiento forzado. Dindmicas de guerra, exclusién y desarraigo, Bogota:
Universidad Nacional de Colombia-ACNUR. 253-276.

58 RODRIGUEZ ALCAZAR, J., La nocién de “seguridad humana”: sus virtudes y sus peligros, Polis [En linea],
pag. 13-14 | 2005, Publicado el 28 agosto 2012, consultado el 24/02/2022. URL:
http://journals.openedition.org/polis/5805

%9 CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotréfico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH. P4g. 162
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tenia conocimiento de la incursién paramilitar en la zona porque en oportunidad anterior
en El placer, en un operativo del Ejército el sdbado santo de 1999, hubo amenazas a la
poblacién con la llegada de las AUC®°.

Dos meses antes de la incursiéon armada, el 30 de mayo de 1999, el frente JOSE MARIA
BECERRA del ELN habia secuestrado a los feligreses que asistian a un acto religioso en la
Iglesia La Maria del barrio Ciudad Jardin de la ciudad de Cali®, sin embargo, este suceso no
explica la llegada de los paramilitares al Valle del Cauca, por cuanto: 1) anterior a esa fecha
ya los pobladores habian sido advertidos de su llegada por parte de la fuerza ptblicay 2) No
parece posible coordinar la entrada de 85 hombres armados- El Bloque Calima- a un
departamento en el término de s6lo dos meses, teniendo en cuenta ademas que venian de
otra zona del pais.

3.1.2 Las victimas.
1. JESUS REYNALDO MENDEZ

2. CARLOS ARTURO VARELA GORDILLO
3. ANACARSIS MORANTES

4. AMADEO VALDERRAMA

5. Persona no identificada.

3.1.3 Los hechos.

El 23 de agosto de 1999, en su incursién al departamento del Valle del Cauca, un grupo de
85 hombres armados que se dirigia hacia la ciudad de Tulua desde el municipio Zarzar en
la parte norte del departamento, fue informado por dos de sus colaboradores conocidos con
los alias de ‘El Flaco’ y ‘Jason’ que en el corregimiento ‘El Placer’ de Guadalajara de Buga
habia supuestos colaboradores de la guerrilla por lo cual decidieron incursionar y llevar a
cabo la masacre que dejo el saldo de 5 muertos.

Una vez en el pueblo los paramilitares se dividieron en dos grupos a cargo de alias ‘Sisas’ y
‘Catori’, el primero quedé encargado de prestar seguridad a las afueras del caserio mientras
el segundo sacé a los pobladores de sus casas y asesiné a cinco®® pobladores que fueron
seflalados como auxiliadores de la guerrilla por los informantes. Los paramilitares acusaron
a varios de los pobladores de apoyar a la guerrilla y les dieron un plazo de 48 horas para
abandonar la zona lo que ocasion¢ el desplazamiento de varias familias.

Al llegar a El Placer, los paramilitares devolvieron los camiones, que posteriormente fueron
quemados por guerrilleros de las Farc®3, quienes ademds asesinaron a los conductores.

60 Ibid. Pag. 139

51 Tribunal Superior de Medellin. Sala de Justicia y paz. 9 de diciembre de 2014. Radicado: 110016000253-
2006-82611 Postulado: Jesus Ignacio Roldan Pérez

62 Alguna informacién de prensa hace referencia a cinco muertos mientras que otras como el CNMH refiere
que fueron cuatro.

53 Ibid. P4g. 162.
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Los hechos ocurrieron en presencia de toda la poblaciéon. Los paramilitares dafiaron los
teléfonos de la empresa de comunicaciones Telecom, pintaron grafitis alusivos a las AUC y
ademas saquearon varias casas del corregimiento.

Se conoce que saliendo los paramilitares tuvieron un prolongado combate de doce horas con
las Farc, sin que haya constancia de que la Fuerza Publica haya hecho presencia en el lugar
de los hechos. Alrededor de las cinco de la tarde siguieron hacia Tulué.

3.1.4 Presuntos responsables.

a. ‘El cura’ en audiencia ante Justicia y Paz afirm6 que: “atravesaron cinco municipios en
camiones para llegar a su objetivo y no fueron detectados en la carretera porque
previamente habian “coordinado con la fuerza puablica”.

Al respecto es preciso tener en cuenta que para la época el cuadro de comandancia del
Batallon Artilleria N.°3 Batalla de Palace en Guadalajara de Buga que tiene jurisdiccion sobre
los municipios del centro y norte del Valle del Cauca, al parecer fungia como comandante
RAFAEL ALFONSO HANNI JIMENO.

3.1.5 Estado de la investigacion.

Por este hecho en el que hubo cinco muertos y varios desplazados, los integrantes del Bloque
Calima ELKIN CASARRUBIA POSADA alias ‘El cura’, JAIR ALEXANDER MUNOZ BORJA
alias ‘Sisas’, y HEBERT VELOZA alias ‘H.H.’ reconocieron su responsabilidad.

Mientras que no se tiene conocimiento de integrantes de Fuerza Publica investigados o
condenados por estos hechos.

3.2. MASACRE DE SAN PEDRO (12 SEPTIEMBRE 1999)

3.2.1 Antecedentes.
Dentro de los antecedentes de esta masacre se cuenta con la declaracién de una victima®4
que indico:

Para el dia 04 de septiembre vi por television del canal regional o algo
parecido, que sali6 un Paramilitar con la cara tapada y pasamontafias
diciendo: “necesitamos que todas las veredas queden desocupadas y que todo
mundo se fuera, porque habria enfrentamientos y no respondian por nadie”.
Mi esposo, recogid toda la cosecha de café, y vendimos cerdos, gallinas y lo
que pudimos, fuimos empacando algunas cosas para podernos ir. A los seis
dias ya mi esposo dijo, todo esta tranquilo, esos lo que hacen como siempre
es hablar y hablar y yo le dije que yo si me queria regresar para Bogota porque
me daba miedo que pasara algo y él me dijo que eso ya no iba a pasar nada.

S4Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. Marisol Juyar Pinzén. 4 de septiembre de 2004. Cuaderno 3. Folio 111.
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Otra victima relat4°5:

A mi me avisaron que a mi hermano lo iban a matar y a los DAVILA, los
SANCHEZ estaban en la lista, la persona que me dijo esto me dio més
apellidos como por ejemplos los LONDONO, OSIEL, GARCIA y por el
momento no recuerdo mas, cuando yo recibi esa informacién me encontraba
en San Pedro y eso fue a principios de septiembre, cogi un teléfono y llamo
de inmediato a Buenos Aires y le dije a mi maméa que saliera de alla porque
nos iban a matar porque estabamos en lista, porque el tipo que me dijo esto
no sé cual es su nombre me dijo que eso no me lo decia sino a mi solo, ese
tipo es del Ejército porque yo lo he visto salir del Batallén, el hombre me dijo
que es solo me lo decia a mi porque nos conocia a nosotros, entonces yo le
dije a mi mama y ella dijo que iba a avisarle a los SANCHEZ y al Sr. de la
Tienda. Nosotros no creimos eso, porque estabamos recién llegados de Bogota
y nada debiamos.

3.2.2. Las victimas.
1. HECTOR DE JESUS SANCHEZ GARCIA: Tenia 47 afios, era secretario de la inspeccién
de policia.

2. LUIS FERNANDO DAVILA CORREA: Tenia 21 afios, era agricultor/constructor.
3. JOSE REINALDO FORONDA FLORES.

4. REINALDO VARGAS MONCADA: Agricultor de 25 aflos, quien sufria trastornos mentales

3.2.3 Los hechos.

El 12 de septiembre de 1999 hacia las 10:00 pm, un grupo de entre 80 y 100 hombres
vistiendo prendas de uso privativo de las Fuerzas Militares, brazaletes de color negro con
letras en blanco que decian AUC y portando armas de largo y corto alcance arribaron al
corregimiento de Buenos Aires -municipio de San Pedro-. Dentro del grupo armado se
movilizaban cinco personas con pasamontafias para ocultar su rostro. El grupo se identifico
como integrantes de las AUC y se encontraban al mando del autodenominado comandante
“Roman”.

El grupo paramilitar destruy6 las lineas telefénicas del corregimiento, a excepcién del lugar
donde funciona la promotora de salud, con el fin de evitar que los pobladores avisaran de la
situacién. Posteriormente irrumpieron violentamente en varias casas saqueando y
destruyendo lo que a su paso encontraron y obligaron a los pobladores a reunirse en la Plaza
Principal, donde los amenazaron y acusaron de ser colaboradores de la guerrilla y las
confrontaron con un listado que portaban.

5Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. Gustavo Hernando Davila Correa. Enero de 2000. Cuaderno 1. Folio 148.

33



Los paramilitares procedieron a separar del grupo a HECTOR DE JESUS SANCHEZ
GARCIA de 48 aios y a LUIS FERNANDO DAVILA CORREA de 32, también preguntaron
por la sefiora MARITZA ARANGO, pero no fue posible que la ubicaran por cuanto esta
persona al parecer no existe en el lugar, segiin los habitantes de la region corresponde a
LUZ MARY ARANGO, esposa del inspector fallecido®®.

HECTOR DE JESUS y LUIS FERNANDO fueron interrogados por el jefe del grupo armado
por mas de una hora y después fueron ultimados de varios disparos en la cabeza acusandolos
de ser auxiliadores de la guerrilla y ante la mirada impotente y aterrorizada de la poblacién
y de la seflora MARLENY MARIA CORREA, quien suplicé por la vida de su hijo LUIS
FERNANDO, en un costado de la cancha pavimentada que se encuentra en el centro del
parque quedaron sin vida los cuerpos de los sefiores HECTOR DE JESUS SANCHEZ
GARCIA y FERNANDO DAVILA CORREA.

Finalmente, el grupo armado se dirigi6 a la Vereda Platanares, en limites entre Tulua y San
Pedro, donde mediante idéntico procedimiento asesinaron al sefior JOSE REINALDO
FORONDA FLORES vy al agricultor REINALDO VARGAS MONCADA de 25 afios, quien
sufria trastornos mentales. Los homicidios se perpetraron aproximadamente a la 1:45 de la
madrugada del lunes 13 de septiembre de 1999.

Sobre la presencia de autoridades en el lugar de los hechos se tiene una declaracion de la
madre de una de las victimas que indic6 que:

Ese dia ni quiso subir la fiscalia ninguna autoridad solo subié la funeraria
llamada. Ellos los bajaron y todos los habitantes del pueblo decidimos irnos
dejar todo botado solo salimos con los dos muchachos muertos®’.

La forma de operar se repite en las masacres, un grupo de los paramilitares prestaban
seguridad en los alrededores, pasada la medianoche un grupo de hombres armados
irrumpi6 en el pueblo, saco a la gente a la plaza principal y seleccionaron a sus victimas.
Decenas de pobladores huyeron del pueblo por temor a represalias®®.

Al respecto un postulado®® ante Justicia y Paz precisd: “el grupo de Perea se dividi6 en dos,
veinte y veinte. Nos quedamos como setenta en la finca El Descanso y queda como a 40 o
una hora de Buenos Aires. Llegamos al descanso como a las diez y once de la noche, se
organiz0 la gente, se levanto la gente de la finca y nos identificamos”.

56 Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. Cuaderno 1. Folio 1y 2.

57Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. MARLENY MARIA CORREA. Registro 101172

58 CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH.

59Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. Rover Oviedo Yanes. Cuaderno 2. Folio 226.
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3.2.4 Presuntos responsables.

RAFAEL ALFONSO HANI JIMENO, comandante del Batallon Palacé para la época de los
hechos.

La persona a la que se refiere ELKIN CASARRUBIA posada presuntamente es el MY
MARTIN EMILIO NAVARRO, comandante del distrito nimero 2 de Santander de Quilichao.

CELIMO BEDOYA, alcalde del municipio de San Pedro para la época de los hechos, de quien
se tiene informacion colaboraba con los paramilitares.

3.2.5 Hechos posteriores.

En el curso del proceso se cuenta con informacién que vincula al alcalde de San Pedro para
la época con Bloque Calima, en una de ellas se afirma’°:

El Alcalde del municipio de San Pedro - Valle, sefior CELIMO BEDOYA, es
una de las personas que presuntamente se encarga de la entrega de grandes
sumas de dinero a miembros de las A.U.C que lo visitan en su despacho
municipal, asi mismo, a través del sefior GUILLERMO LIBREROS,
trabajador de la Alcaldia quien conduce un vehiculo Jeep color azul, se
encarga del envio de remesa (viveres) con destino a los miembros del
paramilitarismo que se ubican en el corregimiento de Buenos Aires,
jurisdiccion del citado municipio, territorio éste en el cual pretende las AUC
crear un campamento paramilitar.

Se cuenta ademas con informacion proveniente del Batallon Palacé en el que indica el
teniente coronel RAFAEL ALFONSO HANI JIMENO, comandante del Batallon”*:

[M]ediante llamada telefénica al parecer efectuada por un suboficial retirado
quien ha sido informante ocasional de esta unidad militar, se conoci6 que dos
personas que pertenecerian al Ejército y se retiraron del servicio activo por
solicitud propia, al parecer se encuentran involucrados con autodefensas al
margen de la ley que delinque en el centro del Valle del Cauca; son los
siguientes: CABO PRIMERO (Retirado) PENA AVILA, FERNANDO,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 79.820.819 y el CABO
SEGUNDO (Retirado) ARCILA HINCAPIE, VALERIO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 94.448.874, los dos desvinculados de las fuerzas
militares antes de la ocurrencia de los hechos.

7° Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. Informe No. 1920 del 26 de marzo de 2000. Cuaderno 1. Folio 162.
7 Ibid. Cuaderno 1. Folio 187.
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El 15 de septiembre de 1999 el SARGENTO MAYOR AURELIO MORALES, Suboficial de
Derechos Humanos y Relaciones Publicas Batallon Palacé se dirige con el proposito de
denunciar los hechos sucedidos el dia 13 de septiembre”>:

El dia 13 de septiembre de 1999, siendo aproximadamente a las 00:30 horas
de la madrugada, en el Corregimiento de Buenos Aires, Municipio de San
Pedro, Valle, sujetos desconocidos pertenecientes a grupos terroristas de
extrema izquierda o delincuentes comunes al margen de la ley, atentaron
contra miembros de la poblacién civil, asesinado a los particulares HECTOR
DE JESUS SANCHEZ GARCIA, quien se desempefiaba como Inspector de
Policia en la citada region. El cuerpo de este particular presenta un impacto
de arma de fuego en la cabeza.

De la misma manera a la misma hora y en el mismo sector fue asesinado el
particular LUIS FERNANDO DAVILA CORREA de 21 afios, quien presenta
tres impactos de arma de fuego en diferentes partes del cuerpo. Segin
informaciones suministradas por los habitantes del sector, este acto
delincuencial fue cometido por sujetos desconocidos sin que pueda
descartarse que pertenezcan a grupos terroristas de extrema izquierda (ONT-
FARC, E.L.N) o incluso delincuentes comunes al margen de la ley. También
se denuncian ante ese organismo, los hechos sucedidos en la vereda El
Naranjal, comprensiéon municipal de San Pedro Valle, en donde fueron
asesinados los particulares JOSE FORONDA FLOREZ de 23 afios y
REINALDO VARGAS MONZON de 26 afios.

El hecho fue reconocido por varios postulados del Bloque Calima de las autodefensas entre
ellos HENRY RODRIGUEZ GOMEZ quien indicé que la linea de mando estaba integrada
por Roman, Comandante Militar Marcos o Gavilan, el Cura Segundo comandante Militar,
Clavijo comandante Operacién, Percher6n comandante Contraguerrilla, Perea o Tolamba
comandante Contraguerrilla y 130 hombres.

Respecto a otros responsables uno de los postulados indic6 que: “Roman tenia contactos con
el ejército y una vez en un combate Roméan se aparecié en un helicéptero con el ejército en
apoyo.”73

Existe informacién que involucra personas del Batallon Palacé del Ejército, el postulado
ELKIN CASARRUBIA POSADA74 quien fungié como comandante Militar del Bloque Calima
indica:

7> Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. Cuaderno 1. Folio 70

73 Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. Rover Oviedo Yanes. Cuaderno 2. Folio 226.

74 Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. Cuaderno 2. Folio 263.
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P: Durante el tiempo que estuvo usted en el Valle lleg6 a tomar contacto con
miembros de las fuerzas militares concretamente Batallon Palacé de Buga. En
caso afirmativo con quién o quiénes.

C: Si cuando la incursiéon de nosotros a Barragan tuvimos contacto con un
capitan del Batallén Palacé, pero ya lo he mencionado en Justicia y Paz, y
cuando el Batallén requeria de algin guia nosotros le colabordbamos, pero
eso lo estan investigando en Justicia y Paz, yo directamente tuve contacto con
el capitan era Martin o Alejandro y creo que esta preso.

3.2.6 Estado de la investigacion:
Dentro de las tltimas actuaciones en el expediente encontramos las siguientes fechadas de
la siguiente forma:

e FEl 6 de junio de 2014 el despacho dispuso:

Vincular mediante diligencia de indagatoria al sefior HENRY RODRIGUEZ GOMEZ,
conocido con el alias de Dario, para interrogarlo sobre su participaciéon en la comisién de
esta conducta, también se debera establecer si la misma ya fue confesada ante Justicia y Paz,
si hubo imputacién e imposicién de medida.

Escuchar en diligencia de ampliacion de indagatoria al sefior ELKIN CASARRUBIA POSADA
con el fin de establecer que otras personas participaron de estos hechos, si estan postuladas
o cual es su ubicacién actual.

e Fl16 de marzo de 2017 se llevo a cabo diligencia de indagatoria a CELIMO BEDOYA.

e El 22 de diciembre de 2017 se solicit6 a la Fiscalia 53 delegada ante la Unidad
Nacional para la Justicia y la Paz7> enviar al despacho fiscal los elementos probatorios
recaudados en contra de los integrantes paramilitares, incluido el dossier del Bloque
Calima de las AUC con injerencia en la zona para época de los comentados
homicidios. Igualmente, se comunicara si los postulados ELKIN CASARRUBIA
POSADA, HENRY RODRIGUEZ GOMEZ, JAIR ALEXANDER MUNOZ BORJA y
HECTOR MANUEL SUCERQUIA, fueron sometidos a audiencia de formulacién y
aceptacion de cargos por estos hechos, se requiere conocer el estado de la
investigacion y qué otros postulados que participaron en ese acontecer reprochable
han sido vinculados conforme los tramites de la Ley 975 de 2005.

e En febrero de 2022 se profiri6 resolucion de calificacion de la situacion juridica del
sefior CELIMO BEDOYA quien fungia como alcalde de San Pedro para la época de
los hechos y de quien se tiene informacién de que financiaba la estructura
paramilitar.

A pesar de los multiples argumentos presentados por la representaciéon de victimas, en
marzo de 2022 la Fiscalia se neg6 a proferir medida de aseguramiento en su contra, decisiéon

75 ibid. Cuaderno 3. Folio 179.

37



adoptada a pesar de haber aportado indicios y material probatorio que da cuenta de su
responsabilidad por estos hechos.

En conclusién, no existen hoy sentencias ni investigaciones avanzadas sobre la
responsabilidad de autoridades civiles y militares involucradas en la masacre de San Pedro.
Hasta el dia de hoy la Fiscalia se ha negado a estudiar la responsabilidad por omisién de
CELIMO BEDOYA quien fue sefialado de tener nexos con los paramilitares, aunado a un
contexto en el que la investigacién, en general, se ha caracterizado por una deficiente
actividad probatoria. Sin contar las amenazas a las que fueron sometidas las familias de las
victimas con posterioridad de los hechos. Por ejemplo: GUSTAVO DAVILA, hermano de una
de las victimas, que no ha podido restablecer confianza respecto de las instituciones y tuvo
que vivir por varios periodos fuera del lugar.

3.3. MASACRE DE ALTAFLOR (24 de DICIEMBRE de 1999)

3.3.1 Los hechos.

En la tarde del 24 de diciembre de 1999, un grupo de paramilitares del Bloque Calima hizo
un recorrido por el corregimiento Altaflor, ubicada entre Tulud y Bugalagrande, Valle del
Cauca, y con lista en mano sacaron de sus viviendas a cinco campesinos y los asesinaron?®
Los campesinos del corregimiento ya habian denunciado la presencia del grupo paramilitar
en la zona dias antes de la masacre ante unidades del Ejército en el corregimiento de Ceilan,
en el municipio de Bugalagrandre, vecino a Tulud”’. Sin embargo, no hubo respuesta alguna
por parte de la fuerza publica”s.

3.3.2. Las victimas.

1. GUILLERMO ANTONIO ALVARAN (ALDABAN o ALVARADO) QUICENO, campesino
de 53 afios.

2. JOSE FIDEL (o FIDEL ANTONIO) MONCADA GAVIRIA, campesino, de 45 afios.
3. MARCO TULIO RINCON LOPEZ, campesino, de 51 afios.
4. OSCAR MARIO MUNERA FERNANDEZ, campesino, de 45 afios.

5. JOSE SAUL RONCANCIO QUIROGA, campesino, de 60 afios.

76 Centro Nacional de Memoria Histérica (2018), Bloque Calima de las AUC. Depredacién paramilitar y
narcotrafico en el suroccidente colombiano. Informe No. 2, Bogota, CNMH, pag. 166.

77 CINEP Paramilitarismo de Estado en Colombia 1988-2003.

78 El Tiempo. Seis muertos y dos secuestrados. Disponible:
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/ MAM-959864
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3.3.3 Estado de la investigacion.
No se tiene conocimiento de integrantes de Fuerza Publica condenados o investigados por
estos hechos.

3.4. MASACRE DE “LOS RECUERDOS” (23 de NOVIEMBRE de 2000)

3.4.1. Antecedentes.

Seglin investigaciones judiciales, el agente de la Policia Nacional CARLOS OCHOA
BANGUERO actuaba como informante del Bloque Calima, y se le atribuye haber pasado el
dato de que en el bar “Los Recuerdos” habia personas que pertenecian o colaboraban con
las FARC. Siguiendo esta informacién, las autodefensas habrian decidido incursionar el dia
23 de noviembre de 2000 en el mencionado establecimiento, abriendo fuego
indiscriminadamente contra los parroquianos que se encontraban alli reunidos, provocando
una masacre’°.

3.4.2. Perfiles de las victimas

. LUIS EVER GONZALEZ BOLANOS, 28 afos

[y

N

. ALEXANDER GONZALEZ MERCADO, 32 afnos
. HECTOR HARVY BARONA VALENCIA, 26 afios
. DIEGO GIRALDO LEON, 29 afios, taxista

. NELSON VICTORIA, 27 afos

S U s W

. YAMILETH MIRANDA MOSQUERA, 22 afios

. LEONARDO YEPES VALENCIA, 25 afios

N

8. ARIS GUTIERREZ BALANTA, 43 anos, vendedor
9. FREDDY MOSQUERA, 20 afos

10. HENRY FIGUEROA, 35 afios

11. JOHN CARLOS LUNA CAMACHO, 29 afios

12. FABIAN RAMIREZ, 28 afios

79 Expediente Masacre de San Pedro, rad: 351531. Fiscalia Quinta delegada ante los jueces penales del circuito
especializados de Buga. Cuaderno 1. Folio 1y 2.
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3.4.3. Hechos

A las 8:30 de la noche del 23 de noviembre de 2000, unos doce o quince hombres armados
que vestian camuflados y pasamontafias se bajaron de dos carros frente al bar Los
Recuerdos, ubicado en el casco urbano de Santander de Quilichao, y asesinaron
indiscriminadamente a 12 personas e hirieron a dos mas. Segun refiere uno de los
sobrevivientes, los atacantes llevaban unos distintivos en el brazo, pero no se veia que
llevaran letras.

Tampoco llevaban lista, pero ordenaron que todos se tiraran al piso bocabajo. A los que no
quisieron les dispararon y luego siguieron con los que estaban tendidos. La balacera duré
menos de diez minutos, dijo el testigo, que se salv porque estaba al fondo del negocio, lo
mismo que otros que estaban en el andén.

3.4.4. Presuntos responsables

En un reporte periodistico de la fecha, el comandante del Batallon Pichincha TONY
ALBERTO VARGAS PETECUA afirmé que los autores de la masacre fueron guerrilleros.
Sin embargo, de las declaraciones posteriores de paramilitares del Bloque Calima ante
Justicia y Paz, se desprende la confesiéon de estos de haber participado en los hechos, y
sindicaron a VARGAS PETECUA como cémplice.

3.5. MASACRE DE BARRAGAN (19 de DICIEMBRE de 2000)

3.5.1. Antecedentes

Los integrantes del Bloque Calima que cometieron la masacre de Barragan venian
movilizdndose y saqueando fincas a su paso por orden de ‘HH’ desde una zona rural de
Caicedonia que limita con Génova, Quindio. El 16 de diciembre de 2000 se encontro este
grupo con la tropa que operaba en ese territorio. El ingreso por esa via, de acuerdo con el
excomandante militar de la estructura, se realizé por estrategia militar con el objetivo de
irrumpir por una zona a través de la cual las FARC no los esperaban. Sin embargo, otro
mando medio explico que se hizo por esa ruta debido al conocimiento de la regién que tenian
algunos integrantes del grupo ubicado en Caicedonia.

El recorrido y ascenso hacia Barragan comenz6 el 17 de diciembre. A lo largo de este
recorrido se hurt6 ganado de fincas que los paramilitares consideraban eran afines a la
guerrilla. “Durante ese recorrido hacia Barragan soy consciente que por ahi se hurt6 ganado,
pues se iba recogiendo ganado porque supuestamente los comandantes tenian informacion
de fincas que tenian cierto vinculo con las guerrillas. Entonces los comandantes superiores,
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Carlos, Percheron, iban recogiendo ganado y echandolo de ahi para arriba para la zona de
Barragan, iban arriando ese ganado”®°.

3.5.2. Perfiles de las victimas:

1. ARIEL (HUMBERTO) SILVA RUIZ, administrador de la finca La Salina, de 34 aifios.
2. JAIME VELA CUESTA, trabajador rural de 42 afios.

3. CORNELIO BARONA

4. WILMAR VALLEJO

5. IDELFONSO ACUNA

6. MELQUISEDEC PUENTES

7. JUAN MARIA (VIANNEY) GALVIS, trabajador rural de la finca El Verdutn, de 36 afios.
8. FRANK ESTEBAN BELTRAN.

9. OLMES RIANO LACHE, trabajador rural de la finca La Salina, de 40 afios,

10. FABIO MARULANDA GARCIA, trabajador de la finca La Espiga de la vereda Alegria.

3.5.3. Hechos

Aproximadamente a las 5 de la mafiana del 19 de diciembre de 2000, paramilitares del
Bloque Calima sacaron de sus casas bajo forcejeos y amenazas a los habitantes del
corregimiento de Barragan, en Tulua. Los reunieron en la iglesia del pueblo y los
mantuvieron secuestrados durante doce horas, mientras leian un listado de supuestos
colaboradores de la guerrilla y delincuentes comunes.

Segun los hechos reconstruidos por la Fiscalia 53 de Justicia y Paz, luego de encerrar a la
mayoria de los habitantes de Barragan en la iglesia, alias ‘Percher6n’, segundo al mando de
la “incursién”, y alias ‘Santos’, uno de los jefes politicos del grupo, cotejaron las cédulas con
un listado que tenian y escogieron a seis hombres para que fueran asesinados.

Aunque se llevaron a un gran numero de vecinos de Barragan, las victimas hasta ahora
identificadas son ARIEL SILVA RUIZ, JAIME VELA CUESTA, CORNELIO BARONA,
WILMAR VALLEJO, IDELFONSO ACUNA y MELQUISEDEC PUENTES. A estas personas
las amarraron y por ultimo les pintaron con aerosol letreros que decian AUC, los tildados

80 CNMH-DAV, contribucién voluntaria, entrevista Yesid Pacheco, El Cabo, 2015, 13 de octubre, Palmira.
Tomado de: CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente
colombiano. INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogotd: CNMH
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de colaboradores de la guerrilla y fueron entregados a YESID ENRIQUE PACHECO, alias
‘El Cabo’, para que les diera muerte.

‘El Cabo’ los llev6 a 400 metros de la iglesia y los tendi6 en el piso bocarriba. Luego inicié
una especie de competencia con alias ‘El Gringo’, uno de sus subalternos, para ver quién
degollaba mas hombres. ‘El Cabo’ dobl6 el nimero de victimas de su subordinado y asesin6
a cuatro.

Al ser interrogado durante las versiones libres sobre si estas victimas fueron torturadas, el
desmovilizado jefe paramilitar reconoci6 que siy se cuestioné: “;qué mas tortura que saber
que se van a morir y observar que se esta abriendo el hueco (fosa)?”8!,

Una vez sin vida, a estos seis hombres les rajaron el abdomen, “para que no se fueran a
reventar”®? y no se salieran de la fosa en la que todos fueron enterrados. Los cuerpos fueron
exhumados dias después por sus familiares y enterrados en el cementerio de Barragan.

En relato de alias ‘El Cabo’ Pacheco describe la sevicia con la que actuaron ese dia:

Ya cuando llevamos estas personas para alla, hacemos esos huecos y cuando
los huecos estaban casi finalizados, ya como que empecé como a
enceguecerme, y fue cuando empecé a degollar esas personas, alla en
Barragan. Personas que pues a mi, personalmente, nunca me habian hecho
nada, simplemente por informacién que tenian los mandos superiores y ya
ver que lo que ordenaban, tocaba hacerlo. Empez6 a despertar en mi como
esa persona que yo nunca esperé, y empecé a degollar a estas personas con
un arma blanca que tenia. Me dicen ‘- jYesid! (...) jUna navaja!’, y empecé a
degollarlas a la altura de la nuca, como a tres personas. Y este muchacho,
Jimmy empez6 a degollar otras de alld para aca®3.

Durante casi doce horas el resto de pobladores estuvieron retenidos por los paramilitares
dentro de la iglesia y fueron sometidos a toda clase de insultos, amenazas y torturas
psicolégicas. Ademas, no recibieron alimentos ni bebidas.

Uno de los sobrevivientes de la masacre le relat6 a la Fiscalia como fueron esas
interminables horas en las que los pobladores estuvieron encerrados con los paramilitares
en laiglesia: “El comandante ‘Percher6n’ nos tratd mal, diciéndonos que éramos guerrilleros
y estdbamos buenos para meternos una bomba y acabar con todos. Andaba con un cuchillo
grande pasandoselo por las manos”84.

81 Version libre de Yesid Pacheco. Citado en Verdad Abierta: El dia méas largo en la historia de Barragan.
17/04/2012. Disponible en https://verdadabierta.com/el-dia-mas-largo-en-la-historia-de-barragan/

82 Ibid.

83 CNMH-DAV, contribucién voluntaria, entrevista Yesid Pacheco, El Cabo, 2015, 13 de octubre, Palmira. Citado
en: Centro Nacional de Memoria Histdrica (2018), Bloque Calima de las AUC. Depredacién paramilitar y
narcotrafico en el suroccidente colombiano. Informe No. 2, Bogot4d, CNMH, pag. 269.

84 Tbid.
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Este ex jefe paramilitar dejo mella en varios de los sobrevivientes de Barragan y uno de ellos
lo calific6 como alguien “muy malo” porque “en la iglesia tenia unos cuchillos que sacaba y
afilaba en presencia de todos”. Ademas, varias personas contaron que ‘Percher6n’ en varias
ocasiones les dijo que “habia subido a hacer limpieza”®5.

Finalmente, entre las cuatro y las cinco de la tarde, los paramilitares dejaron salir a los
campesinos de la iglesia, pero éstos se encontraron que, mientras estuvieron retenidos, el
resto de la tropa del Bloque Calima saqued casi todas las viviendas y establecimientos
comerciales.

Los paramilitares robaron joyas, electrodomésticos como lavadoras y televisores. También
se llevaron mercancias como ropa, comida, bebidas, instrumentos de odontologia e incluso
medicina veterinaria. Arrasaron con todo lo que encontraron en su camino, y como defini6

una de las victimas, “lo que no se comian lo dafiaban, y no encontré nada en buen estado”®6.

Los hombres del Bloque Calima también se robaron los ahorros que los campesinos tenian
destinados para comprar los regalos de Navidad o para viajar en vacaciones y visitar a sus
familias que vivian por fuera del corregimiento. En otros también se apoderaron de ropa
que fue comprada para estrenar en las festividades decembrinas.

Aterrorizados con la posibilidad de ser asesinados en cualquier momento, muchas familias
decidieron desplazarse de Barragan y dejarlo todo atras.

Ese dia, los paramilitares también asesinaron a JUAN MARIA GALVIS y FRANK ESTEBAN
BELTRAN, a quienes consideraron como auxiliadores de la guerrilla después de
interrogarlos.

En las versiones libres ante la Fiscalia y ante sus victimas, los paramilitares trataron de
explicar ese comportamiento irracional. ELKIN CASARRUBIA POSADA, alias ‘El Cura’,
quien ingres6 como refuerzo a Barragan el 20 de diciembre de 2000 y tomo6 el mando de la
“incursion”, fue uno de los que tomo la voceria.

El ex jefe paramilitar le pidi6 perdon a toda la poblacidon de Barragan y reconocié que ellos
estaban sometidos a la guerrilla. Sefial6 que “yo sé que la guerrilla se tomo6 el puesto de
Policia y mandaba en el pueblo. Cuando los sacamos [a las FARC], quedaron bajo el yugo de
nosotros”®”. Agregd que “siempre donde llegamos a zona guerrillera por primera vez,
ibamos destruyendo el pueblo porque lo sindicAbamos como de colaboradores de la

guerrilla”88,

8 Ibid.

8 Tbid.

87 Version libre de Elkin Casarrubia. Verdad Abierta: El dia mds largo en la historia de Barragédn. 17/04/2012.
Disponible en https://verdadabierta.com/el-dia-mas-largo-en-la-historia-de-barragan/

88 Ibid.
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3.5.4. Presuntos responsables.

CT MAURICIO ZAMBRANO CASTRO, oficial del Batallon Pichincha.

CR TONY ALBERTO VARGAS PETECUA, comandante del Batallén Pichincha.

3.5.5. Hechos posteriores.

El operativo fue ordenado por ‘HH’ y puesto en marcha por los grupos paramilitares
dirigidos por alias ‘Carlos’, alias ‘Percherdn’ y alias ‘El Cura’. Se tiene informacién de la
participacion de los siguientes paramilitares:

1. JOSE HEBERT VELOZA, alias ‘HH’ o ‘Carepollo’, comandante del Bloque Calima.
Reconoci6 ante Justicia y Paz haber ordenado la masacre.

2. ELKIN CASARRUBIA POSADA, alias ‘El Cura’, segundo al mando del Bloque Calima y
comandante del frente “Farallones”. Reconoci6 ante Justicia y Paz haber sido uno de los
ejecutores del operativo ilegal, a partir del 20 de diciembre de 2000, en reemplazo de alias
‘Percheron’.

3. Alias ‘Carlos’, uno de los comandantes al mando de la incursién en Barragan.

4. Alias ‘Percher6n’, segundo al mando de la incursiéon en Barragan, habria muerto en
enfrentamiento con las FARC el 20 de diciembre de 2000.

5. YESID ENRIQUE PACHECO, alias ‘El Cabo’, ejecutor material de las muertes.

6. Alias ‘Jimmy’ o ‘El Gringo’, subordinado de alias ‘Percherén’, y ejecutor material de las
muertes.

7. MIGUEL ENRIQUE MEJiA SANTOS, alias ‘Santos’ o ‘Chiquito Politico’, jefe politico del
grupo paramilitar.

8. JOSE DE JESUS PEREZ JIMENEZ, alias ‘Sancocho’, exjefe de urbanos de Cauca.

9. FRANCISCO MEDINA BEDOYA, alias ‘Patepalo’,

10. DUVIAN ARLEY RAMIREZ TOBON, se encontraria detenido en San Isidro (Popayan),
11. JAIRO BIENVENIDO BUEND{A TORRES, alias ‘Radl’,

12. EUGENIO RUIZ CAICEDQO, alias ‘Remigio’.

13. ARMANDO LUGO, alias ‘Cabezén’, reconocié ante Justicia y Paz haber participado de la
masacre.

Nueve dias después, el 28 de diciembre de ese afio, algunas de las familias recibieron la
noticia de ir a recoger los cadaveres en fosas comunes. Una de las fosas fue ubicada en la
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finca Singapur de ese municipio. Alli aparecieron los cadaveres de WILMAR FLOREZ,
ARIEL SILVA, MELQUISEDEC PUENTES, CORNELIO BARONA e IDELFONSO ACUNA.

En otra fosa, ubicada en la finca Villa Gilma, fue hallado el cuerpo de JAIME VELA CUESTA,
de 42 afios. Al Instituto de Medicina Legal de Tulué fue llevado el cadaver de JUAN MARIA
VIANNEY GALVIS, de 36 afios, trabajador de la finca El Verdun, habia desaparecido el 18
de diciembre y su cuerpo fue hallado el 22 de ese mes.

En la vereda Asuncidn, en un terreno baldio fueron encontrados los cuerpos de HUMBERTO
SILVA RUIZ, de 34 aifios, administrador de la finca La Salina; OLMES RIANO LACHE, de
40 afnos, trabajador de esa misma finca; FABIO MARULANDA GARCIA, trabajador de la
finca La Espiga de la vereda Alegria. También fue encontrado el cadaver de FRAN ESTEBAN
BELTRAN.

Los trabajadores aparecieron amarrados de pies y manos y degollados. Sus cuerpos
aparecieron en fosas comunes en Sevilla. Algunos testigos aseguraron a la Fiscalia, que los
paramilitares jugaron fatbol con las cabezas de los campesinos y luego las desaparecieron
para que no fueran identificados.

3.5.6. Estado de la investigacion

Estos hechos hacen parte de la audiencia de imputacion parcial de cargos de la Fiscalia 53
de Justicia y Paz, que aln se encuentra realizando investigaciones para encontrar mas
victimas de ese corregimiento de Tulua. Dentro de sus actividades se encuentra versionar a
exparamilitares que participaron en la masacre y recientemente fueron postulados al
proceso de justicia transicional.

En este sentido, en version libre ante Justicia y Paz, JOSE HEBERT VELOZA (‘HH),
reconocié que fue él quien plane6 esa incursion y declar6 que personas de la regién lo
buscaron y le dieron los datos con los que hicieron su listado de supuestos guerrilleros que
tenian que asesinar.

En paralelo, ARMANDO LUGO asegur¢ ante la Sala de Justicia y Paz que el CT MAURICIO
ZAMBRANO CASTRO, fue el enlace para comerciar armas con los paramilitares del Bloque
Calima. LUGO record6 que ZAMBRANO CASTRO le presentdé al CR TONY ALBERTO
VARGAS PETECUA, y que el Ejército colaboré con los paramilitares en la venta de municién
y de materiales de intendencia, asi como inteligencia, logistica y transporte de personal
paramilitar al mando de ELKIN CASARRUBIA, para llevar a cabo las masacres de los dias
18 al 20 de diciembre. Sobre este punto, afirma que el 16 o 17 de diciembre hubo una reunién
en la base que tenian los paramilitares en el barrio Belén de Santander de Quilichao, en la
cual estaban presentes VARGAS PETECUA y ZAMBRANO CASTRO (por el Ejército) y
CASARRUBIA POSADA, PEREZ JIMENEZ, MEDINA BEDOYA y LUGO (por los
paramilitares); reunion mediante la cual se acord6 trabajar mancomunadamente para el
pase de tropas y materiales, asi como se concret6 la Masacre de San Pedro.

3.6. MASACRE DE CANOAS (20 de DICIEMBRE de 2000)
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3.6.1. Antecedentes.

En el afio 2000 el ex jefe paramilitar JOSE HEBERT VELOZA, alias ‘HH’, asumi6 el mando
del Bloque Calima, tras lo cual el grupo se expandi6é su poder al norte del departamento de
Cauca. En ese entonces, ARMANDO LUGO, quien antes era miembro de la Defensa Civil, se
unio a las filas de las autodefensas bajo el alias de ‘Cabezén’ y se convirti6 en el principal
informante de supuestos colaboradores de la guerrilla en Santander de Quilichao. Este
municipio fue clave en el posicionamiento en la region del Frente Farallones del Bloque
Calima y fue uno de los principales lugares donde los ‘paras’ extorsionaron a comerciantes
para financiarse.

El dia 18 de diciembre de 2000 es asesinado el agente de la Policia Nacional CARLOS
OCHOA BANGUERO por desconocidos en el barrio Antonio Narifio de Santander de
Quilichao. Segun versiones judiciales, fue asesinado por haber brindado informacién que
llevé a las Autodefensas a cometer la masacre del bar “Los Recuerdos” del 23 de noviembre
de 2000. Las Autodefensas, en retaliacién por la muerte de quien habria sido su colaborador
e informante, cometen la masacre de la vereda Cambalache y San Pedro®.

3.6.2. Perfiles de las victimas

1. JOSE MARIA SANCHEZ VIDARTE, CC Nr. 1.625.004, propietario del billar, 58 afios

2. ALIRIO FERNANDEZ FERNANDEZ, CC Nr. 10.479.907, constructor y agricultor, 44
afios, primo de Carlos Ernesto Fernandez.

3. CARLOS ERNESTO FERNANDEZ, CC Nr 10.482.193, agricultor y administrador del
billar, 39 anos

4. HERNAN ALFONSO DIZU HERNANDEZ, CC Nr. 4.645.630, de 43 afios, hijo del
matrimonio de Lorenzo Dizu y Eva Guejia.

5. JOSE RAUL DIZU GUEJIA, CC Nr. 10.487.361, de 29 afios, hijo del matrimonio de
Lorenzo Dizu y Eva Guejia.

6. EFRAIN PASOS SANCHEZ, CC Nr. 4.761.861, de 42 afios

7. NILSON DAGUA YULE, CC Nr. 10.489.824, constructor, de 27 afios, primo de Alirio
Fernandez Fernandez.

8. LORENZO DIZU ESCUE, CC Nr. 1.508.104, conductor de la camioneta modelo
“International”, de 67 afnos

3.6.3. Hechos

Hacia las 3 de la tarde del 20 de diciembre de 2000, en la vereda San Pedro, jurisdiccion del
municipio de Santander de Quilichao, departamento del Cauca, un grupo armado del Frente

89 Expediente Masacre de Canoas, rad: 26184. Informe 067 de la Fiscalia Quinta delegada ante los jueces
penales del circuito especializados de Buga. Cuaderno 1. Fs 248, 261).
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Farallones del Bloque Calima de las Autodefensas Unidas de Colombia que se movilizaban
en tres motocicletas de alto cilindraje ejecutd a ocho personas e hirié gravemente a otras
dos en dos episodios concordantes en unidad de tiempo. En un bar de billares de la vereda
San Pedro, resultaron asesinados JOSE MARIA SANCHEZ VIDARTE, ALIRIO FERNANDEZ
FERNANDEZ y CARLOS ERNESTO FERNANDEZ, resultando gravemente herido RAMIRO
IPIA YONDA. Seguidamente sobre la via que conduce a la vereda Cambalache, el mismo
comando ilegal detuvo a un transporte publico tipo camioneta marca International, color
rojo de placas GUB-741 de Popayan y obligaron a los ocupantes a descender, incluido el
conductor LORENZO DIZU ESCUE. Luego de revisarles la documentacién e interrogarlos
bajo amenazas de muerte, los atacantes procedieron a acribillar a LORENZO DIZU ESCUE,
a sus hijos, los hermanos HERNAN ALFONSO DIZU HERNANDEZ y JOSE RAUL DIZU
GUEJIA, también a EFRAIN PASOS SANCHEZ y a NILSON DAGUA YULE, asesinandolos
a todos en el acto e hirieron gravemente a la Sra. EVA GUEJIA, esposa de quien conducia el
vehiculo, dejandola en estado de coma.

En total asesinaron a ocho personas, incluyendo al propietario del billar. Entre las victimas
habia cuatro integrantes de una misma familia, pertenecientes al resguardo indigena de
Canoas, de Santander de Quilichao.

3.6.4. Presuntos responsables

CT MAURICIO ZAMBRANO CASTRO, CC Nr. 79.304.678, organico del Batallén Pichincha.

CR TONY ALBERTO VARGAS PETECUA, CC Nr. 11.428.773, comandante del Batalléon
Pichincha.

3.6.5. Hechos posteriores

Alias ‘Cabezon’ asegur¢ ante la Sala de Justicia y Paz que el CT MAURICIO ZAMBRANO
CASTRO, y el CR VARGAS PETECUA, comandante del Batallén Pichincha, estaban al tanto
del operativo, y que incluso ordenaron liberar expresamente los retenes militares para que
se cometiese el crimen. En sus palabras:

Llego yo donde el capitan ZAMBRANO y le digo: - mi capitdn, nuestros
pelados van a hacer una vueltica, van a hacer un registro por ahi en San
Pedro, van a subir armados, para que nos colabore ahi en la cruzada. Resulta
que, en Santander de Quilichao, en el barrio Belén, ellos (los militares) tenian
una basecita, una base militar. El barrio El Rosario queda al frente. La salida
para San Pedro es por ahi, por el barrio El Rosario. Entonces Pacho ‘Patepalo’
me dice: - bueno, vaya coordine con este sefior. Y yo coordiné. Resulta que
mientras tanto llega -esta por ahi también-, el coronel, y ZAMBRANO me
dice: - vamos, vamos a decirle al jefe que esta por ahi. Me retne, me
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encuentro con el coronel TONY ALBERTO VARGAS en la base, y éste me
dice: Hagale, hagale, pero que no haya muchos muertos”°.

En su declaracion LUGO recordd que quienes ejecutaron materialmente la masacre fueron
‘Patepalo’, ‘Catalicio’, ‘Fabian’, ‘Bracho’, ‘Siete’, ‘Chan’, ‘Platina’ y ‘El Negro Mocho’. Agreg6
ademas que por ese entonces alcalde de Santander de Quilichao y actual funcionario de la
gobernacién del Cauca, RICARDO ALFREDO CIFUENTES GUZMAN, tuvo participacién en
todas las muertes en ese municipio, ya que aport6 dinero de la intendencia y les pidi6
expresamente a las Autodefensas que hicieran una limpieza social y que exterminaran a
todo lo que fuera guerrilla, milicianos y colaboradores de las FARC, pero con la condiciéon
de que no le dejaran los muertos en el pueblo, sino que los desaparecieran arrojando los
cadaveres al rio Cauca.

JOSE DE JESUS PEREZ JIMENEZ, alias ‘Sancocho’ reconoci6 en versién libre ante Justicia
y Paz, que ‘HH’, ‘El Cura’ y él mismo autorizaron a JHON JAIRO POLO TABARES, alias
‘Bracho’, para que lleve a cabo la masacre, porque de acuerdo a lo que previamente les habia
informado ARMANDO LUGO, alias ‘Cabezén’, las personas a asesinar se trataban de
guerrilleros. Segin PEREZ JIMENEZ, en la masacre participaron ‘Bracho’, que era el
comandante, LEONARDO GARCIA BORJA, alias ‘Fabian’, que era el segundo, ‘Cabezon’ y
otros muchachos que se encontraban en el pueblo bajo el mando de ‘Bracho’.

En lo que respecta a la planeacion del hecho, ‘Sancocho’ dijo que fue planeado
conjuntamente por él, por ‘El Cura’ y por ‘Bracho’. Record6 que para ello se reunieron en
una parte que se llama San Miguel, una vereda entre la Balsa y Buenos Aires. Estando ellos
alli, llega ‘Bracho’ y les comenta que en el pueblo habia gente guerrillera reunida en la salida
para San Pedro. Agrega ‘Sancocho’ que ‘Bracho’ les sefiald6 también una casa donde los
guerrilleros se reunian a hacer sus planes. Por eso es que ellos deciden ordenar a ‘Bracho’ y
su gente que se movilicen hasta alla y asesinen a esas personas de la manera “como le
parezca”.

‘Sancocho’ agregd que sus subordinados le transmitieron que de este hecho tuvo
informacion el capitin ZAMBRANO y el coronel TONY ALBERTO VARGAS PETECUA, y
que estuvieron de acuerdo en que se produzca. Cree recordar que, por esta colaboracion, se
le pag6 al Ejército unos 3 o 4 millones de pesos.

Finalmente, ‘HH’ declar6 ante Justicia y Paz que en el hecho investigado participaron sus
subordinados del Bloque Calima, ‘Patepalo’, ‘Platina’, ‘Catalicio’, ‘Fabian’, ‘Bracho’, ‘Siete’,
‘Chan’, y ‘El Negro Mocho’; e igualmente relaciona expresamente al coronel del Ejército
TONY ALBERTO VARGAS PETECUA y a un capitan de la misma institucién de apellido
ZAMBRANO®".

9° Ibid. Fs 212 / 18, ademas Informe 117 de 19/04/2011. Cuaderno 1b, fs 302/27.

9! Version libre de Hébert Veloza Garcia del 27 de mayo de 2008 ante la Fiscalia 17 delegada ante el tribunal
de justicia y paz, rad. 81099. Cuaderno 2, fs 98. Véase ademas Subproceso Justicia y Paz. Compulsa de copias
de versién libre. Cuaderno 1b, fs 212/18.
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3.6.6. Estado de la investigacion

Ante los hechos, la Fiscalia Especializada 03 de Popayan decide abrir investigacién el 28 de
diciembre de 2000.

Sin embargo, el 17 de septiembre de 2004 la Fiscalia Séptima Delegada Especializada de
Popayan resuelve declarar la inhibitoria para seguir con el tramite de investigacion previa
Nr. 26184 y el archivo de la causa, por considerar que de la prueba obrante no fue posible
individualizar ni identificar a los autores de la conducta punible denunciada.

Paralelamente, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan inicié proceso de
reparacion directa bajo el radicado 20021818000HAR.

El 27 de mayo de 2008, HEBERT VELOZA GARCIA, CC Nr 7.843.301, alias ‘HH’ o
‘Carepollo’ brind6 version libre ante la Fiscalia 17 delegada ante el Tribunal de Justicia y Paz
dentro del radicado 81099. Segin ‘HH’, el dia de los hechos investigados a
aproximadamente las 14:30 horas, el CR TONY ALBERTO VARGAS PETECUA y el CT
ZAMBRANO pertenecientes al Batallon Pichincha del Ejército, con sede en Santander de
Quilichao, tuvieron conocimiento expreso y apoyaron la incursién de las Autodefensas en el
hecho ocurrido el 20 de diciembre de 2000 en las veredas San Pedro y Cambalache.

En base a esto ultimo, el 11 de junio de 2009 la Fiscalia Especializada 7 decidi6 reabrir la
investigacion archivada desde 2004.

3.7. MASACRE DE LA REJOYA (15 ENERO 2001)
3.7.1 Antecedentes

A partir de la demanda presentada por los familiares de las victimas y sus representantes
en contra del Estado colombiano ante la CIDH?? se evidencian los siguientes antecedentes:

En noviembre de 1999 se llevd a cabo una protesta campesina en la que se bloque6 durante
26 dias la carretera del municipio de Cajibio en el departamento del Cauca, en dicha protesta
se le exigia al Estado la destinaciéon de recursos econdémicos para atender necesidades
basicas insatisfechas de los habitantes del sur occidente. De la movilizacioén se obtuvo que
el Estado acordara desembolsar 112,000 millones de pesos en la region sur del occidente del
pais, de los cuales 13,000 millones serian destinados a programas sociales para el municipio
de Cajibio.

92 Comision interamericana de Derechos Humanos. Informe 240 de 2020.
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Relacionan los demandantes que tal accién fue reprimida por agentes estatales y
paramilitares mediante la violacién sistematica a los derechos humanos de las personas
habitantes en el municipio de Cajibio.

Se ha documentado por parte de las victimas y sus representantes que la Tercera Brigada
del Ejército colaboré en el proceso de incursiéon del “Bloque Calima” de las Autodefensas
Unidas de Colombia en el Valle del Cauca y su desplazamiento al Cauca.

La connivencia de los paramilitares y del Ejército tuvo como resultado, la masacre del 15 de
enero de 2001 en La Rejoya, y otras. Tras realizar los homicidios, los sobrevivientes
recibieron amenazas para abandonar la zona, lo cual generé que alrededor de 300 familias
se desplazaran forzosamente hacia otras ciudades de esta zona del pais.

El 20 de enero de 2001 el peridédico “El Liberal” de la ciudad de Popayan informé que un
lider paramilitar de las AUC93 se atribuy6 los hechos ocurridos en la vereda de la Rejoya,
mediante una carta dirigida al Defensor del Pueblo de Popayan.

3.7.2. Las victimasga:

1. CARLOS CHANTRE PENA, de 25 afios.

2. FLORENCIO FLORES, de 35.

3. SALON TORYANO, ayudante del bus.

4. JUAN CARLOS VELASCO OROZCO, de 18 afios.

5. OVIMAR MOSQUERA, de 22 afios.

6. WILMER CAMAYO MONTENEGRO, de 16 afios.

7. RUBEN DARIO SANCHEZ URMENDEZ, de 20 afios.
8. LUIS ALBEIRO GOMEZ MUNOZ, de 52 aiios.

9. HUGO IDROBO LEDESMA, de 23 afios.

10. JOSE LUIS CAMPO IMBICHI, de 20 afios.

3.7.3 Hechos

El 15 de enero de 2001, en la via que conduce de Popayan a El Rosario, en Cajibio. En la zona
que se conoce como la Loma de los Aguacates en La Rejoya, entre la 1 y 2 pm, un hombre
armado detuvo el vehiculo de transporte publico -chiva- en la que se movilizaban las

93 jbid.
94 El tiempo. Sin pistas de autores de masacre. 17 de enero de 2001
https://www.eltiempo.com/archivo/documento/ MAM-644894
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victimas, el hombre armado acompafiado de varias personas maés les pidi6 a los ocupantes
del bus que se bajaran y se acostaran en el suelo.

De las personas que iban en el bus, nueve fueron asesinadas con tiro de gracia, mientras
que al conductor del bus le dispararon tres veces sin que ninguna de las balas acabara con
su vida, ademas fue asesinado también un joven de 20 afos que hacia curso para policia y
pasaba en bicicleta por el lugar de los hechos.

Las victimas fueron sefialadas como milicianos de la guerrilla por un soldado del Ejército
Nacional de apellido ZAPATAS, por otro hombre de apellido RAYO, por La Gorda,
exguerrillera que paso6 a hacer parte de las filas del Bloque Calima, y por algunos integrantes
de las Autodefensas Campesinas de Ortega. Esta masacre fue comandada por Orlando,
autorizado por Chilapo, quien narra asi los hechos:

El me dijo, vea que en esa Rejoya del Rosario bajan unos milicianos al barrio
Bolivar, a la galeria del barrio Bolivar y se van en una “chiva”. Incluso la
Gorda también me dijo, le dije a la Gorda: de todas formas, vaya a la galeria
y haga inteligencia a ver si es verdad que se estan moviendo milicianos en esa
“chiva”. Fue como dos veces, me dijo, si, entonces ya con ese ZAPATA y con
otros soldados ¢Cémo era que le deciamos? Rayo, me parece que era el
soldado Rayo, era por alla de la zona, entonces también conocia y decia que
ahi se mueven; incluso, no estoy muy seguro pero esa informacién creo que
si la maneja Orlando, que el mismo conductor de la “chiva” habia comentado
la cuestiéon de que si (...) eran milicianos que venian a hacer compras y cosas
ahi (...) Con la colaboracién de ese soldado Rayo, que ese se subi6 en una
parte arriba y era el que iba sefialando quiénes eran y quiénes no eran (...)
Pararon la “chiva”, bajaron la gente y él desde una lomita que hay ahi
sefalaba (...) los mataron ahi, después dejaron ir la “chiva”9®

A pesar de que Chilapo dijo que se verifico la informacién para comprobar si en realidad
tenian algun tipo de vinculo con las guerrillas, LIZARDO BECOCHE, judicializado por la
participacion en dicha masacre, afirm6 que en La Rejoya no murié ninguna persona de las
que realmente habian sido sefialadas por las Autodefensas de Ortega.

Explicoé que él y JAIRO GUACHETA entregaban informacién sobre los milicianos y
colaboradores a La Gorda y a Albeiro:

la masacre de La Rejoya tuvo un caracter indiscriminado cuando el 15 de
enero hacen la masacre de la Rejoya se dice que los de Ortega participaron y
eso es cierto porque Jairo si da confirmacién (...) pero no pararon la “chiva”
con una lista a decir venga Segundo para aca, venga fulano que usted es

95CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH Pag 368

96 CNMH-DAV, contribucion voluntaria, entrevista postulado Justicia y Paz, 2015, 1 de septiembre, Palmira).
Tomado de ibid.
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miliciano. No, eso los fueron haciendo tender y pun, pun pun (...) no es cierto
que alguno los sefiald, era que eso era un deporte pa’ ellos, sabia que se
regalaban era para matar.9”

3.7.4 Presuntos responsables

Sobre el lugar de los hechos tiene jurisdicciéon el Batallon Pichincha. Sin embargo, no se
cuenta con informacién precisa que permita determinar a los presuntos responsables de
estos hechos.

3.7.5 Hechos posteriores

En el campo internacional, tenemos que a partir de informe 240 de 2020 la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) declar6 la admisibilidad de la demanda
presentada por las victimas y sus representantes en contra del Estado colombiano por
violacién a la convencion e incumplimiento de las obligaciones internacionales en lo que
tiene que ver con investigar, juzgar y sancionar a los responsables.

3.7.6 Estado de la investigacion

Se cuenta con informacién que da cuenta de que la Fiscalia inici6 una investigacion previa
y en el transcurso del proceso se vinculé a siete paramilitares del “Bloque Calima”, quienes
confesaron su participacion en los hechos denunciados. Por lo cual 10 de abril de 2010 el
Juzgado Segundo Penal Especializado del Circuito de Popayan condené a las citadas
personas a diecinueve afios de pena privativa de libertad por el delito de homicidio
agravado, pero sin disponer reparaciones por concepto de dafios materiales y morales.

La Corporacién Justicia y Dignidad que adelanta la representacién judicial de las victimas
enfatiz6 -en demanda que present6 en contra del Estado colombiano- que durante las
investigaciones los procesados y diferentes testigos aluden que en los sucesos de la Rejoya
participaron paramilitares del bloque “Martires de Ortega” de las AUC, integrantes del
Ejército, un funcionario del GAULA, entre otras personas.

Sin embargo, las investigaciones a nivel penal no han sido adelantadas a fin de identificar
plenamente a los particulares y servidores ptblicos con responsabilidad en la masacre de la
Rejoya.

3.8. MASACRE DE GUACHENE (5 de MAYO de 2001)

97 CNMH-DAV, contribucién voluntaria, entrevista Lizardo Becoche, 2015, 1 de septiembre, Palmira. Tomado
de: ibid. Pag 369
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3.8.1. Antecedentes

EL 5 de mayo de 2001 a la 1 de la mafiana entraron 54 paramilitares a varios municipios del
Cauca. La orden era desaparecer a personas que tuvieran participacion con la guerrilla. 8
personas fueron fusiladas, entre estas una mujer embarazada.

3.8.2. Perfiles de las victimas:

1. VICTOR JAMES MOLINA, 24 afios.
2. ALMIR VALENCIA APONZA, 28 afios.
3. EDILBERTO LASO GOMEZ.

4. LADISLAO PALACIOS, 51 afios, fallecido en el Hospital Universitario del Valle producto
de las heridas causadas.

5. JAIRO MOLINA LENYS, fallecido en el Hospital Universitario del Valle producto de las
heridas causadas.

3.8.3. Hechos

EL 5 de mayo de 2001 a eso de la una de la tarde, diez hombres fuertemente armados con
subametralladoras Mini Uzi y desplazandose en un vehiculo campero, incursionaron en el
corregimiento de Guachené, a 45 minutos del municipio de Caloto, en el norte del Cauca.
Comenzaron a disparar en forma indiscriminada contra la poblacion civil, causando la
muerte de VICTOR JAMES MOLINA, ALMIR VALENCIA APONZA, EDILBERTO LASO
GOMEZ, y JOSE DAVID CARABALi, LADISLAO PALACIOS y JAIRO MOLINA LENYS. Estos
ultimos fallecieron en el Hospital Universitario del Valle producto de las heridas causadas.
Resultaron gravemente heridos y con secuelas ARTURO MUNOZ GUERRERO (49 aiios),
HERNAN GUAZA ANGOLA (24 afos), CELENE LUCUMI AMBUILA, YOLI ROCIO
CANIZALEZ VALENCIA (de 21 afios, quien perdi6 el feto que contaba con 26 semanas de
gestacion), JOSE DAVID CARABALI (17 aiios), MANUEL CASTRO RAMOS (49 afios), JOSE
BANGUERO MINA (26 afios), ILIA MARIA PAZ y JOSE ALDEMAR CANTONI. Ademas,
utilizaron una granada de fragmentacion M-26, cuya onda explosiva causa dafios en la
infraestructura del local “JR” de propiedad de JACINTO RIOS.

3.8.4. Presuntos responsables

CT MAURICIO ZAMBRANO CASTRO, miembro del Batalléon Pichincha.
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MY MARTIN EMILIO NAVARRO, comandante del distrito nimero 2 de Santander de
Quilichao. Segun alias ‘Cabezén’, Navarro se prest6 a colaborar quitandoles la policia de los
retenes, para que pasase el frente de CARVAJAL.

3.8.5. Hechos posteriores

El paramilitar ARMANDO LUGO, alias ‘Cabezén’ asegur6 ante la Sala de Justicia y Paz que
el CT MAURICIO ZAMBRANO CASTRO estaba al tanto del operativo y ordend liberar los
retenes militares para que se cometiese el crimen. También dijo que el mayor de la policia
MARTIN EMILIO NAVARRO, comandante del distrito nimero 2 de Santander de Quilichao,
se prest6 a colaborar quitandoles la policia de los retenes, para que pasase el frente de
CARVAJAL. Segun el declarante, ellos le informaron al MY NAVARRO que iban a pasar
armados en una Toyota Blanca y en dos motos y €l quit6 los retenes sin ningin problema.
Testigos de esa conversaciéon fueron los paramilitares ROBIN MOLINA MENDEZ y
ALEXANDER SEPULVEDA GUISAO.

Segun lo narrado por ‘El Cura’ ante la instancia judicial, “Al alcalde lo vi cuando lleg6 a
hablar con nosotros. Lo llev) ‘Patepalo’ al Mazamorrero (el lugar donde se encontraron) a
hablar. Incluso nosotros mandamos un muchacho ‘24’ a Caloto a hacer inteligencia porque
él iba a mostrar unas personas en Caloto que pertenecian a la guerrilla”.

Por su parte, JOSE DE JESUS PEREZ JIMENEZ confesé ante la Unidad Nacional de Justicia
y Paz, que fue él quien comando6 la muerte de ocho personas en Guachené, en ese entonces
adscrito al municipio de Caloto. Record6 que lleg6 junto a sus hombres a la plaza de mercado
de Guachené y asesiné a balazos a ocho personas que estaban dentro de esas instalaciones.
‘Sancocho’ asegurd que gracias a informaciones entregadas por miembros de la Fuerza
Publica y de la Defensa Civil, se ubicaron a las victimas sefialadas como colaboradoras de la
guerrilla, y recordé que entre las personas muertas habia una mujer con seis meses de
embarazo que fue asesinada sin contemplacion.

3.8.6 Estado de la investigacion

Segun se pudo determinar en instancia de Justicia y Paz, el operativo fue ordenado por
‘HH’ y puesto en marcha por miembros del frente Farallones bajo la comandancia de JOSE
DE JESUS PEREZ JIMENEZ, alias ‘Sancocho’. Los implicados directos son:

1. JOSE HEBERT (o0 EVER) VELOZA, alias ‘HH’ o ‘Carepollo’, comandante en jefe del Bloque
Calima.

2. JOSE DE JESUS PEREZ JIMENEZ, alias ‘Sancocho’. Reconoci6 ante instancia judicial
haber comandado la masacre

3. ELKIN CASARRUBIA POSADA, alias ‘El Cura’. Reconocié haber participado de la
masacre.

4. ALEXANDER SEPULVEDA GUISAO.
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5. ROBIN MOLINA MENDEZ, alias ‘Tatuaje’.
6. JHON DE JESUS DELGADO, alias ‘Catalicio’.

7. ARMANDO LUGO, alias ‘Cabez6n’, reconoci6 ante Justicia y Paz haber participado de la
masacre.

9. Alias ‘24’, paramilitar encargado de hacer inteligencia en Caloto, para determinar que
personas estaban involucradas con la guerrilla.

3.9. MASACRE DE ALASKA (OCTUBRE 2001)

3.9.1. Antecedentes

La incursidn de los grupos paramilitares en esta region del pais era conocida ampliamente
tanto por las autoridades civiles, como militares de la region.

En efecto, obran al expediente varios oficios e informes de inteligencia remitidos al
comandante del Segundo Distrito de Guadalajara de Buga, por el entonces comandante de
la Estacién de la Magdalena Intendente ESTUPINAN GROSSO EDGAR, donde se informaba
sobre la presencia de estos miembros de estos grupos en lugares cercanos a donde se
present6 la masacre.

e Pero no solo las autoridades policiales tenian conocimiento, también el Ejército
Nacional, y en particular las Tropas del Batallon Palacé adscritas a la Tercera Brigada
del Ejército Nacional, tal y como se desprende del Anexo de inteligencia y plan de
operaciones®8:

(...)

“Desde el 12 de junio del 2001 las tropas del Batallon Palacé, tuvieron
conocimiento que las AUC han llegado a los corregimientos de Alaska, Santa
Lucia, Nogales, el Placer, Buenos Aires y la Magdalena, lugares donde han
venido amenazando a los moradores y les han ordenado abandonar los
caserios o de lo contrarios serian asesinados, un campesino que opuso
resistencia fue asesinado y descuartizado por las AUC, esto lo hicieron como
medida para amedrentar a la poblacion.... Es de anotar que estos tienen
planeada una arremetida contra las FARC. De igual forma en el sitio conoci6
como tres esquinas, la poblacion civil opto por abandonar este sector debido
a las continuas amenazas de muerte EVAL. B-3. POR. PONAL

13 de junio o1. Se conoci6 que varios bandoleros integrantes de las
Autodefensas ilegales (AUC) fueron vistos el dia 10 de junio-01 en el sitio

98 Expediente masacre de Alaska. Rad: 1789. Fiscalia 38 especializada UDH-DIH. Cuaderno 2. Folio 74.
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conocido como Puente Abadia, lugar que es muy concurrido por turistas y
baiistas los fines de semana, es posible que estén adelantando actividades de
inteligencia con el fin de realizar una posible masacre de personas que
frecuentan el lugar. Es posible que estos tengan un campamento ubicado en
el area general de los corregimientos de Alaska, Santa Lucia o Buenos Aires
(eval. -B3. Proc. Red)

Dia 26 de junio /01. Se conocié que el dia 20 de junio del o1, bandoleros
integrantes de las AUC, Bloque Calima, en un grupo aproximado de 200
bandoleros detuvieron al propietario de la finca las “camelias” ubicada en la
vereda Las Hermosas, cerca al cafiéon de las Hermosas, jurisdicciéon del
municipio de Guadalajara de Buga (Valle) segn la fuente estos
transportaban un muerto y tres heridos producto del contacto armado con
los bandoleros integrantes de las 6 cuadrillas de las FARC (EVAL-B2-PRP-S2-
BAPAL)

25 DE SEPT. Presencia. Se tiene conocimiento que los bandoleros
pertenecientes a las AUC estan haciendo presencia esporadica en
motocicletas vestidos de civil por sectores de cruce bar y la via que conduce
a la vereda La Maria, jurisdicciéon del municipio de Buga, Valle al parecer
estos antisociales esta cobrando vacunas a los ganaderos de la region (EVAL
C” _PROC_BAPAL).

La presencia de estos grupos también fue puesta en conocimiento por el entonces secretario
de Gobierno Municipal, Dr. JAIME ALBERTO OCHOA CARDONA, segun se desprende de
su testimonio que obra al plenario®, que bajo la gravedad del juramento, declar6 que él,
personalmente corrobord esta presencia el dia 30 de septiembre del 2001, cuando en el
momento en que se desplazaba de Buga hacia el oriente, en el sector conocido como
Crucebar, observo un retén ilegal de estos grupos (a 5 minutos del Batallon Palacé) y que
estos hechos fueron informados oportunamente a la Policia de la Magdalena, quien a su vez
le respondieron que de esa situacién ya estaba informado el Comandante de la Estacion de
Buga, Capitan JOSE BENEDICTO GOMEZ.

Incluso el dia martes 9 de octubre del 2001 (un dia antes de la masacre), el secretario de
Gobierno JAIME ALBERTO OCHOA informé durante la celebracion del Comité
Departamental de atencién a la poblaciéon desplazada, donde tienen asiento autoridades
civiles y militares de la region, sobre la presencia de los grupos paramilitares.

Asi mismo muchos pobladores habian denunciado ante las autoridades civiles y militares,
prueba de ello, estd el testimonio vertido por el sefior JULIO CESAR VASQUEZ RIVERA™°,
quien sefiala que el domingo 77 de octubre “cuando se dirigia a la finca Los Guadales, hubo
un retén de las autodefensas, comunicandoselo al puesto de policia La Magdalena”.

99 Ibid. Cuaderno 3. Folio 5.
100 Thid. Cuaderno 1. Folio 122.
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Igualmente, desde el 7 de junio de 2001, se venia implementando el Plan Choque del
Gobierno Nacional, en el que soldados campesinos del Batallon de Artilleria No 3 Batallén
Palacé en conjunto con soldados profesionales vienen haciendo presencia en la zona'.

Pese a toda la informacién que tenian las autoridades civiles, y militares, lo cierto es que no
emprendieron acciones tendientes a neutralizar el accionar ilegal de estos grupos,
permitiendo con ello que actuaran con la mayor impunidad y perpetraran la masacre el
miércoles 10 de octubre, que le cobro6 la vida a 24 humildes campesinos de esta region del
pais.

3.9.2. Las victimas:

1. JAIRO VALVUENA VALENCIA (44 afos). Funcionario de Aguas de Buga.

2. ALVARO MEJIA AGUDELO (40 afos). Habitante de la Habana y duefio de una
panaderia.

3. FERNANDO LEON SANTA (36 afios).

4. HENRY MOSQUERA VALENCIA (53 afios).

5. MARIO CARDONA (54 afios).

6. LUIS OCTAVIO VELEZ HENAO (36 afos).

7. LUIS JONEY GUERRERO CANAVERAL (45 afios).

8. OTONIEL ANTONIO LUJAN RUEDA (41 afios).

9. JOHN FREDY KENNEDY y/o0 JHON HENEDY PEREIRA.
10. JOHN ALEXANDER GIRALDO (18 afios).

11. EDILBERTO CALVO TORRES (16 afios).

12. JOSE FERNANDO CALVO TORRES (17 afios).

13. LUIS ALFONSO CALVO MOYA (Padre de los dos menores asesinados).
14. BALBINO PEREZ CUADROS.

15. LUIS FERNANDO SUAZA MESA.

16. EDWARD PUERTA CARDONA (21 afios).

17. LAZARO ANTONIO RUBIANO.

18. JESUS y/o0 JOSE ORTIZ VALENCIA (64 afos).

19. ABISAY TORRES TORRES (37 afios).

01 Tbid. Cuaderno 7. Folio 105.
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20. LUIS MARINO AVILA (34 afios).

21. DANIEL GOMEZ LIZARAZO (45 afios).

22. JAIR ALONSO AVILA (22 afios). Estudiante de la Habana.

23. JOHN FREDY FRANCO MESA (18 afios). Estudiante de la Habana.

24. ABELINO SANCHEZ (42 afios). Vigilante del Colegio Agropecuario de Alaska.

3.9.3. Hechos

El miércoles 10 de octubre del 2001 aproximadamente a las a las tres de la tarde entre 30 y
35 hombres fuertemente armados - portando armas de corto y largo alcance, vistiendo
prendas militares y brazaletes de las AUC, algunos de ellos encapuchados, arribaron a las
veredas de Alaska, tres esquinas sector rural, a escasos 14 kilometros y/o 15 minutos del
municipio de Buga, departamento del Valle.

Una parte del grupo paramilitar compuesto de 8 a 10 hombres incursioné al corregimiento
de la Habana, en una camioneta verde de estacas, de placas VMJ-080 de Buga, propiedad
del sefior RAUL WILCHEZ BAEZ, quien fue obligado a transportarlos. Segin se desprende
de los testimonios arrimados a la investigacion, los hombres llevaban pafioletas negras
sobre sus cabezas y otros pasamontafias sobre sus caras y obligaron al duefio del camién
que le diera vuelta enfilandolo hacia el sitio de tres esquinas y Alaska. Posteriormente
reunieron a algunos de los pobladores y después de seleccionarlos ocho de ellos, se los
llevaron en la camioneta al sitio conocido Tres Esquinas, a escasos tres minutos de La
Habana, donde procedieron a asesinarlos a sangre fria. Dos de los hombres que componian
el grupo paramilitar se llevaron la moto (honda C70) color azul propiedad de LILIANA
OCAMPO YEPES, alegando que el camio6n se les habia varado.

Mientras tanto otro grupo de hombres del grupo paramilitar se encontraba en la vereda de
Alaska y uno a uno empez0 a sacar de sus viviendas a hombres, mujeres y nifios a quienes
fueron juntando en la zona aledafa al Colegio Agropecuario de Alaska, Minutos después,
cuando ya estaban todos en el sitio indicado por el grupo paramilitar, uno de ellos orden6
que mujeres y nifios se encerraran en cualquiera de las 30 casas del poblado. Los hombres
fueron obligados a hacer una fila. Cinco minutos después, empezaron a disparar
indiscriminadamente contra los hombres, con un saldo tragico de 14 personas, algunos a
quemarropa y a los otros haciéndolos correr para posteriormente alcanzarlos con sus balas
por la espalda.

Después de la masacre, los paramilitares permanecieron en la zona durante un tiempo
considerable, en un establecimiento publico de propiedad de la sefiora MARIA LUCILA
CORRALES HERNANDEZ, (esposa de BALBINO PEREZ CUADROS, asesinado en la
masacre) y posteriormente los individuos se movilizaron en dos vehiculos para transporte
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publico (bus y linea) conducidos por los sefiores JUAN RAIGOZA, conocido como “Juancho”
y su ayudante HUMBERTO N. quienes fueron dejados en libertad momentos después.

La masacre se perpetré a escasa media hora donde se encuentran las instalaciones del
Batallon Palacé. Igualmente, en la Magdalena a escasos 10 minutos de Alaska y de la Habana,
se encuentra una Estaciéon de Policia, donde permanecen cerca de veinte uniformados,
entrenados para actividades de contraguerrilla.

3.9.4. Presuntos responsables

JORGE ALBERTO AMOR PAEZ°>

MARCO ANTONIO MARTINEZ : Fue vinculado a esta investigacion dados los
seflalamientos de HEBERT VELOZA GARCIA!®3, quien indica que el capitan conocido con
el alias de Alejandro, llegd con una lista que le pas6 a alias Clavijo para que perpetraran la
masacre de las poblaciones. AMOR PAEZ manifiesta que él lo hizo destituir por sostener
nexos con los paramilitares.

ANDRES ZAMBRANO: En ampliacién de indagatoria'® ARMANDO LUGO lo menciona
estableciendo que era capitan del Ejército, de la Il Brigada, que era quien les vendia material
de intendencia. A su vez, cuando tenian que hacer algtin movimiento, siempre lo ubicaban
a él via telefénica (a través de un celular de dotaciéon de las AUC) y en otras ocasiones le
ponia citas en el Batallén o se veian en la 14 de Limonar. Esta persona también facilitaba
los camiones para el transporte de integrantes de las AUC, también sefiala que a veces él les
conseguia camuflados, equipos de campafia, chalecos y botas.

SARGENTO “PANIAGUA”: ARMANDO LUGO en ampliacién de indagatoria'®> que obra en
el proceso, sefiala que este sargento del Batallon Palacé les indicaba cuando sus teléfonos se
encontraban interceptados, cuando eran objeto de inteligencia (Nos tenian una
investigacion del B2 donde nos habian cogido todas las frecuencias de los radios, tenian
fotos de nosotros. Toda esa informacion la tenia PANIGUA y ¢l nos entreg6 todo. Me la
entrego a mi) y cuando se ejecutaban operativos. Le tenian asignado un suelo de 3 millones
de pesos.

102 F] coronel JORGE ALBERTO AMOR PAEZ, para la época de los hechos, era el comandante del Batallén de
Artilleria N°© 3 del Batallén Palace, fue especialista en Inteligencia militar, particip6é en misiones en Chile,
Estados Unidos y en Israel. En el 2007 fue nombrado por el entonces presidente ALVARO URIBE VELEZ, como
agregado militar naval en Argentina, cargo que desempefié hasta febrero del 2008, cuando regreso a
Colombia. Posteriormente se desempefié como coronel del Batallén Galan del Socorro en Santander.

193 Cuaderno 19. Folio 123.
194 Ibid. Cuaderno 9. Folio 135.
105 Tbid.
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3.9.5. Hechos posteriores
En relato de informante!°®, se sefiala que:

después de los hechos, los agresores abordaron dos vehiculos de la regiéon y
huyeron hasta el sitio de origen donde los esperaba otro nutrido grupo de
paramilitares, los cuales fueron sorprendidos por miembros del sexto frente
de las FARC, al mando de alias Pablo Catatumbo, presentandose un fuerte
enfrentamiento donde, segiin los campesinos, fueron abatidos mas de 20
paramilitares, los cuales quedaron diseminados por todo el sector entre la
Esmeralda y el Diamante con un alto grado de descomposicion , logrando huir
otros entre la maleza, y dejando sus armas abandonadas.

Segun los campesinos del sector, recuerdan que, a mediados de septiembre,
se produjo un incendio forestal en esa misma region, siendo encontrados
entre las cenizas varios fusiles que aparentemente y en su afan de huir, los
paramilitares dejaron abandonados, ademas el rumor generalizado en que
varios de los muertos portaban documentos e insignias que los acreditaban
como militares o exmilitares.

Dice ademas el informante que aproximadamente 5 paramilitares habian
logrado huir de la guerrilla, entre estos dos estaban malheridos, donde segin
lo coment6 un campesino de la region, los paramilitares lograron trasladar a
dos de los heridos hasta una improvisada base militar del Batallon Palace de
Buga, ubicada en la Esmeralda, quienes los recibieron y los atendieron
desconociendo el motivo por los cuales no fueron puestos a disposicion de la
autoridad competente. Estos hechos segin el informante ocurrieron entre el
15 y 16 de octubre del afio de la masacre. Segin lo comentado por un
campesino, uno de los heridos con una lesion en el rostro habia comentado
que todo habia ocurrido en represalias a la Masacre de Alaska. Sefiald,
ademas, que otra persona victima de la crueldad de los agresores. Le dijo
haber visto el dia del velorio de su familiar, la presencia del ejército, donde
reconoci6 a uno de los militares con su respectivo uniforme al parecer en
grado de suboficial, como persona que habia participado en la masacre.

3.9.6. Estado de la investigacion

Por estos hechos fue vinculado a la investigaciéon penal el CORONEL JORGE ALBERTO
AMOR PAEZ, para la fecha de los hechos, comandante del Batallon Palacé, quién tenia a
su cargo la seguridad de los territorios donde se perpetr6 la masacre. En la calificacion y
tras una valoracion disimil de la prueba acopiada, la Fiscalia en decision fechada del 21 de
septiembre del 2011 precluy6 la investigaciéon a favor del procesado. Esta decision fue
apelada por la representacion de victimas en cabeza del Colectivo de Abogados José Alvear
Restrepo, y la representante del Ministerio puiblico, y el 17 de febrero del 2014, la Fiscalia

196 Thid. Folio 4 -febrero 13 de 2003.
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Delegada ante el Tribunal Superior de Cali, Despacho Octavo, revoc6 la decisiéon de
preclusiéon e hizo llamamiento a juicio en contra del CORONEL AMOR PAEZ como
presunto responsable por omisién propia del delito de homicidio en persona protegida.

La segunda instancia argument6 en su decisién que el procesado en su condicién de
Comandante del Batallobn Palacé de Buga era competente funcional, territorial y
materialmente para desplegar los deberes de proteccion a los derechos a la vida y honra
de los habitantes de Alaska, la Habana y Tres esquinas, y en que su condiciéon de
comandante de la guarnicién militar conocia de manera concreta sobre la probable
incursién armada por parte de las Fuerzas ilegales que operaban en el territorio de su
jurisdiccién, ya que en fechas anteriores a la masacre, su pobladores habian observado con
cierta regularidad la presencia de personas armadas haciendo inteligencia y/o retenes
ilegales.

Efectivamente, de acuerdo a las anotaciones de libro de minutas del Batallén Palace se
encontro registrada la presencia de Autodefensas en la vereda cruce bar del municipio de
Buga el 30 de septiembre del 2001 y esta informacién coincidié con la consignada en el
oficio 0590 del 2 de octubre del 2001 suscrito por el entonces Comandante de la estacién
de policia de la Magdalena, el cual fue dirigido al Subcomandante operativo DEVAL, y en
el oficio 0593 del 5 de octubre del 2001 dirigido al mismo comandante donde se reiteraba
la presencia de miembros de las AUC tanto el 30 de septiembre, como el 3 de octubre del
2001. Asi mismo, que la presencia de estas estructuras armadas fue tema central tratado
por el entonces secretario de Gobierno municipal del Buga en la reuniéon del Comité
Departamental de atencion desplazados celebrado el 9 de octubre del 2001, un dia antes de
la masacre.

Conforme a esta informacion y otras pruebas obrantes en el proceso penal, la presencia de
estas estructuras armadas habia venido siendo notoria por los propios integrantes de los
organismos gubernamentales y policia e informados al Comando de operaciones del
Batallon Palacé, que desestimo la veracidad de las mismas aduciendo que se trataba de sus
“propias tropas”.

La aparicion de los paramilitares dias antes de la masacre, haciendo retenes:

entrando a Telecom donde se hicieron multiples llamadas procediendo a
destruir los tiqueteros, y el conocimiento de algunos pobladores sobre la
presencia paramilitar, eran claras sefiales que algo maquinaban o urdian esos
grupos ilegales. Para eso debid funcionar la inteligencia militar, pues no es
posible que si la Policia se enter6 de los sucedido, y dio oportunos reportes a
sus inmediatos superiores, tal como esta probado, el Ejército ubicado a tan
solo 6 km 700 metros o cinco minutos de cruce bar- sitio de los dos retenes
paramilitares, 11 km 800 metros de la Habana y a 14 km 100 metros de la
Alaska, no se hubieran enterado de lo que sucedia a su alrededor, siendo
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zonas de su comprension territorial, es decir, al mando de su jurisdiccion©?

Por tanto, concluye la segunda instancia, esta situaciéon obligaba al comandante del
Batallon Palacé, -desde su posicion de garantia- a adoptar las medidas de proteccion
necesarias a efectos de precaver un ataque a derechos fundamentales de los habitantes de
la Alaska, la Habana y Tres esquinas por parte de esa estructura armada ilegal. Por tanto,
se torna inexplicable la omisién flagrante en que incurrié el CORONEL AMOR PAEZ, pues,
aunque es innegable que el accionar sorpresivo de esos grupos impedia establecer con
precision el dia y hora de su golpe, si era evidente que se estaba fraguando un plan criminal,
y era deber funcional de quien tenia la obligacién constitucional de velar por la vida, honra
y bienes de los ciudadanos.

Ahora bien, a pesar la consideracién de responsabilidad en sede de omisién impropia,
resulta relevante establecer que en el plenario obran una serie de elementos probatorios
que dan cuenta de los vinculos de AMOR PAEZ, con la estructura paramilitar que hacia
presencia en la zona:

e HEBERT VELOZA8: Sefiala que AMOR PAEZ los apoyaba con municién y era él
quien tenia el contacto con Tocaya y Martinez, siendo el primero quien entraba al
Batallon y obtenia granadas y municion.

e ARMANDO LUGO™9: Sefiala en ampliacion de indagatoria que él les conseguia
material de intendencia y que para la Masacre de Alaska fue quien le entregd
personalmente una lista de personas que habia obtenido el cuerpo de inteligencia
indicando que esas personas eran milicianos. Luego trasladé dicha informacién a
Manuel Malo quien era el comandante militar de la compafiia y quien toma la
decisién sobre la ejecucion de la masacre.

Sobre la colaboraciéon del CORONEL AMOR durante la masacre indic6 “el Ejercito tenia una
compafiia en el Darién, y ahi fue que volteamos todas las cosas para que no capturaran a los
jefes, porque ellos estaban en el Darién. El coronel facilit6 la huida de nosotros luego de la
masacre”.

Sobre las razones de la masacre expresa que no estaba planeado que ocurriera ese dia (pues
segtin é] habia una orden estricta de CARLOS CASTANO de prohibicién de masacre), supone
que AMOR PAEZ sabia que los comandantes paramilitares estaban en el Darién entonces la
masacre se hizo con el objetivo de desviar la atencién sobre la zona, pues alli se encontraban
Mario o el Cura, Clavijo, Alex, carpeta. Finalmente, sobre los pagos a AMOR PAEZ indica
que el control lo llevaba él y que dicha informacién se encontraba en un computador que no
sabe dénde esta. Los pagos los registraba a nombre de CORONEL.

197 Tbid.
108 1hid. Version de 28 de agosto de 2008. Cuaderno 10. Folio 145.
109 Tbid. Cuaderno 9. Folio 135.
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Ahora bien, en sede de ampliaciéon de indagatoria’®, ARMANDO LUGO manifiesta que la
entrega de la lista se dio se esa forma para poder evadir el control de la entrada del Batallon
(sefiala que como en dos oportunidades quedo6 registrada su entrada en el batallén con el
alias de Jimmy Ortiz).

La lista la obtuvo AMOR PAEZ de la inteligencia del B2 de ese batallén la cual entreg a
Manuel Malo y también a Clavijo. Luego de la masacre, LUGO se comunic6é con AMOR quien
estaba asustado y le dijo que no lo fuera a involucrar en nada, que ellos ya sabian cémo
hacer las cosas.

Posteriormente lo llama Manuel y le dice que el Ejército se le habia ido encima y ahi es
cuando AMOR le presta los camiones a Clavijo para que saquen a la gente de ahi y son
efectivamente trasladados a Buenos Aires Valle, luego indican que ahi fue cuando “el
CORONEL se nos torci6 y nos capturo una gente”.

La investigacidon contintia abierta sin que haya un avance procesal significativo que
conduzca al esclarecimiento y judicializacion de los responsables, concretamente, quienes
integraron la fuerza publica. Asi mismo, en lo que tiene que ver con el procesado AMOR
PAEZ, a este momento esta representacion de victimas se encuentra esperando que se dicte
sentencia, dado que se agot¢ el juicio en su contra.

3.10. MASACRE DE GUALANDAY (18 NOVIEMBRE 2001)
3.10.1 Antecedentes

Dentro de los antecedentes de esta masacre se encuentra que en el Resguardo Indigena Area
General de Corinto en Miranda - Florida ocurrieron previamente los siguientes hechos'*:

El o7 abril 2001 en Corinto integrantes de la guerrilla de las FARC-EP asesinaron al sefior
EVELIO ARCILA NUSCUE, lider del Cabildo Indigena Paez. En junio de 2001 en el
corregimiento el Jagual, integrantes del Sexto Frente de las FARC asesinaron al sefior
CRISTOBAL SECUE, lider y gobernador indigena de una Comunidad Indigena de Paez.

Por su parte, el 24 de julio de 2001 en las instalaciones del Batalléon de Ingenieros No. 3
Agustin Codazzi se llevdé a cabo una reunidon con los gobernadores indigenas de los
municipios de Pradera, Florida, Miranda y Corinto (Un total de 24 indigenas, 8
representantes de las comunidades) quienes manifestaron entre otras cosas el temor por

119 Tbid. Cuaderno 9. Folio 143.
M Expediente Masacre de Gualanday. Rad: 3492, Cuaderno 4 - Folio o1.
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venir a una Unidad Militar, el desacuerdo con las actividades ilicitas del Sexto Frente de las
Farc en relacién con los secuestros y hurtos de vehiculos que llevan a sus territorios y
exigieron respeto por su autonomia y dominio territorial.

El 5 de agosto de 2001 en Peralonso, municipio de Florida, bandoleros del Sexto Frente de
las FARC asesinaron al lider indigena MISAEL CHETA ZETY y NANCY TEZ GARCIA
pertenecientes al Resguardo Triunfo Cristal Paez.

El Director Adjunto de la Oficina en Colombia del Alto Comisionado de Las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos en comunicacién de 12 de febrero de 2002 dirigida al Ministro
de Relaciones Exteriores y a la Procuraduria General'? denuncié ante esta oficina la
responsabilidad que cabria a la Policia y el Ejército, por accién o por omisiéon frente a los
actos de los grupos paramilitares en la zona, los cuales se movilizan facilmente en los cascos
urbanos donde hay presencia de la fuerza publica.

3.2.2 Las victimas.

1. MARCOS MEDINA MESTIZO: Agricultor y ayudante de Chiva de la empresa
Coomotoristas del Cauca. Tenia 37 afios y era padre de 3 hijos.

2. ERNESTO TALAGA TALAGA: Tenia 24 afios y era estudiante.

3. VITONAS CHILHUESO: Era conductor, tenia 34 afios y era padre de 2 hijos.

4. ELIECER OROZCO VILLAMARIN: Era agricultor, tenia 38 afios y era padre de 2 hijos.
5. HERIBERTO SANDOVAL VILLAMARIN: Agricultor, tenia 28 afios y era padre de 2 hijos.
6. JHON EDWARD OSORIO SALAZAR: Agricultor, tenia 18 afios.

7. FRANK INDICO PETE: Agricultor, tenia 29 afios.

8. EDDIE ALEXANDER OROZCO LOPEZ: Funcionario del Intra, tenia 24 afios.

9. JOSE WILLIAM ROJAS HIGUITA: Estudiante, tenia 18 afios.

10. BENILDA LEY DAGUA: Guardia civica del Cabildo Indigena de Corinto, tenia 14 afios.
11. LOIG EMIGDIO MORALES ALZATE: Agricultor, tenia 33 afios y era padre de una hija.
12. SIGIFREDO ROJAS BUSTAMENTE: Agricultor y conductor. Tenia 54 afios.

13. ADELMO VITONAS CHILHUESO: Agricultor, tenia 26 afios

3.10.3 Hechos.

El 18 de noviembre de 2001, en la Vereda Gualanday jurisdicciéon de Corinto - Cauca, un
grupo de hombres armados pertenecientes al Bloque Calima de las Autodefensas Unidas de

"2 Ibid.
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Colombia interceptaron un bus escalera que se dirigia hasta Corinto, cuando llegaron al sitio
Gualanday, a unos trescientos metros antes de la via principal Corinto - Miranda y luego de
bajar a sus ocupantes y de sacarlos a parte del grupo, dieron muerte a un total de trece (13)
campesinos, varios de ellos pertenecientes al resguardo indigena de la zona, todos fueron
asesinados bajo la sindicacion de pertenecer a la guerrilla.

De acuerdo con la informacién suministrada por parte de postulados del Bloque Calima ante
Justicia y Paz se tiene que con base en supuesta informacién de inteligencia se organiza un
operativo para dar de baja a varios integrantes de las FARC, alias Cuenca tenia la
informacién suministrada por parte de una persona bajo el alias de El Indio que
supuestamente perteneci6 a la guerrilla, quien sefial6 las personas a bordo del bus escalera
que eran identificados como “guerrilleros”, los hombres armados se transportaron en
cuatro vehiculos que no eran de la organizacién, cuando llegan a la zona conocida como
Crucero de Gualanday se ocultaron en un callejéon y ahi esperaron el bus, al poco tiempo
lleg6 el bus y fue cuando esta persona identificada como alias Cuenca que se pos6 en frente
del vehiculo, instalé un retén y con el arma le hizo sefial de pare, cuando el chofer detiene
el carro, los integrantes del grupo paramilitar se suben al mismo, se identifican como
miembros de las autodefensas, le piden a los pasajeros que desciendan del vehiculo y
entreguen sus identificaciones, alias Cuenca le pide a los pasajeros que se tiendan al suelo y
ahi va sefialando a quienes se les daria de baja, lo cual sucede en ese mismo momento. La
misma operacion se lleva a cabo con dos personas que se movilizaban en un vehiculo jeep,
a las que también hicieron descender del vehiculo y fueron ultimados, las victimas se
identificaban como SIGIFREDO ROJAS BUSTAMANTE y JOSE WILLIAM ROJAS
HIGUITA, padre e hijo respectivamente.

Se cuenta con informe de la oficina de Derechos Humanos del Batallén No. 2 Coronel Agustin
Codazzi, suscrita por SP ELVERT VARGAS CASTELLANOS Comandante Contraguerrilla
Aguila 23, en el que indica que el dia 18 de noviembre del 2001 a las 16:00
aproximadamente, se encontraban el comandante de la Contraguerrillas Aguila 2” en un
desplazamiento de la parte alta de la antigua base hacia el sector de la hacienda Miraflores
para montar un retén sobre la via principal que conduce al municipio de Miranda. Cuando
el Suboficial de la escuadra de vanguardia le informaron que se escuchaba a lo lejos un
sonido como si fuera podlvora y al instante el mismo sonido, pero un poco mas de seguido.
Se orden¢ que dejaran el eje de avance efectuar un registro por el lugar donde se escuchaban
las detonaciones posteriormente, dos Suboficiales se reportaron al Radio HT 1000 que se
encontraban en el sitio donde fueron los sonidos. Que habia unas personas en el piso
alrededor de una chiva y les habian disparado, que eran 13, la mayoria de ellos tenian
aspecto de indigenas.

En el protocolo de necropsias, el médico legista certifico que los tiros se hicieron a una
distancia no mayor de 30 cm aproximadamente''4.

BExpediente Masacre de Gualanday. Rad: 3492. Cuaderno 1 - Folio 133.
4 Thid.
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De acuerdo con la denuncia que presenta el teniente CORONEL JULIAN CARDONA
Comandante del Batallon de Ingenieros No. 2 Agustin Codazzi “se sigui6 con el registro para
dar captura a los asesinos, los cuales fue imposible capturarlos”*’5, relata ademas que
cuando hacen presencia en el lugar se encontraron 9 cadaveres y 4 personas heridas que
fueron trasladadas a un puesto de salud y finalmente fallecieron.

3.10.4 Presuntos responsables.

TC JULIAN CARDONA, Comandante Batallén de Ingenieros No. 2 Agustin Codazzi

SP ELVERT VARGAS CASTELLANOS Comandante Contraguerrilla No. 2 adscrito al
Batallon Agustin Codazzi.

3.10.5 Hechos posteriores

En un primer momento la investigacion estuvo orientada a la responsabilidad de integrantes
de FARC o a delincuentes comunes, en declaraciéon rendida por el sefior DANILO ZUNIGA
COLORADO (quien ocasionalmente sirvi6 como informante para el Ejército) el 3 de junio
de 2002 este indic6 tener conocimiento de que los autores de la masacre eran para la época
integrantes del sexto frente de las Farc, al respecto cuando es preguntado por la claridad de
esa informaciéon y por qué en ocasion anterior habia referido que podrian ser también
integrantes de las AUC, indica'®:

Porque ese dia yo estaba solo, es decir que no estaba acompafiado por la
persona que me trajo aqui que era uno del ejército y entonces yo
sinceramente me sali por la tangente porque yo no sabia que seguridades
tenia aqui ni conocia la gente ni nada y empezaron a preguntarme muchas
cosas y me puse como nervioso.

En un comunicado de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia FARC - EP, Sexto
Frente Hernando Gonzalez Acosta, expresaron que''’:

Las FARC-EP continuamos denunciando y colocando en alerta a los habitantes
de las regiones caucanas que estan plenamente identificados algunos
generales de la Nacion auspiciadores de grupos paramilitares para realizar
masacres inhumadas contra la poblacion civil.
En el alto Naya después de la terrible masacre aparece el CORONEL GOMEZ
apoyando a los paramilitares. En Llorente municipio de Tumaco, después de
otra masacre aparece el CORONEL MARCOS apoyando a los paramilitares.
Asi acaba de suceder en la vereda Gualanday cerca a la base militar del
municipio de Corinto Cauca también apoyados por el comandante de la

15 Tbid. Cuaderno 1 - Folio 32.
16 [bid. Cuaderno 3 - Pagina 54.
117 Tbid. Masacre de Gualanday. Cuaderno 2 - Folio 125.
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Tercera Brigada con sede en Cali COMANDANTE FRANCISCO RENE
PEDRAZA. (...)

Finalmente, a través de versiones rendidas por varios miembros de las AUC, se conocid que
integrantes de este grupo tuvieron participacién de manera directa en los hechos. Dentro
del relatos vertidos por ELKIN FERNANDO VICUNA MIRANDA y ARMANDO LUGO, se
conoci6 las personas que tuvieron participacién en los hechos de la masacre. Varios
integrantes del Bloque Calima de las AUC aceptaron su responsabilidad y fueron condenado
a instancias de Justicia y Paz, mientras que no hay ninguna persona integrante de fuerza
publica condenada por estos hechos.

3.10.6 Estado de la investigacion

Llama la atenciéon cémo antes de que los paramilitares aceptaran autoria sobre los hechos
parece existir una intencion de la Fuerza Publica de relacionar a delincuentes comunes o al
Sexto Frente de las FARC con la masacre, es asi como por ejemplo en la declaraciéon ya
referida del sefior DANILO ZULIGA COLORADO es acompafiado por un integrante del
Ejército quien lo lleva a rendir la declaracion.

Igualmente, en declaracion de CARLOS JAVIER SOLER PARRA, quien se desempefié como
coordinador del programa de cooperacion judicial de la Tercera Division del Ejército,
adelantada el 27 de junio de 2002'8 este insisti6 en que las labores de inteligencia
adelantadas por parte de la Tercera Division del Ejército indicaban que la masacre habria
sido perpetrada o bien por las FARC o bien por delincuentes comunes de lo que denominan
como” jaladores de carros”.

Después toda la investigacién se sigui6é en torno a la responsabilidad de los integrantes del
Bloque Calima en la masacre.

En resolucion sustanciadora no. 011 de 10 de mayo de 2013 se dio la orden de ubicar a las
siguientes personas integrantes de fuerza publica:

e Sefior PABLO ANTONIO PEINADO PADILLA, quien al parecer se encuentra
detenido en la carcel modelo de Barranquilla.

e CT. GERMAN ALBERTO GIRALDO TRUJILLO.

e MAYOR EDILBERTO GARCON SANCHEZ, a través de la oficina de direccién de
talento humano de la Policia Nacional.

e SS VERU GOMEZ CLAUDIO.

E identificar al CAPITAN FRANCO y el SARGENTO GRANADOS, todos ellos integrantes del
Batallon Agustin Codazzi de la ciudad de Palmira con jurisdiccién en la zona para la época
de los hechos.

18 Ibid. Cuaderno 3 - Pagina 4.

19 Thid. Cuaderno 7 - Folio 230.
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En oficio de 9 de junio de 2017 obra decisién de la Fiscalia de declarar como crimen de lesa
humanidad los hechos acontecidos el pasado 18 de noviembre de 2011 en el crucero
Gualanday del Municipio de Corinto en el departamento del Cauca.

4. ANALISIS DE MACROCRIMINALIDAD

Para el andlisis en légica de macrocriminalidad se tuvieron en cuenta los parametros
propuestos en el texto “Priorizacion, contextos y patrones de macrocriminalidad: estrategia
de investigaciéon en el marco de la justicia transicional en Colombia”*?°, de alli que se
establezca un marco nacional y regional que permite dar cuenta del contexto en el que se
llevaron a cabo los hechos victimizantes aqui relatados; de manera inductiva se pretende
hacer un esclarecimiento que parte del modus operandi, la existencia de una practica, un
patréon y evidenciar una politica del Estado colombiano.

Inicialmente se trata de dar respuesta al modus operandi que responde a ¢De qué manera?
como elemento integral de la practica y que “explica la forma o medio concreto a través del
cual se consumd”*?!, en ese ejercicio se hacen algunas precisiones sobre las formas en las
que se llevaron a cabo las masacres: i. Incursion y ii. El uso de retenes, adicionalmente se
ponen de presente otros elementos recurrentes en los hechos como la aquiescencia u
omisién de la fuerza publica, la divisién de los paramilitares para llevar a cabo el ataque, el
terror y el desplazamiento de la poblacion civil como consecuencia de las masacres.

La identificacién del modus permiti6é hacer un analisis global que evidencia la existencia de
una practica -como- de masacres en el suroccidente colombiano de acuerdo con la
recurrencia de aquellas como medio de terror y control territorial; lo cual a su vez reflej6 la
existencia de un patréon -qué- de control territorial, social y politico en el suroccidente por
medio del ataque sistematico y generalizado en contra de la poblacién civil por parte de los
paramilitares con la aquiescencia de la Fuerza Publica por acciéon u omision.

Finalmente se da cuenta de la existencia de una politica de Estado, que a pesar de no estar
probada de forma expresa si permite dilucidar que “el fendémeno paramilitar hizo parte de
un plan, metdédicamente disefiado, dirigido basicamente a expandir mecanismos de
represion masiva”'?.

Para el analisis en légica macro criminal se hizo uso de un mapa que ilustra el lugar de
ocurrencia de las masacres que aqui se relatan, las unidades del Ejército Nacional con
jurisdiccion en la zona y la zona de presencia de los frentes del Bloque Calima. Ver mapa.

120 Cardona, Juan. Priorizacion, contextos y patrones de macrocriminalidad: estrategia de investigacion en el
marco de la justicia transicional en Colombia. PENSAMIENTO JURIDICO, No. 52, ISSN 0122-1108, JULIO-
DICIEMBRE, BOGOTA, 2020, PP. 223-268

21 Thid.

22 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd. Sala de Justicia y Paz. M.P. Alexandra Valencia. Rad:
1100160002532013003. 2017
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Ilustracién 3. Elaboracién propia'*.

Ilustracion 3

4.1. Marco Nacional

Para el periodo analizado en este informe (1999-2001) se consolidé en el pais un
recrudecimiento de la violencia a manos de los paramilitares que us6 las masacres como
forma de establecer control territorial a partir del terror, algunas masacres que impactaron
al pais por la sevicia en el actuar y por el nimero de victimas dan cuenta de ello: Segovia
(noviembre de 1998), Puerto Alvira (mayo de 1999), La Gabarra (mayo de 1999), Chengue
(enero de 2001), El salado (2000) entre otro sin nadmero que dejé victimas en todo el pais.

De acuerdo con la informacién de la base de datos de masacres del Centro Nacional de
Memoria Histérica, el nimero de masacres por actor armado evidencia la proporcién
diferenciada de las cometidas por parte de los paramilitares como autores directos de las en
comparacion con otros actores armados:

23 El mapa se incluye como anexo del informe.
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Iustracién 4. Fuente: Observatorio de memoria y conflicto. Base de datos de masacre. Centro
Nacional de Memoria Histérica. Elaboracién propia.

llustracion 4

La tabla evidencia un crecimiento acelerado de la ejecucién de las masacres en el pais que
coincide con la consolidacién y expansién de lo que otrora se conoceria como Autodefensas
de Coérdoba y Uraba (ACCU) y que pasaria a autodenominarse Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC). Esta consolidacién y expansion el modelo paramilitar se desarrollé bajo la
idea del enemigo interno que busco y logrd debilitar las organizaciones campesinas y
populares, estigmatizadas como cercanas a los grupos subversivos, para implementar un
modelo politico y militar en lo ancho del territorio nacional con énfasis en zonas que
repercutia en los intereses del Estado, las clases politicas y elites del pais. Ejemplo de ello lo
ya documentado por parte del CAJAR sobre la consolidacion territorial del paramilitarismo
en los Montes de Maria, el Magdalena Medio y el Meta.

El antecedente de la vinculacién directa entre el Estado colombiano y los paramilitares esta
dado a través del Decreto 3398 de 1965 y la ley 48 de 1968, en el que el primero autoriz6 la
creacién de los segundos, a pesar de que esa normativa fue proscrita con anterioridad a la
consolidacién paramilitar a la que aqui se refiere la misma influyé en tal alianza que de
alguna forma legitim6 la expansion de los grupos paramilitares a finales de los 90’.

Una vez ocurrida la incursion y ejecutadas las masacres se dio paso a un establecimiento
paramilitar que ademas de un dominio militar de aquellos y de la Fuerza Puablica, facilit6 la
implementacion de un modelo politico que propici6 la eliminaciéon de lo que siquiera se
sospechara subversivo pero que ademas tuvo implicaciones y réditos econ6micos para unas
élites que se valieron del desplazamiento y el despojo de la tierra.

Existen amplias pruebas de la complicidad de miembros de la Fuerza Publica, asi como la
de agentes del Estado y terceros civiles frente a la consolidacién documentada'*4. Cuenta de

24 Esta informacién ha sido documentada por CAJAR en los informes: El silencio de las Gaitas. Papel de la
Fuerza Publica en masacres de Montes de Maria 2000-2001: CCJ, CAJAR. 2020. El Llanto del Arpa: Lucha,
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ello dan algunas sentencias de Justicia y Paz y de la Corte Suprema de Justicia que precisan
el nivel de la connivencia entre la institucionalidad y el paramilitarismo que no se reduce al
mero dominio militar, sino que construy6 un estamento paralelo a la institucionalidad y que
se valid de la violencia desencadenada en el pais no sélo a partir de masacres sino también
de homicidios selectivos, desplazamiento, violencia sexual entre otros.

Precisa la Corte Suprema de Justicia que: “el fenémeno rotulado “paramilitarismo”, en
realidad apuntalé un modelo de gestién de los asuntos publicos locales, regionales e incluso
nacionales paralelo y multipartidista que result6 afianzado con la incapacidad e indiferencia
gubernamental y la ausencia de control institucional”*?>. Sin embargo, para entender que
no se trat6 de mera incapacidad institucional, conviene tener en cuenta la claridad hecha
por el excomandante paramilitar Jorge 40 cuando en el discurso de desmovilizacion
indic6'2°:

Una lastima que el legislativo hubiera sido inferior a las necesidades de paz,
reconciliacion y desarrollo que necesitaba el pueblo colombiano, formando
una ley que no invitaba a ese escenario, por eso ese escenario juridico habia
dejado por fuera de la desmovilizaciéon a poblaciones enteras en muchas
regiones del pais, que consideraban que esa ley no favorecia a la
desmovilizacion total de los estados de autodefensa y era una lastima que s6lo
se estuvieran desmovilizando las estructuras armadas, parte de las milicias y
una parte demasiado pequeiia de ese acumulado solidario de comunidad.

Lo anterior fue entendido por la Corte Suprema de Justicia en los términos de “lo que
pretende dar a entender el cabecilla paramilitar es que la desmovilizacién del bloque que
comando no comprendié todas las personas que hicieron parte de dicha estructura ilegal.”*?”
Aquella conclusion es sélo posible si se entiende la logica del estamento paramilitar desde
una estructura mucho mas profunda que lo militar y que da cuenta de que la
institucionalidad estuvo en gran medida configurada para los propésitos de esta.

Igualmente en el marco de los procesos adelantados por Justicia y Paz se precisé por parte
de IVAN ROBERTO DUQUE alias Ernesto B4ez que “no solo existié un enfrentamiento
politico y militar con los grupos subversivos, sino también una confrontacién econémica,
donde todas las posibles expresiones del concepto de poder, jugaron un papel determinante
en el desarrollo del conflicto armado”*28

resistencia y dignidad de las victimas de las Masacres en el Meta 1997-1998: CAJAR, HVCJ, MOVICE y
ASOMUDEM. 2020. Telarafias de Impunidad. Las voces de resiliencia frente a la violencia Estatal-paramilitar
en el Magdalena Medio (1998-2000). CAJAR, CREDHOS, HVCJ, MINGA, Colectivo 16 de mayo de 1998,
Colectivo 28 de febrero de 1999, Colectivo 4 de octubre de 2000. 2019.

125 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion penal. Rad: 31244. 24 de julio de 2013.

126 Thid.

127 Tbid.

128 Pensamiento Social y Politico del Bloque Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia. Un aporte
reflexivo en el arduo camino hacia la luz. Javier Montafiez, Julian Bolivar, Pablo Sevillano y Ernesto Baez de la
Serna. Primera edicién julio de 2005. Pags. 71 a 80. Tomado de: Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota. Sala de Justicia y Paz. M.P. Alexandra Valencia. Rad: 1100160002532013003. 2017
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Para llevar a cabo ese cometido “Parte de las practicas antisubversivas, llevé a un proceso
de esquizofrenia dentro de la guerra. Las escuelas de paramilitares llegaron a establecer
formas para identificar supuestos miembros de la guerrilla, a partir del lugar donde
habitaban las personas (zonas en disputa o de dominio guerrillero). O, las cicatrices en las
manos, que podrian ser producto de la labor del campo, fueron asumidas con aquellas
dejadas por el uso de las armas. El parentesco con un guerrillero, hizo que las personas
fueran etiquetadas como colaborador de la guerrilla, incluso el uso de botas de caucho o el
temperamento de cada uno, llegaron a ser factores que definieron la imposicién de la
etiqueta subversiva”*?9. De alli que todo el entramado de acciones hasta ahora aqui relatadas
en lo que tiene que ver con la ocurrencia de masacres en el Suroccidente se correspondan
con lo que estaban viviendo otras zonas del pais en las que igualmente la estructura
paramilitar no se redujo al campo de lo militar pero que ademas hizo uso de esa misma
estigmatizacidn para generar ataques a la poblacion civil.

4.2 Marco regional.

En el plano de lo que tiene que ver con los departamentos del Cauca y Valle del Cauca el
panorama se repite, de 1999 en adelante se evidencia un crecimiento acelerado de los hechos
de violencia llevados a cabo por la estructura paramilitar, entendida en los términos del
apartado anterior, la consolidacién y disputa del territorio con la guerrilla puso a la
poblacién civil en condiciones de vulnerabilidad mayor, igualmente con la ofensiva de
masacres libradas por parte del grupo paramilitar:

" Departamento ¥
Cuenta de Presunto Responsable

40

~T

do - Grupo Paramilitar ()
G rups do No ldentificado

Grupo Paramilitar

m Guerrilla

[

Iustracién 5. Fuente: Observatorio de memoria y conflicto. Base de datos de masacre. Centro
Nacional de Memoria Histdrica. Elaboracion propia

llustracion 5

129 CENTRO DE MEMORIA HISTORICA. El Placer; Mujeres Coca y guerra en el Bajo Putumayo. Editorial
Taurus. Colombia 2012. pags. 130-146. Tomado de: Ibid.
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Nuevamente, la base de datos de Masacres del Centro Nacional de Memoria Histérica
permite reflejar que el mayor nimero de masacres llevadas a cabo en el Suroccidente se
ejecutaron por parte de los paramilitares; un informe de la Defensoria del Pueblo “concluy6
que durante 1999 se cometieron 28 masacres en el departamento”’3° del Valle del Cauca,
esto coincide con la época de incursién de las ACCU en este departamento y que continuara
con la entrada al departamento del Cauca y seguidamente a otros departamentos.

Las masacres ya relatadas a pesar no ser las Ginicas que se ejecutaron si permite poner de
presente la ofensiva del Bloque Calima en la que las principales afectaciones se dieron a las
organizaciones sociales y populares: “desde sus origenes estas organizaciones fueron de
manera sistematica violentadas por los carteles del narcotrafico, los paramilitares y la
fuerza publica, quienes percibieron sus reivindicaciones, sus formas de organizacién y
activismo politico (tomas, reuniones, marchas, paros, mesas de incidencia y veeduria
politica, cabildos abiertos, publicacion de pliegos de peticiones, denuncias, procesos
judiciales) como una alianza natural con la subversién.”*3!

El uso de las masacres como estrategia de terror y otras victimizaciones como los homicidios
selectivos, los desplazamientos, la violencia sexual estableci6 de la mano de la
institucionalidad el relacionamiento de las veedurias civicas con la subversion en cuanto
eran opuestos a los intereses de una clase politica o narcotraficante, asi es como “en el fondo
la violencia contra las organizaciones campesinas se explica porque eran un obstaculo para
la concentracion de la propiedad de la tierra y el dominio regional que querian instaurar los
actores legales e ilegales para satisfacer sus intereses econémicos y politicos”*32.

4.3. El modus operandi.

En el periodo objeto de este informe, y de acuerdo con las 10 masacres que aqui se describen,
aun con las limitaciones de acceso a la informacién que presentan las masacres ilustrativas
que se eligieron por contar con elementos comunes a las representadas en la parte civil por
el CAJAR, se puede develar la existencia de un modus operandi en el que se evidencian por
lo menos las siguientes frecuencias:

4.3.1 La incursién.

Ocho de las diez masacres que aqui se describen se desarrollaron bajo la légica de una
“operacion” de incursion, lo que quiere decir que entraba un grupo de paramilitares

13° CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH.

131 Ibid. Pag. 171

132 Tbid.
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fuertemente armados y bien seleccionaba a las victimas o bien disparaba
indiscriminadamente en contra de la poblacién; en algunas de ellas se contaba con
“inteligencia previa” que habia seleccionado a las victimas mientras que en otras
simplemente se hacia uso de ese entrenamiento al que ya se refiri6 y se partia de prejuicios
para ejecutar a las victimas.

Llama la atencion que las incursiones en las que se hizo uso incluso de 85 hombres armados
se evidencia una cercania con la jurisdiccion de unidades militares del Ejército Nacional, un
ejemplo de este caso es el de la masacre El Placer perpetrada en el municipio de Buga en
donde est4 ubicada la base el Batallon Palacé del ejército o el caso de la masacre de Alaska
en la que el mismo Batallon esta ubicado a maximo 30 minutos de la base.

De acuerdo con la informacion recopilada por el CNMH, el proceder generalizado por parte
de los paramilitares incluia la ubicacién de un primer grupo en las cabeceras municipales
denominados “urbanos” quienes estaban encargados de hacer la inteligencia y hacer el
relacionamiento con la Fuerza Publica “estas personas estaban también encargadas de
establecer contacto con la fuerza publica (Policia, Ejército o Armada) y los organismos de
seguridad del Estado (el DAS, en esa época), para informar acerca de su llegada al lugar,
buscar su apoyo y obtener informacién sobre presuntos colaboradores de la guerrilla,
milicianos o guerrilleros que no hubieran podido ser procesados judicialmente para que el
grupo paramilitar los incluyera dentro de sus objetivos militares.”’33 De acuerdo con la
misma informacién el Bloque Calima atac6é a los civiles con base en la informacion
suministrada por las autoridades.

Lo anterior se ilustra también por medio de los relatos hechos por los paramilitares a
instancias del aporte a la verdad ante el CNMH'34

Entrevistador: ¢Mas que todo el bloque trabaja era con la inteligencia que
hacia la fuerza publica?

Entrevistado: Claro, si, porque el DAS a veces... vea, eh... “Tal persona [que]
vive en esta direccién es de la Guerrilla”, (...) “Este es el conductor de tal
carro, de tal taxi, de tal bus, ese sefior es el que le sube las cosas a la
Guerrilla”, “Esta es la informacién que tenemos”, actudbamos por esa
informaciéon (...) si, ellos [Ejército] tenian un guia, esa persona nos
colaboraba a nosotros, hagale y asi, asi ibamos trabajando, asi ibamos dando.
Nosotros les prestabamos los guias, las personas que se nos entregaban a
nosotros, nosotros se las entregabamos a ellos [Ejército] de guia.

Entrevistado: (...) En parte, la Policia también nos pasaba la lista.

133 Tbid. P4g. 174.
13¢CNMH-DAV, contribucién voluntaria, entrevista ELKIN CASARRUBIA, El Cura o Mario, 2016, 10
de noviembre, Itagiii. - CNMH-DAV, entrevista hombre desmovilizado, 2014, 2 de septiembre, Cali.
Tomado de: Ibid.
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Entrevistador: ;Les pasaba la lista?

Entrevistado: Pues si, de los que habia que eliminar
Entrevistador: ¢Con nombre, direccién y todo?
Entrevistado: Claro, pasaban la lista

Entrevistador: ¢Y qué habia en esa lista? Entrevistado: Milicianos,
colaboradores, sapos

El hecho de que las masacres se hubieran llevado a cabo bajo la tactica de incursiéon se
explica en la medida en que para la época de los hechos no existia una consolidacién tnica
de este grupo en la zona, como se dijo, el territorio estuvo en disputa con otros actores
armados como las guerrillas que histéricamente habian hecho presencia, la incursion
aseguraba el elemento sorpresivo sobre la poblacion civil y se llevd a cabo por medio de
homicidios maultiples por los impactos que tienen estos sobre los pobladores.

Sin embargo, se cuenta también con informacién que constata que antes de las incursiones
armadas, la Fuerza Publica ya habia sido alertada de la presencia paramilitar en la zona. Al
respecto, la misma tuvo dos formas de proceder: i. restarles credibilidad a las denuncias
como bien se ilustrara mas adelante cuando se dé cuenta de la aquiescencia de la Fuerza
Publica y, la otra actitud, también omisiva, ii) involucraba amenazas a la poblaciéon con la
claridad de que si no se les colaboraba a ellos (la Fuerza Publica) tendrian que hacerlo
después con los paramilitares por las vias de hecho que ellos usarian.

Ahora, si bien en las masacres de incursidn no se cuenta con informacioén exacta que permita
establecer la participacion directa de integrantes de la Fuerza Publica, si es indicativo el
hecho de que a expensas de las unidades militares adscritas a la Tercera Brigada se hayan
llevado a cabo hechos de incursién con tantos combatientes por parte de los paramilitares
sin que hayan recibido respuesta alguna de las autoridades que tendrian la obligacion de
proteger a la poblacion.

Adicionalmente es pertinente tener en cuenta que todas las incursiones requirieron el
transito de los integrantes del Bloque Calima por las carreteras del pais, desde la llegada al
departamento de Valle, pero en particular a la hora de ejecutar las masacres, llama la
atencion entonces la libertad con la que se podian movilizar un alto nimero de hombres
armados sin aparentemente ser detectados por parte de la Fuerza Publica.

Las incursiones también reflejan que las autoridades civiles y de policia tampoco
reaccionaron frente a la llegada y asentamiento de los paramilitares en los municipios en
los que la incursién podia demorar horas con la recurrencia de dejar incomunicados a los
municipios por medio del dafio al cableado de Telecom, esto se presenta en varias de las
masacres, en la masacre en El placer, en el municipio de Buga al finalizar la masacre los
paramilitares sostuvieron un combate de por lo menos 12 horas con las FARC-EP sin que el
Batallon Palacé, estando la base militar en el mismo municipio, hubiera hecho presencia en
el lugar de los hechos. Igualmente, en la masacre de Los recuerdos, en Santander de
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Quilichao se ejecutaron 12 personas, en el mismo municipio esta ubicado el Batallén
Pichincha en ese momento bajo la comandancia de TONY VARGAS igualmente sin que haya
reaccionado de ninguna manera, de igual forma la incursién en Barragan implico el
secuestro por 12 horas de la poblacion en la iglesia.

4.3.2 El uso de retenes.

En los dos hechos en los que no se llevé a cabo una incursién, las masacres se desarrollaron
por medio del asentamiento de retenes en la via (La Rejoya y Gualanday) esta fue otra forma
de proceder por parte de los integrantes del Bloque Calima en las que se establecieron
retenes y ordenandole a sus ocupantes bajar de vehiculos de servicio publico se
seleccionaron las victimas a ejecutar, como en este primer momento- el establecimiento del
modus- se esta tratando de precisar sobre la pregunta: ;de qué manera?-no tiene relevancia
que solo hayan sido dos ocasiones, incluso porque un examen completo de otras masacres
ocurridas en el Suroccidente seguramente dara cuenta de la repeticion del uso de retenes
para seleccionar a las victimas.

Ahora bien, el uso de retenes pone en evidencia nuevamente la libertad con la que actuaban
y procedian los paramilitares para llevar a cabo su cometido. En ambos casos se cuenta con
informacién de que los paramilitares hacian uso de guias o informantes, posiblemente
suministrados por la Fuerza Publica de acuerdo con el relato esgrimido en el apartado
anterior.

Otro relato recaudado por el CNMH refiere el allego de informacién por parte de la policia
y el uso de labores de inteligencia en los centros poblados donde se ejecutaria la masacre.
Los retenes permitian a los paramilitares su visibilizaciéon en donde ingresaban y facilitaba
la seleccion de las proximas victimas de acuerdo con prejuicios y estereotipos, al respecto
un entrevistado precisé:

Por lo regular los guerrilleros son como indios, tirando como a indigenas,
como campesinos ya indigenas para esta zona de aca [cordillera]; y esas
personas que quieren pasar como desapercibidas, haciéndose como las que
no saben de nada, esas son las que hay que coger. Y verdad, uno buscaba y
muchas veces se encontraba a alguien o se le encontraba un “fierro” o alguien
ahi que se veia sospechoso, ahi mismo uno lo bajaba y dejaba que se fuera la
chiva; si habian cuatro o cinco sospechosos, esos los bajaban y eso se
investigaba a ver quiénes eran (...) El objetivo practicamente de un retén era
buscar armas, buscar informacion, buscar posibles guerrilleros, milicianos o
mirar qué persona rara subia por alla, porque todo tenian que controlarlo
(CNMH-DAYV, entrevista hombre desmovilizado, 2014, 16 de mayo, Buga).

Los retenes fueron un medio para llevar a cabo las masacres y también en el proceso de
establecerse en el Suroccidente fueron importantes para establecer control territorial.
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Otra frecuencia es la coordinacion entre el grupo armado legal e ilegal, Bloque Calima y
Batallones adscritos a la Tercera Brigada; vale tener en cuenta lo denominado “romper
zona” que hace referencia al reconocimiento de la zona donde harian presencia los
paramilitares a través de “operaciones de registro”, en las que se hacian revisiones de las
casas con el propdsito de encontrar algiin indicio que involucrara a las personas con la
guerrilla. La expresion de “romper zona” también hacia referencia a sostener combates con
la guerrilla en lugares en los cuales el Bloque Calima no habia ingresado antes y en donde,
en algunos casos, ni siquiera la fuerza ptblica habia ingresado:

A veces se rompia zona y ellos [Ejército] ya entraban comun y corriente.
Porque habia zonas en que el Ejército no entraba” (...) “el Ejército en ese
tiempo no tenia la capacidad para enfrentarse a la guerrilla3>

La aquiescencia, conocimiento y omision de la fuerza publica, estrictamente de los
Batallones Palacé en Buga, Agustin Codazzi en Palmira y Pichincha en Santander de
Quilichao adscritos a la Tercera Brigada y esta a su vez a la Tercera Division del Ejército, los
antiguos integrantes del Bloque Calima han revelado informacién que coincide con lo
descrito en el informe ya referido de HRW, que da cuenta no de una mera omisioén sino de
un acuerdo en el cual los primeros habian incidido directamente en la conformaciéon del
Bloque.

Igualmente, respecto al conocimiento que tenian los miembros del Ejército Nacional se
cuenta con informacion de prensa que evidencia la falta de accién de la Fuerza Publica, el
primero de julio, antes de los primeros homicidios inicialmente perpetrados por aquellos,
en un articulo titulado “Habria autodefensas en Jamundi” del periddico El Pais de Cali
“Hernando Toro, defensor regional del pueblo de la época, confirmaba haber recibido
denuncias de campesinos sobre el arribo de paramilitares a la zona montafiosa de Jamundj,
especificamente al corregimiento de San Vicente: “Se ha amenazado a la comunidad de que
después de la intervencién de la Fuerza Publica, si no se les colabora a ellos vendran otras
personas a las cuales si se les debe colaborar por las vias de hecho”'3 (..) En el mismo articulo
de prensa, el defensor del pueblo también afirma que dichas denuncias ya habian sido
trasladadas a las autoridades militares y de policia, a fin de que abrieran las investigaciones
de rigor.'37

Frente a este conocimiento la Fuerza Publica omiti6 sus obligaciones de prevenir y proteger
a la poblacién civil de los hechos que rodearon la llegada de los paramilitares al suroccidente
del pais.

En el estudio hemerografico titulado ‘Cronica de una vergiienza: el papel de las autoridades
civiles y militares durante la llegada de las AUC al departamento del Valle del Cauca (julio-

135 Tbid.

136 Atehortda, Adolfo. Perfiles historicos de la violencia en Cali. Bogota: Revista Ciudad Paz-ando, del Instituto
para la Pedagogia, la Paz y el Conflicto Urbano IPAZUD de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
137 Tbid.
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agosto 1999)'38, el autor plantea un analisis de las notas de prensa de la época de los hechos
que advierte por lo menos la negligencia de la Fuerza Publica en lo que tuvo que ver con la
instalaciéon de Bloque Calima en el Valle, el estudio refleja que “una de las constantes, que
se puede verificar en la revision de los archivos periodisticos de la época, es la tendencia por
parte de las autoridades militares y de Policia de negar rotundamente los hechos y las
denuncias que evidenciaban la presencia de una fuerza paramilitar en la region”*3°.

El andlisis demuestra como los altos mandos de Policia y Ejército se negaban a desplegar
acciones en contra del paramilitarismo y en cambio se dieron a la tarea de negar credibilidad
a las denuncias que se venian haciendo sobre la llegada de los mismos a la zona; “los
maximos representantes de los cuerpos armados del Estado (Policia y Ejército), quienes
orientan con sus palabras el accionar y el espiritu del resto de sus subordinados, asumieron
una politica oficial de negacion y subestimacién de los numerosos y gravisimos indicios de
actividad delincuencial de las Autodefensas Unidas de Colombia en el Valle”*4°

Algunas de esas declaraciones son las siguientes'#':

a. Fl comandante de la Policia Valle, CORONEL MARINO ESCOBAR, sostenia una
arrevesada tesis, que haria carrera entre todas las autoridades del departamento, y
que resumia asi: “los autores de estos panfletos son los mismos grupos guerrilleros
que buscan alarmar a la ciudadania” (El Pais 1999, C7).

b. Endeclaraciones a El Pais, el 4 de agosto, el GENERAL JAIME HUMBERTO CORTEZ
PARADA, Comandante de la Tercera Divisién, sostenia: “Sobre el tema de la
presencia de grupos de autodefensa en el Valle s6lo estamos trabajando
informaciones de panfletos y de amenazas. Tratamos de verificar esta situaciéon”
(SDSV 2001); mientras el CORONEL JULIO ACOSTA GARAY, jefe del Estado Mayor
de la Tercera Brigada, era ain mas enfatico en la desestimacion de las evidencias:

Tenemos ciertos indicios. Sin embargo, hay otros factores que nos
indican que la situaciéon no puede ser autodefensas. Eso lo estamos
investigando [...] Yo ya he vivido esta experiencia en otras regiones
del pais. Los mismos grupos terroristas, los delincuentes tradicionales
que optan por vestirse de autodefensas para tomar retaliaciones en su
misma zona y tener a quién culpar y hacer la limpieza a su acomodo
(SDSV 2001).

c. Lasacciones de verificacion o investigacion de las que hablaba el CORONEL ACOSTA
GARAY no parecian contemplar el envio de efectivos a la zona de combate
denunciada, tal como lo registré el periddico El Pais al dia siguiente. Hasta el 6 de
agosto de 1999 no se dan intentos por parte de estas fuerzas por intervenir en las
zonas en auxilio de la poblacion.

138 Tbid.
139 Tbid.
14° Tbid.
41 Tbid.
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d. Para finales de agosto, las autoridades departamentales habian decidido conformar
una Comisién Interinstitucional, con presencia de la Cruz Roja y la Defensoria del
Pueblo, que el Comité de Desplazados venia demandando desde dias atras (SDSV
2001), a fin de verificar la situacién en la zona de enfrentamientos. Interrogado por
el diario El Pais el 23 de agosto, a propdsito de las condiciones de seguridad de esta
comisién y la disposiciéon de las autoridades militares de colaborar en su
desplazamiento, el Comandante de la Tercera Divisiéon respondia en los siguientes
términos:

Conmigo no han hablado. Ademas, yo no les puedo garantizar
seguridad si ellos se van a poner a caminar por todas partes [...] Ese
no es mi problema. Yo tengo otra misién. Ellos tienen una serie de
instituciones como la Cruz Roja, la Personeria, la Defensoria del
Pueblo que tienen una “inmunidad” que les permite desplazarse a
todas partes. No se necesita que estas personas vayan a la region
representando a una comision, porque se van a llenar de quejas
diferentes a las del orden publico (SDSV 2001).

Ahora bien, la falta de accién de la Fuerza Puablica arroja preguntas sobre la negativa a actuar
frente a este actor armado aun teniendo el conocimiento y la capacidad para hacerlo, pero
el apoyo no se redujo a ello, el aporte de la misma fue mas alla y no s6lo permiti6 sino que
también facilité la entrada de los paramilitares y su permanencia para actuar en la zona,
conforme a ello el informe de HRW ya destacado dentro de este Informe da cuenta de lo alli
se mencion6 como “El Frente Calima y la Tercera Brigada son lo mismo.” A pesar de que el
informe es del afio 2001, relata de forma muy detallada cémo en 1999, la Tercera Brigada
del Ejército de Colombia estableci6 un grupo "paramilitar” en el departamento del Valle del
Cauca. El informe explica los vinculos de oficiales militares en el servicio activo, retirados y
en la reserva asignados a la Tercera Brigada, operan junto con paramilitares. Y como
también estos entregaron informacién y armas a los integrantes del Bloque Calima.

Igualmente, otro elemento del modus operandi fue la estigmatizacion a la poblacién civil:
Los homicidios se cometieron con ocasion de la supuesta vinculacion de las victimas con los
grupos insurgentes, de acuerdo con que antes de la incursién de los paramilitares en estas
zonas existia fuerte presencia guerrillera, razén por la cual se escogieron tales poblaciones
para los homicidios y que parti6é de desestabilizar las organizaciones campesinas, populares
e indigenas en el Suroccidente.

Ya se hizo referencia a como los paramilitares partian de prejuicios para relacionar a la
poblacion civil con los grupos subversivos y como eso influia directamente en la ejecuciéon
de los homicidios.

Se ha relatado el entrenamiento para “identificar guerrilleros” que recibian los
paramilitares o como un desmovilizado refiri6 la “cara de indio” que tenian los guerrilleros.
La estigmatizacion de la poblacion civil fue un elemento determinante a la hora de
seleccionar a las victimas de las masacres lo cual produjo un nimero alto de victimas en el
territorio y debilit6 las organizaciones civiles existentes en la época de los hechos.
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En cuanto a la forma de llevar a cabo el ataque aunque ya bien se precisé el uso de la
incursién y los retenes como elementos del modus operandi es pertinente evidenciar que
hubo un comportamiento repetitivo en cuanto el desarrollo del ataque, en cinco de las
masacres aqui documentadas el grupo de paramilitares se dividi6 en dos, mientras una parte
del grupo ejecutaba los homicidios, otra parte de ello hacia la vigilancia respectiva en los
alrededores de los lugares de los hechos, lo cual no implica per se un temor de los
paramilitares por la llegada de la Fuerza Publica, mas bien se traduce en la premeditacién
de los victimarios en la forma de llevar a cabo la masacre a tal punto de organizar
estratégicamente la tropa a fin de llevar a cabo la incursion o retén y da cuenta de la libertad
con la que un alto grupo de hombres armados se replegaba sobre el territorio sin que de
parte de las unidades militares se establecieran acciones concretas para la proteccion de la
poblacion.

Finalmente, un analisis mas profundo sobre otros hechos victimizantes que tuvieron lugar
en el Suroccidente colombiano podria permitir entrever la existencia de una practica
determinada de desplazamiento forzado, es importante en sede de masacres tener en
cuenta que este elemento también puede estar incluido en el modus operandi, es decir mas
alld de que el desplazamiento configure una practica o no de control territorial en el
Suroccidente, es importante tener en cuenta que los hechos aqui descritos proporcionaron
a las victimas el terror que trajo como consecuencia el desplazamiento y el despojo cuenta
de ello lo da la sevicia con la que se cometieron aquellas, de acuerdo con los hechos aqui
descritos los paramilitares hacian uso de violencias simbolicas o “teatralizadas” sobre los
cuerpos, los degollaban o abrian. Lo anterior permite identificar la 16gica de ocupacién de
los paramilitares que arrasaba con masacres en las que de la mano de la Fuerza Publica se
desarrollaba la tesis de “sacarle el agua al pez” como “estrategia fundamental de la guerra
contra la insurreccién: quitarle el apoyo campesino a la guerrilla”*4?, bajo esta idea se dio
por cimentada una relacion estrecha entre el campesinado y la guerrilla que se pretendi6o
contrarrestar forzando el desplazamiento del campesino y estableciendo que quien se
quedaba en la zona ineludiblemente era “guerrillero de civil”

El impacto de las masacres sobre el desplazamiento fue tal que se requirid la creaciéon de
Comision Interinstitucional a instancias del Gestor de Paz del Departamento, que atendiera
las necesidades de la poblaciéon desplazada que llegd a los cascos urbanos en busqueda de
proteccion, puesto que la Fuerza Publica, cuando no actué mancomunadamente con las
Autodefensas, no disponia presencia en las zonas donde los paramilitares actuaban.

4.4 Los responsables.

El analisis macro criminal supone igualmente la identificacién de los responsables de los
hechos representativos que se han descrito en el Informe, teniendo en cuenta ademas la
competencia de la Jurisdiccién para Investigar, Juzgar y sancionar a los maximos
responsables y participes determinantes de los hechos que se relacionan de forma directa

142

80



con el conflicto armado que, como se precisara mas adelante, obedecen a la ejecuciéon de un
patréon que igualmente evidencia la existencia de una politica del Estado colombiano. Hasta
ahora se ha precisado la ejecucion directa de las masacres por parte de los paramilitares
dejando en evidencia el aporte esencial que dieron los integrantes de la Fuerza Puablica para
que se llevaran a cabo.

A pesar de no contar con informacién precisa sobre las planas mayores de los Batallones,
Brigada y Division implicados por accién u omisiéon en la financiacién, entrenamiento y
entrega de armas e inteligencia a los autores directos, se precisaran algunos nombres que
ha arrojado la investigaciéon en la justicia ordinaria y se solicitara a la Jurisdiccién que
indague sobre la constitucién de las planas mayores en estos periodos'43:

Ejército Nacional:

Tercera Divisién:
RAFAEL HORACIO RUIZ.
JAIME HUMBERTO CORTEZ PARADA, comandante.

Tercera Brigada:
FRANCISCO RENE PEDRAZA, comandante.
JULIO ACOSTA GARAY, jefe del Estado Mayor de la Tercera Brigada.

Batallon Palacé:
JORGE ALBERTO AMOR PAEZ, comandante.
RAFAEL ALFONSO HANI JIMENO
MARCO MARTINEZ SANCHEZ.

Batallon Agustin Codazzi:

JULIAN CARDONA comandante

SP ELVERT VARGAS CASTELLANOS comandante contraguerrilla No. 2 adscrito al
Batallon Agustin Codazzi.

CAPITAN FRANCO Y EL SARGENTO GRANADOS, integrantes del Batallon Agustin
Codazzi.

Batall6n Pichincha:

TONY ALBERTO VARGAS PETECUA
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CT MAURICIO ZAMBRANO CASTRO
CABO ANTONIO CASTELLANOS.
Policia Nacional:
EDGAR ESTUPINAN, comandante estacién de policia La Magdalena.
MY MARTIN EMILIO NAVARRO
JOSE BENEDICTO GOMEZ Ruiz, comandante de la estacién de policia de Buga.
TE. RIVERA.
JAIRO DARIO PEDRAZA comandante de policia Del Valle.
DIEGO EDISON MORA MUNOZ, comandante de estacién de policia Calima el Darién.

CARLOS OCHOA BANGUERO, miembro de la Policia Nacional e informante de los
paramilitares. Habria sido asesinado en los dias previos a la masacre del Bar “Los
Recuerdos”.

Autoridades civiles:
CELIMO BEDOYA, alcalde del municipio de San Pedro

GUILLERMO LIBREROS, empleado de la alcaldia de San Pedro.

4.5 Las victimas

En las diez masacres que se documentan en este informe hay un total de 93 victimas
directas, su mayoria hombres que oscilan entre los 20 y 45 afios, no se cuenta con
informacién precisa que permita determinar un perfil para las victimas, pero no es dificil
llegar a la conclusién que la mayoria de ellos eran campesinos e indigenas con arraigo en la
zona.

De acuerdo con la forma en que se llevaron a cabo las masacres y el entorno de
estigmatizacidon que rode¢ la ejecucion de estas la mayoria de las victimas eran agricultores
o trabajadores informales pertenecientes a los grupos étnicos asentados en los
departamentos de Valle y Cauca.

A pesar de ser precaria la informacion es este un elemento relevante a la hora de precisar
el patron y la politica bajo la cual se dieron a cabo los homicidios, sin embargo, a fin de
preservar la memoria y que la Jurisdicciéon pueda hacer los analisis e investigaciones que el
caso amerite se hace una lista de las victimas recogidas en este informe, frente a ellas se
incluye la informacion con la que se cuenta:

1. JESUS REYNALDO MENDEZ
2. CARLOS ARTURO VARELA GORDILLO
3. ANACARSIS MORANTES.
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o o

AMADEO VALDERRAMA

No identificado.

GUILLERMO ANTONIO ALVARAN (ALDABAN o ALVARADO) QUICENO,
campesino, de 53 afios.

JOSE FIDEL (o FIDEL ANTONIO) MONCADA GAVIRIA, campesino, de 45 afios.
MARCO TULIO RINCON LOPEZ, campesino, de 51 afios.

OSCAR MARIO MUNERA FERNANDEZ, campesino, de 45 afios.

. JOSE SAUL RONCANCIO QUIROGA, campesino, de 60 afios.
. LUIS EVER GONZALEZ BOLANOS, 28 afios

. ALEXANDER GONZALEZ MERCADO, 32 afios

. HECTOR HARVY BARONA VALENCIA, 26 afios

. DIEGO GIRALDO LEON, 29 afios, taxista

. NELSON VICTORIA, 27 afos

. YAMILETH MIRANDA MOSQUERA, 22 afios

. LEONARDO YEPES VALENCIA, 25 afios

. ARIS GUTIERREZ BALANTA, 43 anos, vendedor

. FREDDY MOSQUERA, 20 afios

.HENRY FIGUEROA, 35 afios

. JOHN CARLOS LUNA CAMACHO, 29 afios

22.
23.
24.
25.

FABIAN RAMIREZ, 28 afios

ARIEL (HUMBERTO) SILVA RUIZ, administrador de la finca La Salina, de 34 afos.
JAIME VELA CUESTA, trabajador rural de 42 afios.

CORNELIO BARONA

26. WILMAR VALLE]JO

27.

IDELFONSO ACUNA

28.MELQUISEDEC PUENTES

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37

38.
39.

JUAN MARIA (VIANNEY) GALVIS, trabajador rural de la finca El Verdun, de 36
afios.

FRANK ESTEBAN BELTRAN

OLMES RIANO LACHE, trabajador rural de la finca La Salina, de 40 afios,

FABIO MARULANDA GARCIA, trabajador de la finca La Espiga de la vereda Alegria
JOSE MARIA SANCHEZ VIDARTE, CC Nr. 1.625.004, propietario del billar, 58 afios
ALIRIO FERNANDEZ FERNANDEZ, CC Nr. 10.479.907, constructor y agricultor, 44
afios, primo de Carlos Ernesto Fernandez.

CARLOS ERNESTO FERNANDEZ, CC Nr 10.482.193, agricultor y administrador del
billar, 39 afios

HERNAN ALFONSO DIZU HERNANDEZ, CC Nr. 4.645.630, de 43 afios, hijo del
matrimonio de Lorenzo Dizu y Eva Guejia.

JOSE RAUL DIZU GUEJIA, CC Nr. 10.487.361, de 29 afios, hijo del matrimonio de
Lorenzo Dizu y Eva Guejia.

EFRAIN PASOS SANCHEZ, CC Nr. 4.761.861, de 42 afios

NILSON DAGUA YULE, CC Nr. 10.489.824, constructor, de 27 afios.
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40. LORENZO DIZU ESCUE, CC Nr. 1.508.104, conductor de la camioneta International,
de 67 afios

41. CARLOS CHANTRE PENA, de 25 afios;

42. FLORENCIO FLORES, de 35;

43. ABSALON TORYANO, ayudante del bus;

44. JUAN CARLOS VELASCO OROZCO, de 18 afios;

45. OVIMAR MOSQUERA, de 22;

46. WILMER CAMAYO MONTENEGRO, de 16;

47. RUBEN DARIO SANCHEZ URMENDEZ, de 20;

48. LUIS ALBEIRO GOMEZ MUNOZ, de 52

49. HUGO IDROBO LEDESMA, de 23.

50.JOSE LUIS CAMPO IMBICHI, de 20 afios.

51. VICTOR JAMES MOLINA (24 afios)

52. ALMIR VALENCIA APONZA (28 afios)

53. EDILBERTO LASO GOMEZ

54.JOSE DAVID CARABALI

55. LADISLAO PALACIOS (51 aflos)

56.JAIRO MOLINA LENYS

57. JAIRO VALVUENA VALENCIA (44 afos). Funcionario de aguas de Buga.

58. ALVARO MEJIA AGUDELO (40 afios). Habitante de la Habana y duefio de una
panaderia.

59. FERNANDO LEON SANTA (36 afos)

60. HENRY MOSQUERA VALENCIA (53 afios)

61. MARIO CARDONA (54 afios)

62. LUIS OCTAVIO VELEZ HENAO (36 afios)

63. LUIS JONEY GUERRERO CANAVERAL (45 afios)

64. OTONIEL ANTONIO LUJAN RUEDA (41 afos)

65. JOHN FREDY KENNEDY o JHON HENEDY PEREIRA

66.JOHN ALEXANDER GIRALDO (18 afios)

67. EDILBERTO CALVO TORRES (16 afios)

68.JOSE FERNANDO CALVO TORRES (17 afios)

69. LUIS ALFONSO CALVO MOYA (Padre de los dos menores asesinados)

~70. BALBINO PEREZ CUADROS

71. LUIS FERNANDO SUAZA MESA

72. EDWARD PUERTA CARDONA (21 afios)

73. LAZARO ANTONIO RUBIANO

74.JESUS y/o JOSE ORTIZ VALENCIA (64 afios)

75. ABISAY TORRES TORRES (37 afos)

76. LUIS MARINO AVILA (34 afios)

77. DANIEL GOMEZ LIZARAZO (45 afios)

78.JAIR ALONSO AVILA (22 afios). Estudiante de la Habana

79. JOHN FREDY FRANCO MESA (18 afios). Estudiante de la Habana

80. ABELINO SANCHEZ (42 afios). Vigilante del Colegio Agropecuario de Alaska
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81. MARCOS MEDINA MESTIZO: Agricultor y ayudante de Chiva de la empresa
Coomotoristas del Cauca. Tenia 37 afios y era padre de 3 hijos.

82. ERNESTO TALAGA TALAGA: Tenia 24 afios y era estudiante.

83.JULIO VITONAS CHILHUESO: Era conductor, tenia 34 afios y era padre de 2 hijos.

84. ELIECER OROZCO VILLAMARIN: Era agricultor, tenia 38 afios y era padre de 2
hijos.

85. HERIBERTO SANDOVAL VILLAMARIN: Agricultor, tenia 28 afios y era padre de 2
hijos.

86.JHON EDWARD OSORIO SALAZAR: Agricultor, tenia 18 afios.

87. FRANK INDICO PETE: Agricultor, tenia 29 afios.

88. EDDIE ALEXANDER OROZCO LOPEZ: funcionario del Intra (?), tenia 24 afios.

89.JOSE WILLIAM ROJAS HIGUITA: Estudiante, tenia 18 afios.

90. BENILDA LEY DAGUA: Guardia civica del Cabildo Indigena de Corinto, tenia 14
afos.

91. LOIG EMIGDIO MORALES ALZATE: Agricultor, tenia 33 afios y era padre de una
hija.

92. SIGIFREDO ROJAS BUSTAMENTE: Agricultor y conductor. Tenia 54 afios.

93. ADELMO VITONAS CHILHUESO' Agricultor, tenia 26 afios.

4.6 Las practicas

Las practicas deben responder al “como”. Es decir, tiene que ver con el medio por el cual se
gjecuta un patrén en la logica de analisis macro-criminal, y se refiere exactamente a las
repeticiones regulares y no accidentales de determinada conducta criminal. En ese sentido,
es preciso afirmar que a pesar de que se documentaron diez masacres por su
representatividad, las masacres en general constituyeron una practica dentro del conflicto
armado, en donde los paramilitares ejecutaron directamente la conducta, pero la Fuerza
Publica prest6 su apoyo determinante.

Las masacres aqui documentadas coinciden en un modus operandi que ya se preciso. Sin
embargo no fueron las Gnicas que ocurrieron en el suroccidente en este periodo, el CNMH
da cuenta de la ocurrencia de por lo menos 44 masacres por parte del mismo actor armado
en el periodo analizado; de ahi que estas hayan sido el medio que usaron los paramilitares
y la Fuerza Publica para aterrorizar a la poblacion civil, no fue esta la tinica practica, existen
otras practicas como el homicidio selectivo, la violencia sexual, el desplazamiento forzado
que también atendieron al cémo los paramilitares buscaron consolidarse en el Suroccidente
y a las que, desde luego, no se hara referencia explicita en este informe por no ser ese el
objetivo del mismo.

En el marco nacional, el CNMH'4 ha documentado la existencia de 1982 masacres entre
1980 y 2012, los grupos paramilitares perpetraron 1.166, es decir el 58,9% de ellas. Las

44 Centro Nacional de Memoria Histérica. “Basta Ya! Colombia: Memorias de guerra y dignidad”.
Imprenta Nacional, Bogota,
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guerrillas fueron responsables de 343 y la Fuerza Publica de 158, lo que equivale al 17,3% y
7,9% respectivamente. Por otra parte, 295 masacres, equivalentes al 14,8% del total, fueron
cometidas por grupos armados cuya identidad no se pudo esclarecer. La alta diferencia entre
la frecuencia en la que los paramilitares cometieron esta conducta evidencia que esta fue
usada de forma estratégica, planificada y regular en contra de la poblacién civil para
aterrorizarla que mas alla de la lucha contrainsurgente también facilité el despojo y
desplazamiento de tierras.

Esas cifras se recrudecieron en el periodo de 1996 a 2002, periodo en el que se circunscribe
la temporalidad de este informe; el recrudecimiento arroja que en este periodo los
paramilitares cometieron 1089 masacres con 6.569 victimas, que equivale a un 55% de las
masacres que registra el CNMH y se relaciona directamente con la consolidaciéon del
proyecto paramilitar en el pais. Esta misma informacion revela que de cada diez masacres
seis fueron perpetradas por los grupos paramilitares.

Sin embargo, esa cifra no contiene informacién sobre los casos en que la Fuerza Publica
facilité la ocurrencia de las masacres desde la omisién de informacién, la connivencia o el
apoyo logistico a los perpetradores.

La masacre como una practica fue usada por los paramilitares “debido a su visibilidad y
crueldad, ha desafiado y subvertido la oferta de protecciéon de la guerrilla dentro del
territorio. En su funcion de teatralizacion de la violencia, lleva —desde la perspectiva del
perpetrador— un mensaje aleccionador para la poblacién”'45. Las masacres fueron usadas
como forma de irrupciéon de este grupo armado en un territorio, de alli que una vez
consolidados hayan hecho uso de otras practicas, ya entrados en el territorio se hizo uso de
otras modalidades de violencia “menos visibles pero constantes y generalizadas”4°.

La practica de las masacres en la logica de “tierra arrasada” se hizo por medio de los
incursiones y retenes en el que se atac6 a un grupo determinado haciendo uso de un terror
sistematico que apuntal6 el desplazamiento, después de iniciadas las conversaciones con el
gobierno a partir del afio 2003, aunque se redujo la masacre como practica se dio lugar a
otras, asi lo reconocié Salvatore Mancuso, jefe paramilitar quien sefial6 en una de sus
versiones libres ante el Tribunal de Justicia y Paz que “las relaciones de colaboracion entre
los paramilitares y los miembros de la Fuerza Publica llegaron hasta el punto en que los
primeros empezaron a hacer desaparecer los cuerpos de las victimas, enterrandolos en fosas
comunes y lanzandolos a los rios, para que las estadisticas de muertes violentas no se
dispararan y afectaran a los segundos”47.

En el Suroccidente por su parte, solo en el afio de la entrada del Bloque Calima (1999) se
llevaron a cabo por parte de ellos 27 masacres, en adelante a pesar de que por afio el niimero
se fue reduciendo se hizo uso de otras practicas igualmente organizadas y masivas con la

145 Tbid.
146 Thid.
147 Tbid.
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finalidad de hacer permanecer el control con el distintivo de que ya no se encontraban en
una fase de incursion y estaban ya consolidados en el territorio.

4.7 El patron

A pesar de no existir claridad sobre lo que debe entenderse como patrones en el marco de
los procesos de justicia transicional, para la elaboracién de este informe se optd por seguir
el criterio establecido en el Decreto 3011 de 2013 que define el patrén de macro criminalidad
como: un “conjunto de actividades criminales, practicas y modos de actuacion criminal que
se desarrollan de manera repetida en un determinado territorio y durante un periodo de
tiempo determinado”. Algunas experiencias adelantadas en el pais y en el marco
internacional han identificado los patrones como cada uno de los elementos de un modus
operandi derivado de su repeticién o concurrencia, sin embargo, a efectos de este informe
se ha entendido los patrones como un marco general que se evidencia a partir de la unién
entre modus operandi y practicas y que permite develar la existencia de una politica
determinada por parte del grupo armado legal o ilegal.

La recurrencia de las masacres y otras formas de sometimiento a la poblacion civil permite
evidenciar la existencia de un patrén macro-criminal de ataque generalizado y sistematico
a la poblacioén civil para consolidar un control territorial, social y politico en el Suroccidente
colombiano por parte de los paramilitares como ejecutores directos pero con la ayuda de la
fuerza publica, exactamente los Batallones adscritos a la Tercera Brigada y a su vez a la
Tercera Division del Ejército Nacional, otras instituciones del Estado colombiano, y las élites
locales.

La sistematicidad y generalidad han sido definidos como elementos contextuales de los
crimenes de lesa humanidad, pero este apartado no refiere al titulo bajo el cual deben ser
juzgados los responsables sino al marco de ejecucion de las conductas.

En ese sentido, la sistematicidad es entendida como “la naturaleza organizada de los actos
de violencia y la improbabilidad de su ocurrencia fortuita”'4® en referencia a la naturaleza
organizada de determinada practica que obedece a una politica expresa o tacita; por su
parte, “la generalidad en el TPIY y el TPIR se comprendié como “una naturaleza a gran
escala del ataque y el namero de victimas”'49 o a la presencia de “un acto singular masivo
de una extraordinaria magnitud”'>°. La practica de las masacres aqui documentadas
evidencia que no se traté de hechos aislados o espontaneos, sino que requirieron de un nivel
de planeamiento, organizacién y disposicion para ser llevadas a cabo.

148 TIPR. Camara de Apelaciones. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Fiscalia v Nahimana. Parrafo 920;
TPIY. Camara de Juicio. Sentencia de 24 de marzo de 2016. Fiscalia v Karadzic. Parrafo 477. CESL. Camara de
Juicio II. Sentencia de 18 de mayo de 2012. Fiscalia v Taylor. Parrafo 511. CPI. Sala de Primera Instancia VI.
Fiscalia v Ntaganda. Sentencia de 8 de julio de 2019. Parrafo 692. Tomado de: Jurisdicciéon Especial para la
Paz. SRVR. Auto 019 de 2021.

149 Thid.

150 Tbid.
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Por su parte, la generalidad del ataque hace referencia a “la naturaleza a gran escala del
ataque y al namero de victimas”*>'.

De acuerdo con lo anterior es dable entender que la practica de las masacres en el
Suroccidente colombiano se subsume bajo un patrén de ataque sistematico y también
generalizado en contra de la poblacion civil, sistemético en la medida en que se procur6 bajo
el uso de una estructura organizada en la que tanto paramilitares como Fuerza Publica,
autoridades civiles y terceros tenian un papel determinado para su consumacién, pero
adicionalmente llevarlas a cabo requiri6 de un nivel de organizaciéon ya precisado en el
acapite del modus operandi, siendo asi que no fueron hechos esporadicos.

El ataque también fue generalizado en la medida en que fue llevado a grandes escalas y
produjo un gran numero de victimas, cuenta de ello da que so6lo en el periodo analizado
(1999-2001) y en las masacres seleccionadas (10) se produjeron por este ataque 93 victimas,
teniendo en cuenta que esto es solo una proporcion dentro de un universo mayor de hechos,
seleccionados s6lo para el informe por su representatividad.

Igualmente, el ataque se efectud en contra de la poblacion civil como se precisé también en
acapite anterior, ni una sola de las victimas tuvo para el momento de los hechos ni antes la
condicion de combatiente, el ataque se dio en la l6gica y contexto que ya se explico en el que
se sefiald y estigmatizacion al campesinado per se como aliado “légico” de los grupos
guerrilleros.

El ataque generalizado y sistematico se dio ademas de la practica de las masacres con otras
practicas en el Suroccidente, un analisis con un mayor universo de hechos victimizantes
puede dar cuenta de que este patréon obedece a una politica tacita del Estado colombiano en
la que los integrantes de la Fuerza Publica y otros funcionarios cumplieron un papel
determinante para la consolidacion territorial de los paramilitares.

La SRVR ha precisado que “un patréon de macrocriminalidad implica la repeticiéon en
perpetradores, finalidades, modos de comisién y caracteristicas de las victimas de una
conducta delictiva”’52. Sin embargo, es posible agregar un elemento adicional que tiene que
ver con la finalidad de las conductas, por cuanto, a pesar de poder entenderse como
elemento descriptivo del patrén, hay que tener en cuenta que para que se entienda la
consumacion del mismo no es verificable la ocurrencia de una tnica conducta o practica, es
asi como en el marco del caso 03 el patrén incluye homicidios, pero también desapariciones
forzadas. Como se menciond con anterioridad, en el Suroccidente colombiano las masacres
constituyeron una practica, entre otras, por medio de la cual se atacé a la poblacién civil
para la consolidacion territorial, militar y politica de una alianza entre los paramilitares
como ejecutores directos y otros estamentos de la sociedad e institucionalidad.

Por estas razones es posible considerar que aunque se observe una variacién en algunas de
las practicas llevadas a cabo, la existencia del patrén se mantiene con ocasion de la finalidad

151 Ibid.
152 Jurisdiccién Especial para la Paz. SRVR. Auto 019 de 2021.
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advertida en todas ellas, en el caso en concreto es posible develar la existencia del patrén a
partir de las masacres aqui expuestas pero, como se dijo, puede ser que la forma de atacar
a la poblacioén civil varie en los medios, de masacre a homicidios selectivo por ejemplo, sin
embargo ello mantendria la finalidad prevista que era someter a la poblaciéon por
considerarse cercana a los grupos subversivos y permitir la consolidacion paramilitar en
favor de la Fuerza Publica de acuerdo con la incidencia de estos sobre la conformacién y
consolidacion de aquellos.

En suma, las masacres aqui descritas se inscriben en un patrén como una estrategia de
someter a la poblacién campesina e indigena del Suroccidente por considerarlos a fines a la
subversion con la intencién de privar a los grupos guerrilleros del supuesto apoyo que estos
les brindaban. Se traté en todo caso del uso de la “violencia extrema a la poblaciéon de
territorios con presencia histérica o reciente de las guerrillas, asi como los modos
particulares de actuacién que combinaban repertorios de violencia asociados al exterminio,
el ataque, el sometimiento y el desplazamiento forzado de pobladores”.s3

Ese sometimiento a la poblacién civil no hubiera sido posible sin el aporte de la Fuerza
Publica, que bajo la 1dgica de tierra arrasada permitio el aniquilamiento de civiles buscando
su propia consolidaciéon, las masacres buscaron desarticular de las relaciones que
supuestamente existian entre los pobladores y los grupos guerrilleros, basados en “quitarle
el agua al pez”. La practica de las masacres se dio de forma estratégica en busca de, con
otras formas de victimizar a la poblacion, establecer en el territorio un modelo propio de lo
conocido como “estado de autodefensa” con el que el paramilitarismo “apuntalé un modelo
de gestiéon de los asuntos publicos locales, regionales e incluso nacionales paralelo y
multipartidista que result6 afianzado con la incapacidad e indiferencia gubernamental y la
ausencia de control institucional.” en este informe ha quedado documentado que esa
indiferencia y ausencia de control institucional no fueron hechos accidentales ni aislados en
el Suroccidente, sino que los integrantes de la Tercera Divisién y varias de sus unidades
tuvieron una incidencia determinante en la llegada y fortalecimiento de los paramilitares
del Bloque Calima.

4.8 La politica

Ahora bien, respecto a la existencia de una politica, ha considerado la CPI que “no es
necesario que la politica sea formal siempre que pueda inferirse el plan de unos hechos de
violencia que no son espontaneos ni aislados, sino que siguen un curso de accién para
beneficio del Estado o de la organizacién”’>* esta no tiene que ser explicita y es por lo tanto
posible determinarla a partir de los patrones, el modus operandi y la falta de sancién a
quienes ejecutaban los crimenes.

153 CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH

154 Organizacién de las Naciones Unidas. Informe de la Comision de Derecho Internacional.67p periodo de
sesiones. A/70/10. 2015. Capitulo VII, parr. 26.
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En este informe se logré determinar la existencia de un modus operandi en la ejecuciéon de
las masacres en la que los paramilitares fungieron como ejecutores directos pero que fue
posible s6lo con la connivencia con la Fuerza Publica, igualmente se determiné por la
recurrencia de las mismas que estas se consolidaron como una practica en el marco del
conflicto armado y que la misma se suscribié en un patrén de ataque a la poblacién civil con
miras a la consolidaciéon militar del paramilitarismo en beneficio del Estado que bajo la
l6gica de sacarle el agua al pez no sblo permitié, sino que coadyuvé la conformacién y las
operaciones del Bloque Calima en el Suroccidente colombiano.

De alli que se pueda concluir la existencia de una politica por parte del Estado colombiano
por medio de los integrantes del Ejército, en particular los adscritos a la Tercera Division y
sus unidades, en la que los paramilitares fueron el medio para combatir no sélo la
subversion sino para atacar a la poblacién civil, en especial las organizaciones sociales, por
considerarsele disidentes de la forma en que ellos entendieron debia comportarse la
sociedad colombiana.

Al respecto es preciso tener en cuenta el fendémeno paramilitar como “un plan,
metddicamente diseflado, dirigido basicamente a expandir mecanismos de represion
masiva”'55, ese plan estuvo dispuesto por parte de la institucionalidad que disefié y permitio
llevar a cabo una estrategia de terror para eliminar la diferencia.

El apoyo determinante de la Tercera Division y sus varias de sus unidades en la creaciéon y
consolidacion de la estructura paramilitar en los departamentos de Valle y Cauca se ve
reflejado en toda la informacion recopilada que evidencia que la Fuerza Publica, a pesar de
no tener una orden expresa apoy6 a este grupo a partir del financiamiento, la entrega de
armas, inteligencia y sobre todo en el “dejar hacer”; actitud totalmente omisiva que ya
quedo descrita en el informe jug6 un papel importante.

El CAJAR en otros informes presentados a esta Jurisdiccidn precis6 como esta politica no se
reduce al Suroccidente, sino que es completamente verificable en otras zonas del pais como
el Meta, los Montes de Maria y el Magdalena Medio. Bien lo precisé la Alta Comisionada
para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas a concluir que “el Estado colombiano
tiene wuna responsabilidad histérica innegable en el origen y desarrollo del
paramilitarismo”15¢

De alli que, a partir de la informacién alojada en este informe, sea posible determinar la
existencia de una politica de consolidacion militar, territorial y politica de los paramilitares
en el Suroccidente con la que se benefici6 el Estado colombiano. Ello se hizo en el marco de
un ataque a la poblacion civil por medio de distintas practicas dentro de la que se destaca el
uso de las masacres por su masividad y horror, por lo que también sea importante tener en
cuenta que a pesar de existir altos mandos militares vinculados a las investigaciones de por

155 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd. Sala de Justicia y Paz. M.P. Alexandra Valencia. Rad:
1100160002532013003. 2017
156 Organizacion de las Naciones Unidas. Informe de la Alta Comisionada de Naciones unidas para los Derechos
Humanos sobre la Oficina en Colombia, al 56 periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Humanos.
E/CN.4/2000/11, parr. 108
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lo menos cuatro*7 de las masacres aqui expuestas, pudiendo ser més; ninguno cuenta con
condena en firme por el aporte significativo en la ejecucion de las masacres.

Ahora bien, no es necesario allegar un recaudo probatorio que dé cuenta de la existencia de
ordenes o planes preestablecidos, primero por la dificultad de acceder a ordenes como esas
y segundo porque ha precisado la CPI que la determinacién de una politica de Estado que
promueva la comisién de crimenes de lesa humanidad “
preestablecidos, puede llevarse a cabo mediante actos u omisiones y puede inferirse de las
circunstancias”’5®, de alli que sea evidente que las masacres documentadas no obedecen a
hechos aislados, sino que obedecen a un patrén en el cual el paramilitarismo fue el

intermediario de la politica de Estado.

no exige disefios formales o planes

Este informe presenta los insumos para que la Jurisdiccion esclarezca las causas y el marco
de macro-criminalidad en el que se dieron las masacres en el Suroccidente colombiano, en
ese sentido la politica se hace evidente con el contexto que se expuso dando cuenta del
asentamiento de narcotraficantes, el interés por la tierra, la amplia presencia de grupos
guerrilleros en esta zona del pais y sobre todo las relaciones estrechas que mantuvieron los
integrantes de la Tercera Division primero con los narcotraficantes y luego con los
paramilitares. De alli que existiera un interés de parte de la Fuerza Publica de consolidarse
en la zona y consiguié hacerlo por medio de grupos paramilitares en lo que ellos
denominaron como “romper zona” y que ya refirié la forma como los paramilitares entraban
primero y luego los militares a determinados territorios.

La politica de consolidaciéon militar, territorial y politica de los paramilitares en beneficio de
la Fuerza Publica es visible también gracias a que con ello los segundos buscaron beneficios
en la logica de guerra que vivia el pais en ese momento y que sin importar si dio frutos o
no, se hizo. De alli que en el momento de la incursién paramilitar en el Suroccidente “El
poder de los paramilitares estaba limitado por los intereses de los grupos que los
financiaban y que los habian ayudado a conformar. Terratenientes, narcotraficantes,
politicos del establecimiento, militares y demas grupos de interés definian el propésito de
la violencia de los grupos paramilitares”*>9

La politica del Estado, en la que los grupos paramilitares asumieron directamente la
actividad criminal a través de las distintas modalidades de violencia perpetradas en la
region, consisti6 en aprovechar las condiciones “favorables” traidas por el accionar
paramilitar y que se consolidaron con el modelo de la politica de Seguridad Democratica
implementada desde el afio 2003 en adelante.

157 Ese ntimero solo lo arroja el hecho de que sobre estas el CAJAR hace la representacion y tiene acceso a los
expedientes.

158 Organizacion de las Naciones Unidas. Informe de la Alta Comisionada de Naciones unidas para los Derechos
Humanos sobre la Oficina en Colombia, al 56 periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Humanos.
E/CN.4/2000/11, parr. 108

159 CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogotd: CNMH
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Esta politica no fue implementada Gnicamente en el Suroccidente, sino que obedeci6é a un
marco nacional, usado ademas en otros paises con conflictos armados, ejemplo de ello es el
caso de El Salvador la Corte Interamericana evidencié “una politica estatal ejecutada a
través de los operativos de “tierra arrasada”, que buscaba despoblar las zonas rurales
consideradas de apoyo o bajo presencia de la guerrilla, a través de la perpetracién
sistemética de masacres de miembros de la poblacion civil”'®°; de la misma forma actud el
Estado colombiano que us6 a los paramilitares como ejecutores directos, sin embargo, el
proposito y la légica fue la misma: destruir la base de apoyo de la insurgencia. A los
habitantes de zonas donde existia una alta presencia guerrillera “se les asimilaba por
sospecha la guerrilla, pertenecerian o eran colaboradores de ésta y por tanto corrian riesgo
de ser eliminados”®, todo ello plenamente identificado por los paramilitares que
atestiguaron ante el CNMH.

5. POSIBLES FORMAS DE IMPUTACION

En este acdpite se pretende presentar ante la SRVR las distintas formas atribucién de
responsabilidad que CAJAR considera importante tener en cuenta a la hora de llevar a cabo
la imputacién a los presuntos responsables de los hechos aqui descritos y que se enmarcan
en un contexto de macrocriminalidad. En ese sentido se esbozan los elementos de la
coautoria impropia o funcional, y la autoria mediata por aparatos organizados de poder, sin
que para este momento preliminar de entrega del informe se decante una forma especifica
frente a cada uno de los integrantes de Fuerza Ptblica mencionados.

El analisis de las formas de atribucion de responsabilidad es s6lo posible teniendo en cuenta
los acapites precedentes en el Informe que dan cuenta de que las masacres no
correspondieron a hechos aislados, espontaneos o fortuitos, sino que obedecieron a un
patrén previamente planeado y que se enmarcan en una politica de consolidacion territorial
del paramilitarismo en favor del Estado colombiano.

Siendo asi, los integrantes de la Tercera Division, Tercera Brigada y Batallones Palacé,
Pichicha y Agustin Codazzi, deben responder ante las victimas, autoridades y la sociedad
colombiana de acuerdo con el aporte que cada uno de ellos efectu6 por accién a la ocurrencia
de los hechos.

5.1. Coautoria impropia:

La coautoria es entendida en la legislacién penal colombiana'®? como el evento en el cual,
mediando un acuerdo comun, las personas actian con divisién del trabajo criminal
atendiendo a la importancia del aporte.

160 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia: El Mozote y sitios aledafios VS. El Salvador. 25 de
octubre de 2012.

161 Thid.

162 ey 599 de 2000, cddigo penal colombiano. Articulo 29
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Para que se configure la coautoria es necesaria la convergencia de los siguientes elementos
que la Corte Suprema de Justicia ha precisado asi'®3:

“Se aplica en las situaciones donde los elementos objetivos del tipo son fruto de las
contribuciones realizadas por una pluralidad de personas en ejecuciéon de un plan
criminal coman. Este concepto se sustenta en la idea de que cuando la suma de las
contribuciones realizadas coordinadamente por una pluralidad de personas, resulta en la
realizacién de todos los elementos objetivos de un delito, cada una de las personas que realiza
una contribucién, es también responsable de las contribuciones de los demés, y, por tanto, se
le puede considerar autor del delito en su conjunto.

Es pertinente precisar que solo tienen el codominio funcional del hecho quienes, por la
importancia de las funciones que le han sido encomendadas, pueden arruinar la
comision del delito si se niegan a llevarlas a cabo. Cada uno de los individuos de este
reducido grupo, si bien no estd en posicién de garantizar la comisiéon total del delito, -pues
depende de que los demas miembros desarrollen adecuadamente las tareas que les han sido
encomendadas-; comparte el control sobre el delito porque se encuentra en posicién de
frustrar su comisién mediante la omision de la funcién esencial que le ha sido encomendada.
Por ello, en la teoria del codominio funcional del hecho, es trascendental la funcién esencial
que se asigna a cada coautor en la ejecucion del plan comtn. En este sentido, la Corte Suprema
de Justicia ha registrado la siguiente consideracién de Eugenio Zaffaroni:

“La coautoria funcional presupone un aspecto subjetivo y otro aspecto objetivo. El primero es
la decisién comun al hecho, y el segundo es la ejecucién de esta decisién mediante divisién del
trabajo. Los dos aspectos son imprescindibles (...) La decisién comin es imprescindible,
puesto que es lo que confiere una unidad de sentido a la ejecucién y delimita la tipicidad, pero
ello no puede identificarse con cualquier acuerdo para la realizacién dolosa (que también
puede existir entre el autor y el complice). (...) Para determinar qué clase de contribucién al
hecho configura ejecucién tipica, es menester investigar en cada caso si la contribucién en el
estadio de ejecucion constituye un presupuesto indispensable para la realizacion del resultado
buscado conforme al plan concreto, segiin que sin esa accién el completo emprendimiento
permanezca o se caiga. Esto significa que no puede darse a la cuestién una respuesta general
y abstracta, sino que debe concretarsela conforme al plan del hecho: sera coautor el que realice
un aporte forma concretamente planeada. Cuando sin ese aporte en la etapa ejecutiva el plan
se hubiese frustrado, alli existe un coautor (...) Con lo dicho, la coautoria funcional registra
una imputacién inmediata y mutua de todos los aportes que se prestan al hecho en el marco
de la decisiéon comdn” (negrillas fuera del texto).

En suma, de lo anterior se desprende que para que se evidencie la existencia de una
coautoria es necesario que se verifique la existencia de un elemento objetivo tendiente a la
contribucién esencial que hace el sujeto y uno subjetivo que tiene que ver con la decisiéon de
adherir a la distribucién de funciones para llevar a cabo la conducta, sobre este acuerdo ha
precisado la Corte Suprema de Justicia que puede ser tacito o expreso y que debe ser previo
o concomitante a la ejecucién de la conducta, y que “no se constata con una prueba directa
o con un documento, sino por razonamientos 14gicos de naturaleza inferencial”%4.

163 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Proceso 29.221
64 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion penal. Sentencia del 16 de junio de 2015, rad. 45.805, M.P.
Eyder Patifio Cabrera
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En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado jurisprudencialmente la tesis
de la existencia de dos formas de coautoria: coautoria material propia y la coautoria material
impropia, la primera obedece al caso en el cual todos los sujetos llevan a cabo integralmente
las exigencias del tipo penal, mientras que en el segundo hay divisién de trabajo entre
quienes intervienen, con un control compartido o condominio de la accion.

Para precisar la calidad de coautores de las personas que intervienen en la ejecuciéon de una
o varias conductas, la Corte Suprema de Justicia ha partido de la Teoria del Dominio del
Hecho, en el entendido de que ostentan tal calidad todos aquellos que tienen la capacidad
“de continuar, detener o interrumpir, por su comportamiento, la realizaciéon del
tipo™%, en el primer evento (la coautoria material propia) estos elementos son facilmente
verificables en la medida en que todos ejecutan el verbo rector del tipo penal, mientras que
en el segundo (coautoria material impropia) se requiere verificar de forma minuciosa que
el sujeto tenga la capacidad de dominar objetiva y subjetivamente su realizacion, al punto

9166

que sin su intervencidén y decisién no se podria cometer el mismo”**® caso contrario en

el que el aporte no tiene esas capacidades y se determinaria una mera participacion.

La jurisprudencia colombiana ha definido la coautoria impropia como la actuaciéon de una
pluralidad de personas que, conforme a las orientaciones de una empresa criminal, con
consciencia y voluntad de una division de tareas o del trabajo, se unen para la producciéon
de un resultado delictivo comun:

“[s]e predica la coautoria, cuando plurales personas son gregarias por voluntad
propia de la misma causa al margen de la ley, comparten conscientemente los fines
ilicitos propuestos y estan de acuerdo con los medios delictivos para lograrlos, de
modo que cooperan poniendo todo de su parte para alcanzar esos cometidos,
realizando cada uno las tareas que le corresponden, coordinadas por quienes
desempefien a su vez el rol de liderazgo”.

“En tales circunstancias, quienes asi acttian, coparticipan criminalmente en calidad
de coautores, aunque no todos concurran por si mismos a la realizacion material de
los delitos especificos; y son coautores, porque de todos ellos puede predicarse que
dominan el hecho colectivo y gobiernan su propia voluntad, en la medida justa del
trabajo que les correspondiere efectuar, siguiendo la divisién del trabajo planificada
de antemano o acordada desde la ideacién criminal”®’.

En sintesis, bajo la figura de la coautoria impropia cada uno de los sujetos intervinientes en
el hecho punible no llevan a cabo de manera integral y material la conducta tipificada, por
lo cual se requiere verificar: i. La existencia de un acuerdo comun y divisién de tareas o
funciones, y ii. Un aporte esencial y codominio funcional del hecho.

165 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal; Sentencia de 9 de marzo de 2009; M. P. Sigifredo Espinosa Pérez,
Proceso No. 22.327

166 Tbid.

167 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. SP. Rad. 25974. M.P. Javier Zapata Ortiz. Decision del 7
de marzo de 2007.
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Conforme a esta aproximacién, es posible verificar estos elementos en cuanto a la
responsabilidad de integrantes de los Batallones Pichincha, Palacé y Agustin Codazzi:

1. Existencia de acuerdo comun.

Como se menciond, la existencia de un acuerdo no requiere su constataciéon por medio de
una prueba que directamente dé cuenta de la forma en la que se llegd a aquél, pero esta es
facilmente inferirle en el caso concreto de acuerdo con las declaraciones hechas por los
paramilitares, asi es como, H.H. menciond que no era posible llevar a cabo una incursién de
tal envergadura sin la coordinacién con la Fuerza Puablica “(...) la movilidad era toda con el
Ejército(...) En cada municipio en que hacia presencia las autodefensas se hacia
coordinacién con la Policia.”*6®

Otro hecho igualmente diciente del conocimiento que tenian los integrantes de la Fuerza
Publica y el acuerdo para que aquellos llegaran a la zona tiene que ver con la masacre de El
Placer en el que como se verifica en el relato de los hechos, dias antes los militares habian
amenazado a la poblacién civil con la llegada de los paramilitares. Igualmente, sobre este
mismo hecho ARMANDO LUGO precis6é que “atravesaron cinco municipios en camiones
para llegar a su objetivo y no fueron detectados en la carretera porque previamente habian
“coordinado con la Fuerza Publica”.

En esa oportunidad la coordinacién se dio con los integrantes del Batallon Palacé, que tiene
jurisdiccion sobre el lugar de los hechos; el mismo paramilitar explico: “tuvimos contacto
con un capitan del Batallon Palacé, pero ya lo he mencionado en Justicia y Paz, y cuando el
Batallon requeria de algtin guia nosotros le colaborabamos, pero eso lo estan investigando
en Justicia y Paz, yo directamente tuve contacto con el capitan era Martin o Alejandro y creo
que esta preso”.

En otros hechos el acuerdo se evidencia por la actitud de los integrantes de Fuerza Publica
que sindicaban por los hechos a los grupos guerrilleros, asi es el caso del comandante del
Batallon Pichincha a quienes los paramilitares directamente sindicaron como la persona con
la que se acord6 la ejecucién de la masacre de Los Recuerdos, que se llevé a cabo en
Santander de Quilichao mismo municipio donde esta ubicada la base de este Batallon en la
fecha de ocurrencia de los hechos.

Frente a la masacre de San Pedro, ARMANDO LUGO afirmé que el 16 o 17 de diciembre
hubo una reunion en la base que tenian los paramilitares en el barrio Belén de Santander
de Quilichao, en la cual estaban presentes VARGAS PETECUA y ZAMBRANO CASTRO (por
el Ejército) y CASARRUBIA POSADA, PEREZ JIMENEZ, MEDINA BEDOYA y LUGO (por
los paramilitares); reunién mediante la cual se acordé trabajar mancomunadamente.

En el mismo sentido H.H. revel6 que el CR TONY ALBERTO VARGAS PETECUA y el CT
ZAMBRANO pertenecientes al Batallon Pichincha del Ejército, con sede en Santander de
Quilichao, tuvieron conocimiento expreso y apoyaron la incursioén de las Autodefensas en el
hecho ocurrido el 20 de diciembre de 2000 en las veredas San Pedro y Cambalache

168 168 Tribunal Superior de Distrito, Sala de Justicia y Paz. Sentencia en contra de Jests Ignacio Roldan.
Radicado: 110016000253-2006-82611. 2014. P 216
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Ahora bien, aunque no existen declaraciones expresas de un acuerdo con los integrantes del
Batallon Agustin Codazzi para la ejecuciéon de las masacres en particular, lo anterior es
facilmente deducible si se tiene en cuenta la informacién que precisa que los integrantes de
esta unidad comercializaban armas y entregaban inteligencia a los paramilitares.

Todo lo anterior a pesar de no presentar una prueba que determine la existencia de un
acuerdo bajo unos términos expresos, si permite inferir facilmente como los integrantes de
estos Batallones coordinaban con los paramilitares. De todo lo anterior, que sea dable
concluir que el acuerdo existi6 y que de acuerdo con aquél los integrantes de los Batallones
tenia la labor especifica de permitir, favorecer y asegurar la comision de los crimenes, en
ese sentido es importante que este elemento se comprenda en clave del siguiente elemento
para la comprension de la existencia de un Acuerdo comun y también de una division del
trabajo en el que los paramilitares eran ejecutores directos pero actuaban bajo el
favorecimiento previamente acordado con los integrantes de los Batallones Palacé,
Pichincha y Agustin Codazzi.

Ii. Aporte esencial y codominio funcional del hecho.

A lo largo del informe se pueden evidenciar declaraciones que dan cuenta de que los
integrantes de los Batallones a los que nos referimos cumplian funciones determinantes en
la ejecucion de las masacres y que si lo decidian podian entorpecer la ejecucién de las
mismas.

Algunos de los elementos que permiten llegar a tal conclusion se da a partir de sendas
declaraciones en las que los paramilitares relatan como los integrantes del Ejército
suministraban inteligencia y logistica.

Se pueden evidenciar tres tipos de aportes que hicieron los integrantes de estos Batallones:
a. Laentrega de un guia o listados para seleccionar a las victimas.

Un ejemplo importante es la entrega de un supuesto guia del Ejército, suministrado por
parte del Batallon Palacé a los paramilitares para que identificara a las victimas
sindicandolas de ser guerrilleros. En declaracién consta: “ellos nos entregaron a un
muchacho que era menor de edad, Tatabro, era guerrillo... que era del batallén Palacé y ellos
[los militares] nos cedieron ese guia y ese fue el que nos mostr6 las personas, los que
supuestamente eran guerrilleros”6°

En el caso de la masacre de Guachené ‘Sancocho’ asegur6 que gracias a informaciones
entregadas por miembros de la Fuerza Publica y de la Defensa Civil, se ubicaron a las
victimas sefialadas como colaboradoras de la guerrilla, y recordé que entre las personas
muertas habia una mujer con seis meses de embarazo que fue asesinada sin contemplacion.

Consta en acapite precedente cémo un paramilitar declar6 que los paramilitares
“trabajaban” con la inteligencia que hacia la Fuerza Publica, indic6: “ellos [Ejército] tenian
un guia, esa persona nos colaboraba a nosotros, hagale y asi, asi ibamos trabajando, asi

169 CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacion Paramilitar y Narcotrafico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogotd: CNMH
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ibamos dando. Nosotros les prestdbamos los guias, las personas que se nos entregaban a
nosotros, nosotros se las entregabamos a ellos [Ejército] de guia”'7°

Sobre la masacre de Alaska, ARMANDO LUGO indic6 que el CR AMOR PAEZ le entregd
personalmente una lista de las personas que el cuerpo de inteligencia indicaba que eran
milicianos.

b. La colaboracion logistica:

La colaboracién logistica hace parte de los aportes esenciales que hicieron los integrantes
de los Batallones referidos a los paramilitares que directamente ejecutaron las masacres, da
cuenta también de la existencia del Acuerdo comun y la distribucién de funciones en el plan
criminal por cuanto a pesar que, de acuerdo con la informacién presentada en el informe,
ninguno de ellos actué directamente en la ejecucién el verbo rector, si hicieron aportes
significativos para que fuera posible la conducta.

En esa medida se evidencia, la facilitacién de camiones para el transporte del grupo armado
ilegal “H.H. afirm6 que los camiones en los que se movilizaron en mas de una oportunidad
pertenecian al Batallon Palacé.”'”*

Y liberacién de los retenes para que aquellos concurrieran al lugar de los hechos con
libertad, como consta en el Informe, en el caso de la masacre de Canoas Alias ‘Cabezén’
asegur6 que el CT MAURICIO ZAMBRANO CASTRO, y el CR VARGAS PETECUA estaban
al tanto del operativo, y que incluso ordenaron liberar expresamente los retenes militares
para que se cometiese el crimen.

Un apoyo logistico importante fue la entrega de material de intendencia, armas y uniformes
a los paramilitares, al respecto consta: como el CT MAURICIO ZAMBRANO CASTRO fue el
enlace para comercializar armas con los paramilitares del Bloque Calima, como aquél les
present6 a los paramilitares al comandante VARGAS PETECUA vy especificé cémo éstos
colaboraron con los paramilitares en la venta de municién y de materiales de intendencia,
asi como inteligencia, logistica y transporte de personal paramilitar al mando de ELKIN
CASARRUBIA, para llevar a cabo las masacres de los dias 18 al 20 de diciembre.

Otro evento tiene que ver con ANDRES ZAMBRANO a quien ARMANDO LUGO menciona
estableciendo que era capitan del Ejército, de la III Brigada, que era quien les vendia material
de intendencia. A su vez, cuando tenian que hacer algin movimiento, siempre lo ubicaban
a él via telefénica (a través de un celular de dotacion de las AUC) y en otras ocasiones le
ponia citas en el Batallon o se veian en la 14 de Limonar. Esta persona también facilitaba
los camiones para el transporte de integrantes de las AUC, también sefiala que a veces él les
conseguia camuflados, equipos de campaifia, chalecos y botas.

Dicha colaboracion logistica incluso se dio de acuerdo con la entrega de guias y listados,
MARCO ANTONIO MARTINEZ fue vinculado a la investigacién de los hechos de la masacre
de Alaska dados los sefialamientos de HEBERT VELOZA GARCIA, que indic6 que el capitan

170 Tbid.

7t CNMH. Bloque Calima de las AUC. Depredacién Paramilitar y Narcotréafico en el Suroccidente colombiano.
INFORME No. 2 SERIE: INFORMES SOBRE EL ORIGEN Y ACTUACION DE LAS AGRUPACIONES
PARAMILITARES EN LAS REGIONES. Bogota: CNMH. Pag. 162
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conocido con el alias de Alejandro, llegd con una lista que le pas6 a alias Clavijo para que
perpetraran la masacre de las poblaciones.

Igualmente, frente al CR AMOR PAEZ, HEBERT VELOZA Seifial6 que éste los apoyaba con
municién y era él quien tenia el contacto con Tocaya y Martinez, siendo el primero quien
entraba al Batallon y obtenia granadas y municién. En el mismo sentido, ARMANDO LUGO
precis6 que él les conseguia material de intendencia y que, en el caso de la masacre de
Alaska, él personalmente le entreg6 el listado de las victimas a ejecutar.

c. Omitir las denuncias de la poblacién civil y no hacer nada a pesar de la cercania del
lugar de los hechos con las unidades

Otro aporte importante, relacionado con la posibilidad de detener o interrumpir con su
comportamiento la realizacion del tipo, tiene que ver con las denuncias que precedieron en
varias ocasiones a las masacres y su omisién cuando eran formuladas por las comunidades
quienes denunciaban lo que podria ocurrir con la presencia de los paramilitares en la zona.
Esto se evidenci6 con ocasiéon de la masacre de Altaflor, los campesinos previamente
advirtieron a unidades del Ejército sin embargo la Fuerza Publica no actud.

Ejemplo de ello es también la masacre en El placer, en el municipio de Buga, en el que al
finalizar la masacre los paramilitares sostuvieron un combate de por lo menos 12 horas con
las FARC-EP sin que el Batallon Palacé, estando la base militar en el mismo municipio,
hubiera hecho presencia en el lugar de los hechos.

En la masacre de Los recuerdos, en Santander de Quilichao se ejecutaron 12 personas, en el
mismo municipio en donde estaba ubicado el Batallon Pichincha en ese momento, bajo la
comandancia de TONY VARGAS sin que, al igual que en los otros casos, haya reaccionado
de ninguna manera.

De lo anterior es evidente que los mencionados integrantes de los Batallones, especialmente
los comandantes, tenian total dominio objetivo y subjetivo del hecho, al punto de que sin su
intervencion- asi la decisiéon fuera precisamente no intervenir, teniendo la capacidad y
obligacion juridica de hacerlo- no se podria cometer la conducta. En ese sentido, es
importante que la SRVR considere que a pesar de que los integrantes de Fuerza Publica aqui
mencionados no concurrieron por si mismos en la realizacién material de los delitos que
aqui se relatan, son coautores en la medida que de todos ellos es predicable que dominaban
el hecho colectivo al punto de poder interrumpirlos o impedirlos, que gobernaban su
voluntad y conforme a ello se ocuparon de la labor que les correspondia de acuerdo con la
division del trabajo que habian acordado con los paramilitares previamente. Se evidenciaron
entonces dos formas de contribuir de forma esencial a la comisién de las conductas: bien
desde la accién y la entrega directamente de listados, armas, intendencia y facilitar la
movilidad a los paramilitares y desde el “no hacer” que posibilitaba la comisién de los
crimenes gracias a la colaboraciéon que aquellos brindaban haciendo caso omiso de sus
deberes constitucionales.

5.2 Autoria mediata por aparatos organizados de poder:
La explicacién de la forma de atribucién de responsabilidad anterior estuvo referida a la

calidad en la que actuaron los integrantes de los Batallones Pichincha, Palacé y Agustin
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Codazzi, sin embargo, de acuerdo con lo sefialado en sede de analisis macro criminal, la
determinacion para la ejecucion de las conductas no se detiene sobre estos sujetos, sino que
va mas alla en la jerarquia militar. De acuerdo con la informacién que se cuenta, se analizara
la figura de la autoria mediata por aparatos organizados de poder como la forma en la que
presuntamente actuaron los comandantes de la Tercera Division y Tercera Brigada del
Ejército Nacional.

La autoria mediata por aparatos organizados de poder Se basa en la forma en la que una
persona- hombre de atras o autor mediato puede dominar un acontecimiento o hecho -
delictivo- sin efectuar de propia mano la accién, disponiendo de un aparato que asegure la
ejecucion de érdenes sin fuerza o engafio porque el mismo garantiza la realizacién de la
conducta. En ese sentido el que da la orden prescinde de coaccionar o engafiar al autor
inmediato porque, incluso, si falla una persona concreta, dispone de otra con predisposiciéon
para llevarla a cabo. Anota Roxin que: “es autor mediato todo aquel que se sienta al lado de
la palanca de mando de un aparato de poder -da igual en qué nivel de jerarquia- y puede
conseguir mediante una orden o instruccién, que se cometan delitos con independencia de
la individualidad o individualizacion del ejecutor”'7>

Para que se lleve a cabo esta forma de autoria se requiere de varios elementos, a saber: la
existencia del aparato organizado de poder, la desvinculacién del ordenamiento juridico por
parte del aparato organizado de poder, el poder de mando o dominio sobre la organizacion
por parte del hombre de atras, la fungibilidad del ejecutor inmediato y su predisposiciéon
para cometer el ilicito.

La existencia del aparato organizado de poder: la sentencia de la corte suprema de
justicia del Pert en contra de Fujimori plantea dos caracteristicas esenciales del aparato
organizado de poder referidas a: (i) el que exista una “asignacion de roles” (...) aludiendo a
una divisiéon del trabajo o distribucién de funciones.. Otra caracteristica es que (ii)
desarrollan una vida funcional que es independiente a la de sus integrantes. El fundamento
de ello no radica en un estado de animo especial del nivel superior estratégico, sino en el
“mecanismo funcional del aparato”, esto es, su “automatismo” o desarrollo de un proceso
por si solo.
Se puede decir al respecto que un aparato organizado de poder deviene de un engranaje
estructural y jerarquico en el cual las decisiones provienen de una autoridad. Dichas
decisiones deben ser obedecidas por mandos medios y ejecutores materiales de la accién
que se encuentran en la base de dicha estructura bien por convicciéon u obediencia, sin que
se vea viciado el conocimiento ni la voluntad de este Gltimo.

Sobre la desvinculacion del ordenamiento juridico por parte del aparato organizado
de poder: Ha precisado el autor de esta tesis que los aparatos organizados de poder a los
que refiere, aplican para aquellos que se encuentran al margen del ordenamiento juridico,
es decir, por fuera del Estado de Derecho.

Lo anterior no significa que la tesis de la autoria mediata por aparatos organizados de poder
esté limitada a los denominados grupos al margen de la ley, sino que abarca también grupos

72 ROXIN. Derecho Penal Parte General. Fundamentos. Especiales Formas de aparicién del Delito. Madrid:
Editorial Civitas, 2014. P. 111-112
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legales que en determinado momento se apartan del Estado de Derecho para la ejecucion de
delitos y/o violaciones a los DD. HH y DIH. Cuenta de ello da el sinnimero de sentencias
proferidas en el &mbito internacional y en el derecho comparado en los que se condena en
calidad de autoria mediata a fuerzas del orden o la ley.

Poder de mando o dominio de la organizacion por parte del hombre de atras: El poder
de mando hace referencia a la autoridad concreta, efectiva y real que se tiene sobre otras
personas del aparato, que le permite al hombre de atras o autoridad mediata impartir
politicas, instrucciones y ordenes que no seran cuestionadas. Al respecto ha dicho la Corte
Constitucional que el poder de mando se determina a partir de: i) mando efectivo sobre los
subordinados que cometieron los crimenes; (ii) conocimiento de las acciones criminales de
sus subordinados; y (iii) no adoptar las medidas para prevenir o sancionar los crimenes”'73.

La fungibilidad del ejecutor inmediato: Es claro Roxin y lo ha sido la jurisprudencia en
determinar que lo que garantiza al sujeto de atras la ejecucion del hecho y le permite la
dominacion de este es la “fungibilidad”, entendida como la sustituibilidad sin limites del
autor inmediato, Y dicta que: “el que actia de manera inmediata es s0lo una pieza o
ruedecilla intercambiable en el engranaje del aparato de poder”*74. Ello halla sentido en la
medida que como caracteristica propia del aparato organizado de poder se encuentra la
automaticidad de este, que no depende del &nimo de las personas que lo conforman, sino
que, en caso de que una persona objeto de la orden se oponga a la misma, o sencillamente
no la ejecute, podra ser ejecutada por otra como se dio en los casos de las ejecuciones del
nacionalsocialismo y las muertes ocurridas a instancias de la caida del Muro de Berlin.

Todos estos elementos se hacen evidentes en el Informe de acuerdo con la postura de los
integrantes de la comandancia de la Tercera Division y Tercera Brigada del Ejército
Nacional, pues bien:

En cuanto a la existencia de un aparato organizado de poder a expensas de la Tercera
Brigada y la Tercera division, el acapite anterior precisa la forma en que los integrantes de
los Batallones adscritos a Tercera Brigada y Tercera divisiéon acordaron de forma conjunta
con los paramilitares la ejecucion de las conductas que aqui se han referido, ello apartando
sus acciones de la legalidad con que estaban revestidos por hacer parte del Estado y tener
acceso a lo que ya se refirié como violencia histéricamente reconocida, en ese sentido, existia
un automatismo del aparato, y habia una plena distribucién de funciones en la que los
integrantes de Batallones bien facilitaron, apoyaron y permitieron las masacres a cuenta de
que los paramilitares ejecutaran directamente el verbo rector de la conducta, lo cual
evidencia que a pesar de tratarse de un aparato entre integrantes de Fuerza Publica y
paramilitares el mismo se distanci6 del Estado de Derecho en la medida que ocurri6
totalmente a espaldas de lo que la ley permite.

Sobre el conocimiento que tenian los comandantes de la Tercera Brigada y Tercera Divisiéon
es preciso recordar lo que ya se ha enunciado en el informe, la informacién da cuenta de
que incluso sea posible que en la base de la Tercera Brigada se haya llevado a cabo la reuniéon

173 Corte Constitucional. Sentencia C-080 de 2018.
174 ROXIN. Derecho Penal Parte General. Fundamentos. Especiales Formas de aparicién del Delito. Madrid:
Editorial Civitas, 2014. P 112
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en la que se plane¢ la entrada del Bloque Calima al Suroccidente: en el caso de la masacre
de la Rejoya, las victimas y sus representantes aseguraron en su demanda ante la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) que “la Tercera Brigada del Ejército colabor6
en el proceso de incursion del “Bloque Calima” de las Autodefensas Unidas de Colombia en
el Valle del Cauca y su desplazamiento al Cauca”'7>. Al respecto un testigo ante HRW de
acuerdo con el informe ya expuesto dentro de este documento precisé: “La primera reunion
a la que asisti fue entre paramilitares y el ejército, y se celebré sobre marzo de 1999, en la
sede de la Tercera Brigada de Cali, (...) estaban recopilado todos los detalles sobre personas
adineradas de la zona para que pudieran aportar dinero y traer a los paramilitares a la
region”76,

En esta misma légica se documenté en este Informe, y gracias a un estudio hemerografico,
ya referido, la actitud que asumieron los comandantes de estas unidades frente a las
denuncias que hacia la defensoria del pueblo y las comunidades sobre el proceder de los
paramilitares, al respecto consta que el GENERAL JAIME HUMBERTO CORTEZ PARADA,
Comandante de la Tercera Division y el CORONEL JULIO ACOSTA GARAY, jefe del Estado
Mayor de la Tercera Brigada desechaban totalmente las denuncias y aseguraban que las
acciones eran llevadas a cabo por grupos guerrilleros sin que hubieran desplegado acciones
concretas para proteger a la poblacién civil.

Respecto al poder de mando o dominio de la organizaciéon por parte del hombre de
atras, es constatable con la mera verificacion de que estas personas tenian la calidad de
comandantes de las unidades cuestionadas, de otra forma no cabe duda de que el Ejército
Nacional es una institucién altamente jerarquizada en la que las personas que presiden
instancias tales como brigada y divisiéon tienen poder de mando efectivo sobre sus
subalternos, ahora bien, ya se precis6 el conocimiento que tenian estos de la existencia del
aparato organizado con tendencia criminal dentro de sus filas.

Pero vale tener en cuenta también la Resoluciéon defensorial no. 009 sobre la situacién de
orden publico en la regién de rio naya del 9 de mayo de 2001, en la que la Defensoria del
Pueblo indic6 que “frente a la aparicion de volantes de las denominadas Autodefensa Unidas
de Colombia en los municipios de Cali, Yumbo y Jamundi (Valle del Cauca) el 26 de julio de
1999, la Defensoria del Pueblo solicité al Ministerio del Interior, al Ministerio de la Defensa
y a la III Brigada del Ejército la adopcién de medidas para evitar la vulneraciéon o amenaza
de los derechos fundamentales de los habitantes de esa region del pais.”(negrillas por fuera
del texto original) lo cual constata el conocimiento que tenia la Brigada de la incursion
paramilitar, sin embargo, la Defensoria advirtié de que a pesar de que la Fuerza Publica se
encontraba en la regién, no se adoptaron oportunamente las medidas frente a los hechos
que se presentaron, y finalmente exhort6 a las unidades con presencia en la zona que
cumplieran con sus obligaciones constitucionales.

A pesar de no existir una forma de determinar el conocimiento que tiene una persona en un
evento determinado, es facilmente deducible el conocimiento que tenian los comandantes a
partir del contexto en el que se dieron los hechos, pues bien resulta imposible que teniendo
un control efectivo de su tropa se desconozca las acciones de tal envergadura como la

75 Human Rights Watch. Relaciones militares-paramilitares y la politica estadounidense en Colombia. 2001
176 Tbid.
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entrega de armas o facilitacién logistica que ocuparon desde los batallones maxime cuando
no se traté de uno o dos hechos sino de un alto nimero de masacres y otras practicas.

A pesar de las denuncias ya referidas que establecen el conocimiento que tenian los
comandantes de la Tercera Brigada y Tercera Divisién y el mando efectivo que tenian
aquellos sobre la tropa, no existen en los expedientes acciones concretas que hayan tomado
estos para sancionar y/o denunciar penalmente la actuacion de sus subalternos.

Finalmente, la fungibilidad del ejecutor inmediato y su predisposicion para cometer el
ilicito, requiere de un andlisis mas complejo por cuanto como se ha dicho quienes
ejecutaban directamente el verbo rector de las conductas eran los paramilitares, pero como
se preciso el aporte de los integrantes de los Batallones fue esencial para la consecucion del
resultado, en ese sentido la fungibilidad del ejecutor inmediato y su predisposiciéon debe
acreditarse tanto de los paramilitares como de los integrantes de Batallon como miembros
de este aparato del cual los comandantes de Brigada y Divisién tenian conocimiento, pero
ademas de acuerdo con la divisién de funciones que previamente se habia establecido y que
dio forma al aparato.

Bien, en cuanto a los paramilitares la verificaciéon de su fungibilidad y su predisposicién
para cometer el ilicito es practicamente inescindible de la propia calidad de combatiente de
un grupo como este que esta dispuesto para llevar a cabo conductas criminales y en el que
cualquiera de sus integrantes es facilmente sustituible, de la responsabilidad de aquellos ya
se ocupo Justicia y Paz y resulta intrascendente en esta instancia no sélo por el hecho de ya
haber sido juzgados sino también por la competencia de la Jurisdiccion.

De otra parte, sobre los integrantes de los batallones, su calidad de fungibles se verifica con
la existencia del aparato. Claro es a este momento del informe que no se trat6 de unos
cuantos individuos de los Batallones que incurrieron en conductas ilegales, sino que la
integracién con los paramilitares era tal que si por ejemplo el ZAMBRANO no brindaba el
apoyo que se requeria, bien podia brindarlo el CR VARGAS PETECUA o cualquier otro
miembro del aparato del que dificilmente se escapaban los subalternos.

Es decir, el aparato contaba con tal nivel de automaticidad que no dependia de las personas
que lo conformaban y en el caso en que cualquiera de los miembros de estos Batallones se
hubiera opuesto al cumplimiento de una de sus funciones dentro del plan, cualquier otra
persona la hubiera ejecutado. Esa automaticidad se evidencia y es clara conforme a que la
estructura del aparato estaba dispuesta para que unos (paramilitares) y otros (Fuerza
Pablica) cumplieran labores especificas cada uno, pero estuvieran unidos de forma
simbidtica.

La verificaciéon de los elementos de autoria mediata por aparatos organizados de poder
ilustra cdmo los comandantes de Brigada y Divisién controlaban un aparato conformado
por miembros de los batallones adscritos y el grupo paramilitar Bloque Calima, sobre el cual
tenian pleno conocimiento y capacidad de mando tal para facilitar y permitir las conductas
criminales que se les endilga.

6. CONCLUSIONES Y SOLICITUDES
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En este informe se document6 la ocurrencia de 10 masacres en el Suroccidente colombiano
como hechos representativos de un ataque en contra de la poblacién desde el uso de distintas
practicas por parte de los paramilitares con la aquiescencia por acciéon y omisién de los
integrantes del Batallon de Artilleria N.°3 “Batalla de Palacé”, Batallon de Ingenieros N.° 3
“Agustin Codazzi” y Batallon de Infanteria N.° 8 “Batalla de Pichincha”, la Tercera Brigada
y la Tercera Division del Ejército Nacional. De acuerdo con el contexto y el relato de los
hechos se logré evidenciar la existencia de una politica por parte del Estado colombiano en
el que la Fuerza Publica jugd un papel fundamental en la conformacién y consolidacion del
Bloque Calima.

Bajo la légica de “sacarle el agua al pez” se buscé la consolidacién militar, territorial y
politica del paramilitarismo para despoblar las zonas rurales consideradas de apoyo o bajo
presencia de la guerrilla a través de la perpetracion sistematica de masacres de miembros
de la poblacién civil. El informe logré documentar cémo bajo ese objetivo se unieron no sélo
paramilitares e integrantes de la Fuerza Publica sino también terceros civiles y Agentes
estatales no integrantes de Fuerza Publica que también hicieron un aporte esencial para la
ocurrencia de las masacres y otras formas de victimizacion.

Adicionalmente, es importante reiterar que la comisién de masacres como practica criminal
no constituyen hechos aislados, ni su ocurrencia se circunscribe a algunas regiones en
especifico, contrario a ello, fue un mecanismo utilizado como parte de la consolidacién del
paramilitarismo en Colombia, por lo cual tuvo lugar en un sinnimero de municipios del
pais. El modus operandi utilizado en la comisién de masacres es comun entre los hechos,
mas alla de la regién en la que se ejecutaba esta practica criminal, existia un modus operandi
similar que funcioné como un mecanismo aleccionador de la poblacién civil y a su vez,
permitia posicionar el proyecto paramilitar, obteniendo beneficios para diferentes actores,
entre ellos, agentes estatales de diferente naturaleza y terceros civiles, incluyendo actores
econdémicos.

Teniendo en cuenta lo anterior se hacen las siguientes solicitudes:

1. Priorizar los departamentos que integran a la region Suroccidente de Colombia en la
fase de concentraciéon de informaciéon en el macro-caso a abrirse por crimenes
cometidos por integrantes de la fuerza publica, otros agentes del Estado o en
asociacion con grupos paramilitares y terceros civiles de acuerdo con las reglas de
agrupacién, concentracion y priorizaciéon que rigen la metodologia de priorizacién
de casos y situaciones ante la SRVR.

2. En concordancia con lo anterior, solicitamos que los hechos documentados en el
presente informe ocurridos en los departamentos del Cauca y Valle del Cauca, sean
abordados en el macro-caso que relaciona los crimenes cometidos por integrantes
de la fuerza publica, otros agentes del Estado o en asociaciébn con grupos
paramilitares y terceros civiles. Lo anterior, previendo que estos hechos se enarquen
dentro del macro-caso No. 05 por el cual se priorizd la situacion territorial en la
region del norte del Cauca y el sur del Valle del Cauca, impidiendo que la metodologia
de investigacion resulte adecuada para lograr esclarecer la forma en la oper6 durante
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tanto tiempo y en diferentes regiones del pais la practica macro- criminal de

masacres paramilitares con complicidad y tolerancia de agentes del Estado.

Adicionalmente, abordar la investigaciéon dentro del nuevo macro-caso permitira a

la Sala ahondar y profundizar en la teoria del paramilitarismo como politica de

Estado, conforme a los argumentos presentados en este y otros informes

presentados por diversas organizaciones de derechos humanos.

Conforme a lo anterior, priorizar la investigacién de los hechos narrados en el

presente informe sobre las masacres en el Suroccidente entre los afios 1999 y 2001,

en lo que respecta a las diferentes formas de autoria y participacion, tanto de agentes

estatales como terceros civiles.

Declarar los hechos de las masacres documentadas en este informe como Crimenes

de Lesa Humanidad.

Abrir la fase de acopio de informacion de la que trata el articulo 27A de la ley 1922

de 2019, y en consecuencia llamar a versiones voluntarias a los agentes estatales

integrantes de la fuerza publica y los denominados terceros, en virtud de los hechos

narrados en este informe, con la participacién de las victimas en estas diligencias.

1. Precisar los cuadros de comandancia, mas alla de lo aqui aportado, de la
Tercera Division del Ejército Nacional, Tercera Brigada, Batallon de Artilleria
N.°3 “Batalla de Palacé”, Batallon de Ingenieros N.° 3 “Agustin Codazzi” y
Batallon de Infanteria N.° 8 “Batalla de Pichincha”, en el periodo 1999 a 2001.
2. Llamar a rendir versién voluntaria a los siguientes integrantes de Fuerza

Publica relacionados en el Informe:

RAFAEL HORACIO RUIZ

JAIME HUMBERTO CORTES PARADA,

CARLOS JAVIER SOLER PARRA

FRANCISCO RENE PEDRAZA.

ASMETH RAMIRO CASTILLO QUINTERO.

JULIO ACOSTA GARAY

RAFAEL ALFONSO HANI JIMENO

MARCO MARTINEZ SANCHEZ.

JULIAN CARDONA

MAURICIO ZAMBRANO CASTRO

ANTONIO CASTELLANOS.

ELVERT VARGAS CASTELLANOS

TONY ALBERTO VARGAS PETECUA

Se requiera, en calidad de testigos, a los paramilitares que han reconocido su

participacion y aquellos de los cuales sea posible presumir su responsabilidad en los

hechos objeto de este informe para que aporten informacion sobre, i) relaciéon de la

totalidad de intervinientes en los hechos; ii) participaciéon de autoridades militares o

no en los hechos, como autoridades civiles, actores econémicos, civiles informantes,

autoridades judiciales, medios de comunicacion, actores politicos; iii) relacién de los

hechos con actividades previas de inteligencia; iv) mecanismos de seleccién de las

victimas; v) modalidades de encubrimiento de los hechos; vi) relacién de otras
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10.

11.

12.

13.

victimas no conocidas por las investigaciones de la Fiscalia; v) informacién que
permita adelantar las labores de bisqueda de personas dadas por desaparecidas.

Se requiera en calidad de testigos, a los empresarios mencionados en el capitulo de
contexto del presente informe, para que aporten informacién -minimo- sobre los
siguientes elementos, i) la financiacién o colaboracién prestada a los grupos
paramilitares en la regién; ii) las contribuciones de los grupos paramilitares para
desarrollo de proyectos econémicos; vy, iii) las acciones emprendidas por grupos
paramilitares en conjunto con agentes estatales integrantes o no de la fuerza ptblica
para aterrorizar a la poblacion y, en algunas ocasiones, provocar su desplazamiento
forzado.

Se inicie el proceso de acreditacién y se reconozca la calidad de todas victimas a las
personas relacionadas en este informe, tanto de aquellas que fueron asesinadas,
como aquellas que fueron desaparecidas y desplazadas forzadamente o victimas de
otro tipo de crimenes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 3 de la
ley 1922 de 2018. Asi mismo, que se garantice su participacion en los momentos para
ello establecidos, en virtud del principio de centralidad de las victimas.

Se requiera a las instituciones estatales- Fiscalia General de la Nacién, Procuraduria
General de la Nacidon- para que remitan investigaciones que se encuentren
archivadas o en curso, en las que se encuentren involucradas las personas aqui
relacionadas como presuntos responsables materiales e intelectuales. También,
sobre hechos relacionados con la responsabilidad de agentes de Estado en crimenes
cometidos por grupos paramilitares.

Se requiera al Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria del Pueblo para que
remita los informes de riesgo y las alertas tempranas que fueron proferidas en el
periodo 1999 a 2001.

Se requiera a la Direccion de Acuerdos de la Verdad del Centro Nacional de Memoria
Historica, para que aporte la informacion recaudada en el marco de los Mecanismos
No Judiciales de Contribucién a la Verdad sobre la relacién de los grupos
paramilitares con agentes de Estado y terceros civiles, y la contribucién de estos
ultimos en la comisién de crimenes de competencia de la Jurisdiccion.

Se ordene la practica de inspecciones judiciales a las unidades militares adscritas a
la Tercera Division y que fueron debidamente descritas en el presente informe, asi
como, la adopcion de otras acciones de recoleccion de informacién que permitan a
la SRVR recaudar material probatorio suficiente para lograr el esclarecimiento de la
verdad y determinar a los maximos responsables.

Implementar todas las medidas de proteccién y seguridad a las que haya lugar dada
la situacion de riesgo a las que se exponen victimas y familiares con la concesion de
beneficios dentro de la justicia transicional para los comparecientes, la presentacion
del informe y todas las actividades procesales y extra judiciales adelantadas frente a
los 6rganos del SIVJRNR.

105



106



