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1.- Introduccion

El partido politico colombiano Union Patridtica (UP) se constituyd como
organizacion el 28 de mayo de 1985. Su nacimiento fue resultado de un proceso de paz entre
el Secretariado Nacional de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el
gobierno del expresidente Belisario Betancur Cuartas, firmado el 24 de mayo de 1984 y
conocido como “Acuerdos de la Uribe”.

Como parte de los Acuerdos, el Gobierno Nacional se comprometio a otorgar las
garantias y seguridades indispensables para que la UP pudiera actuar en las mismas
condiciones que los deméas partidos politicos. EI Estado no solo incumplié con este
compromiso, sino que es responsable bajo el derecho interamericano por la violaciéon de
multiples derechos de miles de victimas que simpatizaron con la UP en vida. Asi fallo la
Corte IDH luego de mas de treinta afios de litigio.

La UP participo por primera vez en las elecciones en 1986, alcanzando a tener 15
parlamentarios. Con presencia politica en todo el territorio nacional, entre ese afio y 1994
obtuvo considerables resultados en el Senado, la Camara de Representantes, Concejos y
Alcaldias Municipales y la Asamblea Nacional Constituyente de 1990.

Pero, desde su inicio desencadend la violencia en su contra. En los primeros meses
de la administracion de Virgilio Barco (1986-1990) fueron asesinados los representantes a la
Camara, Leonardo Posada Pedraza y Octavio Vargas Cuéllar, y el senador Pedro Nel Jiménez
Obando. Su primer candidato presidencial, Jaime Pardo Leal, fue asesinado el 11 de octubre
de 1987. Tres afos después, el 22 de marzo de 1990, el candidato presidencial Bernardo
Jaramillo Ossa, corri6 la misma suerte, siendo acribillado en el Puente Aéreo de Bogota.

Ante el estado de indefension e impunidad por la falta de respuestas del Estado a los
asesinatos, y luego del crimen del dirigente comunista José Miller Chacon en Bogota y el
asesinato del excongresista Henry Millan, en Florencia, Caquetd, el 16 de diciembre de 1993
la Corporacion Reiniciar y la Comisién Colombiana de Juristas (CCJ) radicaron una peticion
ante la CIDH, alegando la responsabilidad del Estado. Recién el 29 de junio de 2018 la CIDH
sometio el caso a la jurisdiccion de la Corte IDH.

2.- Las diferencias y controversias en el litigio del caso. El fallo de la Corte IDH
2.1- Universo de victimas

En su informe de fondo la CIDH present6 101 hechos, de los que se desprenden las
circunstancias de modo tiempo y lugar en relacion con un universo de 230 presuntas victimas.
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En esos casos representativos, 161 personas fueron victimas de homicidios, 14 de
desapariciones forzadas, 15 de judicializaciones infundadas, 17 de tentativas de homicidio, 9
de amenazas, 5 de lesiones y 17 de desplazamientos forzados.?

A su vez, los representantes de las victimas presentaron hechos adicionales que se
refieren a 448 presuntas victimas. Los intervinientes comunes de Reiniciar mencionaron otras
5.461 presuntas victimas para las cuales no se hace mencion precisa de una plataforma factica
0 de pruebas que permitan acreditar la existencia de una violacion a los derechos humanos
atribuible al Estado.?

El Estado acept6 parcialmente su responsabilidad internacional sobre hechos que
afectaban a 219 victimas, precisando gque Unicamente versaba sobre el universo de victimas
que se encuentra determinado y con respecto al marco factico definido que figura en el listado
anexo del Informe de Fondo de la CIDH.

La Corte IDH dio larazon a los intervinientes comunes al declarar la responsabilidad
del Estado de Colombia. Citd una investigacion de acuerdo con la cual los voceros de la UP
y del Partido Comunista Colombiano denunciaron la existencia de cinco operaciones de
exterminio presuntamente disefiadas desde altas esferas estatales.

Los planes “Esmeralda” (1988) y “Retorno” (1993) habrian tenido como objetivo
desaparecer las seccionales de la UP en los departamentos de Meta, Caquetd y en la region
de Uraba. La “Operacion Condor” (1985) y los planes “Baile Rojo” (1986) y “Golpe de
Gracia” (1992) habrian estado dirigidos a socavar las estructuras de direccion nacional del
movimiento y a asesinar o secuestrar a sus dirigentes elegidos a las corporaciones puablicas.*

Advirtié ademas que la Comision de la Verdad y la Jurisdiccion para la Paz, instancias
de justicia transicional acordadas en el mas reciente acuerdo de paz entre las FARC vy el
Estado colombiano de 2016, revel6 cifras de violencia contra la UP e indicd que hubo al
menos 8.300 victimas de la UP, lo que constituye “una cifra inédita de lo que hasta ahora se
consideraba la victimizacion de este partido politico”.

La Corte IDH al dirimir la controversia se apart6 del articulo 35.1 de su Reglamento
y su jurisprudencia constante, en la cual las victimas deben estar identificadas por la CIDH,
en el Informe de Fondo.

Aplicd, en cambio la excepcion del articulo 35.2 del referido Reglamento, “cuando
se justificare que no fue posible identificar a alguna o algunas presuntas victimas de los
hechos del caso por tratarse de casos de violaciones masivas o colectivas, el Tribunal decidira
en su oportunidad si las considera victimas”.%

El tribunal decidié considerarlas como tales por las multiples violaciones de los
derechos humanos, el contexto de un conflicto armado interno prolongado, y la extension
territorial de las violaciones en casi toda la geografia colombiana.

2 Conf. CIDH, Informe No. 170/17, Caso 11.227, Integrantes y Militantes de la Unién Patriética, Colombia, 6
de diciembre de 2017.

3 Conf. Corte IDH. Caso Integrantes y Militantes de la Unién Patridtica Vs. Colombia. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de julio de 2022. Serie C No. 455, parrs. 219 y
220.

4 Cf. Campos Zornosa, Y. (2003). El Baile Rojo. Bogota: Grafiq Editores, pp. 17 y 18, citado en nota al pie 177,
nota 3, parr. 200.

51d, nota 3, parr. 130.



La directora de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado reiterd que las
6.000 victimas a las que hacen referencia en el fallo de la Corte es solo un punto de referencia
alrededor de todos los simpatizantes de la UP.®

Ahora bien, en cuanto al numero actual para efectos de indemnizacion, se sitda en
maés de 670 personas y se deja abierta la puerta para que las instituciones del Estado hagan
identificacion y caracterizacion de otras que no fueron incluidas.

2.2.- La naturaleza de la responsabilidad estatal

En cuanto a la responsabilidad del Estado colombiano, éste sostuvo durante el litigio
que su responsabilidad internacional era indirecta, mientras los peticionarios sostenian que
era directa.

La Corte IDH dirimi6é la diferencia al estudiar los hechos que vulneraron las
obligaciones internacionales.

Sostuvo que “[e]n la determinacion de la atribucion al Estado de los hechos que
vulneraron las obligaciones internacionales, se superponen formas de responsabilidad directa
que se desprenden tanto de la participacion directa de agentes estatales y de actores no
estatales™’, lo que ocurrié en diferentes momentos de los hechos de violencia contra los
integrantes de la UP, ya que hubo, segun el Tribunal, “diversos mecanismos de tolerancia,
aquiescencia y colaboracion para que éstos sucedieran”.

A eso se refirio el ex jefe paramilitar Salvatore Mancuso el 4 de agosto de 2021,
cuando declaré ante la Comision de la Verdad que la UP no fue exterminada por las
autodefensas: “Su gran victimario fue el Estado y claro que nosotros tuvimos
responsabilidades”. La Corte IDH advirtié que existen casos en los cuales la autoria de las
muertes se atribuye a agentes del Estado, especialmente Policia y Ejército, algunos de los
cuales fueron reconocidos por el propio Estado.

2.3.- Crimen de lesa humanidad o genocidio

La politica de Estado de persecucion y exterminio de los integrantes y militantes de
la UP se desarrolld entre 1984 y 2002 y se basé en la pertenencia de sus miembros a dicha
organizacion, asi como en la expresion de sus ideas. El Estado enfatizd que “no esta probado
que la violencia contra la Union Patridtica fue una politica de Estado” y excluyo
expresamente de su reconocimiento el contexto de una violencia contra la UP. Los
intervinientes comunes alegaron que la lectura de la responsabilidad del Estado debe
efectuarse necesariamente a la luz del contexto de violencia sistemética contra los integrantes
y militantes de la UP.

La sistematicidad de la violencia contra la UP fue caracterizada por la Corte IDH en
el Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia, con referencias a las calificaciones de la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, quien se refirio a las
ejecuciones de militantes de la UP como “sistematicas”; al Defensor del Pueblo, que califico
a la violencia contra los dirigentes y militantes de ese partido como “exterminio
sistematizado”; a la Corte Constitucional de Colombia, que utilizé el término “eliminacion
progresiva”; ala CIDH (“asesinato masivo Y sistematico™); a la Procuraduria General de la
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Nacion, que se refiere a “exterminio sistematico”; a la Comision Nacional de Reparacion y
Reconciliacion (“exterminio”); y a la Fiscalia General de la Nacion, que sostuvo que “los
crimenes en contra de simpatizantes, miembros, militantes y lideres del Partido Union
Patridtica no fueron hechos aislados, sino que por el contrario, tuvieron un caracter masivo
y generalizado™.®

Para la Corte IDH, en Colombia existio un contexto de violencia sistemética contra
los integrantes y militantes de la UP dirigidos a su exterminio, que se prolongé por mas de
dos décadas. Esa violencia fue ejercida por diferentes actores estatales y no estatales, y se
manifesto de diversas formas. Tomando en cuenta la sistematicidad y la gravedad de esas
faltas al deber de investigar y de prevenir, se podria considerar que llegaron a ser de un grado
tal que implicaron una conducta estatal que propici6 la impunidad, al punto de constituir una
forma de tolerancia sistematizada frente a los hechos de violencia contra los integrantes y
militantes de la UP.°

El crimen de lesa humanidad contra integrantes y militantes de la UP fue argumentado
por los intervinientes comunes de la familia Diaz Mantilla por la participacion directa,
tolerancia y aquiescencia del Estado en los hechos que revisten conductas denigrantes y
constitutivas de graves violaciones de derechos humanos, de delitos de lesa humanidad que
hacen parte de un genocidio politico que se dirigié deliberadamente contra los miembros,
simpatizantes, militantes y familiares de la UP.

Con esto coincidieron los intervinientes comunes de Reiniciar al observar que la
Corte IDH harealizado directamente calificaciones de hechos bajo los elementos de crimenes
internacionales, incluyendo crimenes de lesa humanidad. La CIDH, en su Informe de
Admisibilidad, decidi6 no incluir la alegacion de genocidio avanzada por los peticionarios.

La Corte IDH concluyd que “todo el emprendimiento sistematico contra los
dirigentes y militantes de la Unién Patridtica configura un crimen contra la humanidad,
porque es claro que las acciones y omisiones 0 aquiescencias estatales emprendidas con el
proposito de aniquilamiento de un grupo humano de cualquier naturaleza configuran siempre
un crimen de lesa humanidad”.1°

Esta condena es muy grave para Colombia, porque es uno de los peores crimenes que
pueden ser cometidos por integrantes del Estado. La diferencia sobre la calificacion de
exterminio y no “genocidio” del partido politico UP se debid a que la Convencién para la
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%1d, nota 3, parrs. 409, 416, 441y ss.

101d, nota 3, parr. 254.



Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948 y el Estatuto de Roma de 1998,
que cred la Corte Penal Internacional, definen al genocidio como el intento “de destruir, total
o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal”. Por lo tanto, no
existe en el derecho internacional el delito de genocidio politico.

En este aspecto, la sentencia de la Corte IDH difiere del derecho colombiano. Debido
a la movilizacion y exigencia de las victimas, el exterminio de la UP fue tipificado como
genocidio dentro del Codigo Penal colombiano (Ley 599 de julio 24 del 2000), ya que amplio
su definicion a los intentos de destruir total o parcialmente a un “grupo politico”.

Lo anterior fue ratificado por la Corte Constitucional en sentencias reiteradas, como
la C-177 de 2001, al considerar que un Estado puede ampliar el alcance de un crimen
internacional “pues es sabido que la regulacion contenida en los Tratados y Pactos
Internacionales consagra un parametro minimo de proteccién, de modo que nada se opone a
que los Estados, en sus legislaciones internas consagren un mayor ambito de proteccion (...)
siempre y cuando se conserve la esencia de este crimen, que consiste en la destruccion
sistematica y deliberada de un grupo humano, que tenga una identidad definida. Y es
indudable que un grupo politico la tiene”.

2.4.- El derecho a la verdad

Con respecto a la controversia sobre la naturaleza del derecho a la verdad, en el
sentido de si se entiende como derecho autonomo o si estd amarrado necesariamente a otros
derechos de la CADH, los intervinientes comunes de Reiniciar le solicitaron a la Corte que
declarara la violacién del derecho a la verdad como un derecho auténomo.

El Estado aclar6 que reconocia responsabilidad por la vulneracion de este derecho
solo conectado con el “deber de investigar y esclarecer los hechos y el deber de difundir
publicamente informacion de los resultados de las investigaciones”.

La Corte IDH decidi6 que, si bien el derecho a conocer la verdad se ha enmarcado
fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia, no se circunscribe a la verdad
procesal o judicial. Puntualiz6 que “lo cierto es que este derecho a la verdad tiene
autonomia”,* ya que tiene una naturaleza amplia y su vulneracion puede afectar distintos
derechos contenidos en el tratado, dependiendo del contexto y circunstancias particulares.

Es el caso de los derechos a las garantias judiciales y a la proteccion judicial, o el
derecho de acceso a informacion, o en casos de desaparicion forzada, el derecho de los
familiares de las victimas a conocer el destino de éstas y, en su caso, donde se encuentran sus
restos.

El voto razonado de los jueces Ferrer Mac-Gregor Poisot y Pérez Manrique, al cual
se adhiri6 el vicepresidente Pazmifio Freire, salid en apoyo de esa decision, ya que “la
Sentencia representa un punto de maduracion en la linea jurisprudencial sobre el derecho a
la verdad, en tanto reafirma, los desarrollos jurisprudenciales sobre el derecho a la verdad de
la Corte IDH sobre autonomia de este derecho”.

2.5.- Lo que ordena la Corte

La Corte IDH concluy6 y declar6é que el Estado colombiano es responsable por la
violacion a los derechos a la libertad de expresion, de asociacion y politicos, al derecho a
la honra, al reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida e integridad personal, a la
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libertad personal, y a la libertad de circulacion y residencia de los integrantes de la UP.
También loresponsabiliz6 por la vulneracion a los derechos de la nifia y del nifio.

Todo lo anterior como “parte de un plan de exterminio sistematico contra el partido
politico Uni6n Patriotica”.'?

De este modo, el deberd pagar aproximadamente 1.120.000 dolares, que son poco
mas de 5.113 millones de pesos colombianos.

Ademas, la Corte IDH le orden6 al Estado, las siguientes reparaciones: a) impulsar,
en un plazo no mayor de dos afios, investigaciones que esclarezcan la verdad de estos
crimenes y realizar una basqueda de las personas desaparecidas -iniciativas que son
significativas tanto para la preservacion de la memoria y satisfaccion de las victimas, como
para la recuperacion y restablecimiento de la memoria histérica en una sociedad democratica-
; b) dar tratamiento médico y psicoldgico a las victimas que lo soliciten y que hubiesen
sufrido un menoscabo psicoldgico como consecuencia de los hechos delimitados por la
Corte; ¢) designar un dia nacional en conmemoracion de las victimas de la UP y que en él
lleven a cabo actividades para la difusion de los hechos de este caso, a fin de evitar que se
repitan; d) realizar un acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional en
Colombia en relacion con la totalidad de los hechos del caso; e) construir un monumento en
memoria de los asesinados en el que se debera colocar una placa en la cual se haga alusion al
contexto en que ocurrieron las violaciones con mencidn expresa de que su existencia obedece
al cumplimiento de una reparacion ordenada por la Corte Interamericana. Adicionalmente se
debe colocar placas en al menos cinco lugares publicos para conmemorar victimas del caso;
f) hacer un documental audiovisual “sobre la violencia y estigmatizacion contra la Union
Patriotica”, que tenga en cuenta la opinion de los intervinientes comunes de los representantes
de las victimas; g) realizar foros académicos que se centren en la estigmatizacion que han
sufrido estos militantes e informar a la CIDH cémo va a proteger o mejorar los mecanismos
de proteccion existentes a dirigentes de la UP.

3. Palabras finales y reaccion a la sentencia

La sentencia de la UP es en si misma reparadora y representa una gran victoria para
las victimas y los sobrevivientes de dicho partido.

El actual presidente de Colombia, Gustavo Petro, se mostro dispuesto a cumplir el
fallo y celebr6 la sentencia: “Hoy un tribunal de justicia de caracter americano dira que el
Estado ayudd a asesinar a miles de militantes de un partido politico, solo porque era de
izquierda”.

El ministro de Justicia, Néstor Osuna, dijo también que acataran la sentencia de la
Corte IDH sobre el exterminio de la UP, puntualizando que “nos llama a reflexionar sobre la
sociedad que fuimos y que no podemos volver a ser, nunca mas”.

La ex ministra de Cultura, Patricia Ariza, escribid: “Soy sobreviviente y llevo en mi
corazén a todos los asesinados. La memoria, la justicia y el afecto hacen parte de la
reparacion’.

El senador del Polo Democratico, Ivan Cepeda, hijo de Manuel Cepeda, sostuvo que
“Es una sentencia que, sin lugar a duda, hace justicia a tres décadas de lucha y que se
constituye en un precedente para que no se vuelva a producir un genocidio politico en
Colombia”.

21d, nota 3, parr. 655.



La senadora Jahel Quiroga, sobreviviente del exterminio y ex integrante de Reiniciar,
resalté que en el continente no hay un caso similar al de la UP, en donde hay violaciones
masivas de derechos. Le envié un mensaje “a los ausentes de hace mucho tiempo y los
compafieros y compafieras que murieron, a ellos mi admiracion, mi respeto, mi vida”. Afiadio
que es “una sentencia hito para el continente americano y que ira a reparar a los partidos
politicos de oposicién”.

La senadora y sobreviviente de la UP Aida Avella asegurdé que el fallo es
trascendental para las victimas, para las personas que batallaron por afios para que se lograra
justicia.

Martha Lucia Zamora, directora de la ADJE, coment6 que el fallo “[s]e trata de una
mezcla de situaciones muy dolorosas, no hay defensa y la sentencia es la mejor forma de
reparar a las victimas de la UP. Asi las cosas, se podré tener la seguridad de que por fin existe
justicia”.

Hay plena confianza en que el Gobierno actual cumpla a cabalidad la sentencia,
marcando asi la diferencia con sus antecesores y reafirmando el cambio de actitud y voluntad
politica que ha demostrado al respaldar el Sistema Universal y el Interamericano de Derechos
Humanos.



