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Bogota D. C., 26 de octubre de 2026

Honorable Representante

ALFREDO APE CUELLO BAUTE

Presidente

COMISION TERCERA CONSTITUCIONAL PERMANENTE
Camara de Representantes

Congreso de la Republica

Asunto: Solicitud de audiencia publica previa a votacién del Proyecto de Ley 012 de
2026 Camaray aplazamiento de la votacidn convocada para el 26 de octubre.

Respetado sefor presidente y honorables Representantes:

Desde el Colectivo de abogados y abogadas José Alvear Restrepo nos dirigimos
respetuosamente a la Comisiéon Tercera Constitucional Permanente de la Camara de
Representantes para solicitar que se aplace la discusion y votacion en primer debate del
Proyecto de Ley 012 de 2026 Camara, “por medio de la cual se deroga el impuesto a los
productos comestibles ultraprocesados industrialmente y/o con alto contenido de
azucares afnadidos, se corrige su impacto inflacionario sobre la canasta basica familiar,
se protege el poder adquisitivo de la poblacién vulnerable y se dictan otras
disposiciones”, hasta tanto se convoque una audiencia publica que permita contrastar
de manera transparente, pluraly rigurosa la evidencia econdmica, tributaria y de salud
publica disponible sobre la medida que se pretende derogar.

Esta solicitud adquiere especial relevancia a partir de informacion conocida con
posterioridad a la presentacion de la ponencia positiva para primer debate, publicada
en la Gaceta del Congreso No. 1179 del 3 de septiembre de 2026. En particular, el 30 de
septiembre de 2026 la Federacién Nacional de Comerciantes Empresarios —
FENALCO— dio respuesta a un derecho de peticion formulado por nosotros con el
propésito de establecer el origen, metodologia y alcance de algunos de los datos
atribuidos a esa entidad y utilizados para fundamentar el Proyecto de Ley 012 de 2026
Camara.

Las aclaraciones efectuadas por la propia FENALCO plantean interrogantes
sustanciales sobre la trazabilidad, pertinencia y alcance probatorio de varios de los
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datos empleados en la justificaciéon del proyecto, que consideramos deben ser
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esclarecidos antes de que la Comision adopte una decision.

1. Eldato segun el cual los productos gravados representarian “hasta un 30 %”
de los ingresos de las tiendas no corresponde exclusivamente al impuesto
que el proyecto pretende derogar.

Uno de los argumentos utilizados en la fundamentacién del proyecto consiste en senalar
que los productos afectados por los denominados impuestos saludables representan
hasta un 30 % de los ingresos de una tienda de barrio tradicional.

Sin embargo, FENALCO aclard que esta cifra no proviene de la Encuesta Fenaltiendas
de 2024, estudio de agosto y septiembre de 2022, construido a partir de 1.650
observaciones. Segun la explicacion suministrada, de un ingreso diario promedio
estimado de $816.737 por establecimiento, el 15,99 % correspondia a bebidas
azucaradas y el 16,87 % a alimentos ultraprocesados, para un resultado conjunto de
32,86 %. Cabe aclarar que en 2022 el impuesto a las bebidas endulzadas vy
ultraprocesados no se encontraba aprobado y no se declara en el documento
evaluacion de pares.

Esta precision resulta especialmente relevante porque el Proyecto de Ley 012 de 2026
Camara tiene por objeto la derogatoria del impuesto sobre los productos comestibles
ultraprocesados industrialmente y/o con alto contenido de azUcares anadidos, sodio o
grasas saturadas, y no la eliminacién conjunta de todos los denominados impuestos
saludables.

En consecuencia, utilizar el porcentaje agregado de bebidas azucaradas y alimentos
ultraprocesados como indicador del peso econdmico de la categoria especificamente
afectada por el impuesto cuya derogatoria se propone puede conducir a una
sobreestimacion de su participacion en losingresos de las tiendas. Conforme a la propia
informacién  suministrada por FENALCO, el porcentaje correspondiente
especificamente a alimentos ultraprocesados seria de 16,87 %.

Adicionalmente, el estudio del cual surge esa cifra fue realizado en 2022, por lo que
permite aproximarse a la composicion de las ventas de los establecimientos para ese
momento, pero no constituye, por si mismo, una evaluacion del impacto causado
posteriormente por la entrada en funcionamiento del impuesto.

2. FENALCO aclaré que no es la fuente de los porcentajes de gasto por estrato
socioeconémico presentados en la fundamentacion del proyecto.
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Otro elemento empleado en la sustentacion del Proyecto corresponde a una tabla
presentada como una “elaboracién propia con datos de FENALCOy el DANE”, mediante
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la cual se asignan porcentajes de ingreso familiar destinado a alimentos segun estrato
socioeconémico.

Frente a una solicitud expresa sobre la fuente primaria de esos datos, FENALCO
manifestd que no cuenta con una fuente propia que asigne porcentajes de gasto en
alimentos alos estratos 1, 2, 3,4, 5y6, nidispone de una tabla con dicha desagregacion.
Asimismo, senalé que la homologaciéon entre niveles de ingreso y estratos
socioeconémicos, asi como los rangos porcentuales consignados, corresponden a una
construccioén efectuada por los autores de la iniciativa.

Esta aclaraciéon hace necesario conocer la metodologia, bases de datos, operaciones
estadisticas y criterios de homologacién utilizados para construir dicha tabla antes de
que sus resultados puedan emplearse para sustentar afirmaciones sobre regresividad,
afectacion diferenciada o impacto econdmico del impuesto en determinados sectores
de la poblacién.

3. La informacién aportada por FENALCO no permite establecer una relaciéon
causal entre el impuesto y el cierre de tiendas de barrio.

La respuesta de FENALCO tampoco identifica estudios propios que determinen cuantos
establecimientos efectivamente cerraron como consecuencia del impuesto ni qué
proporcion de los cierres observados puede atribuirse a este frente a otras variables
economicas.

La Encuesta Fenaltiendas 2024 senala que el 29,3 % de los encuestados manifesté

haber pensado en cerrar su negocio, y registra como razones, entre otras, la disminucion
de ventas, la reduccion de la ganancia por producto y el incremento de precios.

Se trata, por tanto, de informacidon relevante sobre la percepcién de un grupo de
comerciantes, pero que debe distinguirse analiticamente de tres fendmenos diferentes:
la_intencién de cerrar, el cierre efectivo de establecimientos y la existencia de una
relacién causal entre dichos cierres y el impuesto.

La propia encuesta adjunta tiene 464 participantes, fue aplicada de manera remota a
través de SMS, correo electronico y grupos de WhatsApp y no contiene, en la
documentacién suministrada, informacién suficiente sobre disefio probabilistico de la
muestra, margen de error, nivel de confianza, ponderaciones o mecanismos de
expansion que permitan determinar el alcance de sus resultados para el universo
nacional de tiendas de barrio.
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4. Parte de la informacion utilizada para describir el impacto del impuesto se
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refiere especificamente a bebidas azucaradas.

La Encuesta de percepcion Fenaltiendas 2024 incluye una pregunta formulada
literalmente en los siguientes términos: “GEl impuesto saludable a las bebidas
azucaradas lo ha impactado?”

El 66,8 % de los encuestados respondié afirmativamente. Sin embargo, este resultado
debe ser interpretado conforme a la pregunta efectivamente realizada y no trasladarse
automaticamente como evidencia delimpacto especifico delimpuesto sobre productos
comestibles ultraprocesados cuya derogatoria propone el Proyecto de Ley 012.

Estos elementos no implican desconocer las preocupaciones legitimas expresadas por
tenderos, comerciantes o consumidores sobre el comportamiento de los precios y las
condiciones econémicas de los pequefos establecimientos. Precisamente por la
importancia de esas preocupaciones, consideramos indispensable que sean
examinadas mediante herramientas que permitan distinguir correlacién, percepcion y
causalidad, y contrastarlas con informacién econdmica, tributaria, nutricional y
epidemioldgica independiente.

5. Una decision de esta naturaleza requiere evaluar igualmente las
consecuencias de salud publica de la derogatoria.

El Proyecto de Ley 012 no versa unicamente sobre una decisién tributaria. La norma que
pretende derogarse fue concebida también como un instrumento relacionado con
objetivos de salud publica y modificacién de patrones de consumo. Por ello, el debate
legislativo no deberia limitarse al eventual impacto econémico delimpuesto sin evaluar,
con el mismo nivel de rigor, qué efectos ha tenido la medida sobre el consumo, la
reformulacion de productos, los comportamientos de compra y los resultados
esperados en materia de salud publica, asi como cudles serian las consecuencias
previsibles de su eliminacion.

La Comisidon deberia contar, antes de adoptar una decisidon, con evidencia cientifica
actualizada y metodolégicamente sdlida sobre estos asuntos, diferenciando aquella
producida con independencia de intereses comerciales de la evidencia financiada,
promovida o producida por sectores que puedan resultar econdmicamente afectados
por la regulacion.

Ello no supone excluir ninguna voz del debate. Por el contrario, supone garantizar que
todos los actores puedan participar, pero que sus intereses, fuentes de financiaciény
posibles conflictos de interés sean transparentes y que la evidencia cientifica sea
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evaluada atendiendo a su calidad metodolégica y no al peso politico o econdmico de
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quien la presenta.

En ese contexto, resulta especialmente importante precisar que las observaciones
anteriores parten de las aclaraciones efectuadas por la propia FENALCO respecto de
informacién atribuida a esa organizacion. No se pretende presentar a FENALCO como
una fuente cientifica independiente para evaluar los efectos sanitarios de la politica,
sino utilizar su respuesta como fuente primaria para establecer qué informacion produjo
realmente el gremio, de donde provienen determinados datos y cual es el alcance que
la propia entidad les reconoce.

Solicitudes

Por las razones expuestasy en ejercicio de los mecanismos de participacién ciudadana
previstos en los articulos 230 y siguientes de la Ley 52 de 1992, que permiten a las
personas naturales y juridicas formular observaciones sobre los proyectos sometidos a
estudio de las Comisiones Constitucionales Permanentes, respetuosamente
solicitamos:

Primero. Aplazar la discusion y votacién en primer debate del Proyecto de Ley 012 de
2026 Camara hasta tanto se adelante una deliberacién publica suficiente sobre sus
fundamentos técnicos, econdmicos y sanitarios.

Segundo. Convocar una audiencia publica en la Comisidon Tercera Constitucional
Permanente especificamente destinada a examinar la evidencia que sustenta la
eventual derogatoria del impuesto a los productos comestibles ultraprocesados
industrialmente y/o con alto contenido de azlcares afnadidos, sodio o grasas saturadas.

Tercero. Garantizar que en dicha audiencia participen, entre otros, el Ministerio de
Saludy Proteccidén Social, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la DIAN, el DANE,
autoridades y centros publicos de investigacidon en salud, investigadores académicos
con experiencia en epidemiologia, nutricion, economia de la salud y politica tributaria,
organizaciones de la sociedad civil.

Cuarto. Solicitar que las personas naturalesy juridicas que aporten estudios o evidencia
técnica informen de manera transparente sus fuentes de financiacion y eventuales
conflictos de interés, y garantizar dentro de la audiencia un espacio especifico para la
presentacién y discusion de evidencia cientifica independiente y libre de conflictos de
interés comerciales.

Quinto. Solicitar a los autores y al ponente del proyecto que, antes de la discusidon y
votacion, precisen la fuente y metodologia de los datos cuestionados anteriormente y
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expliguen de qué manera las aclaraciones suministradas por FENALCO el 30 de

septiembre de 2026 modifican, complementan o mantienen los fundamentos de la
iniciativa y de la ponencia positiva presentada con anterioridad.

Consideramos que el aplazamiento solicitado no busca impedir la discusién
democratica del Proyecto de Ley 012 de 2026 Camara. Por el contrario, pretende
asegurar que una decision con potenciales efectos simultaneos sobre salud publica,
equidad, economia familiar, pequenos comerciantes, politica tributaria y finanzas
publicas sea adoptada después de un debate informado, transparente y sustentado en
evidencia susceptible de escrutinio publico.

La existencia de nueva informacién que aclara y, en algunos casos, limita el alcance de
datos utilizados en la fundamentacidn del proyecto constituye una razdn suficiente para
que la Comisidon conozcay contraste esa informacién antes de adoptar una decisiéon en
primer debate.

Agradecemos su atencion y solicitamos respetuosamente que esta comunicacion sea
puesta en conocimiento de los integrantes de la Comision Tercera Constitucional
Permanente y sea incorporada dentro de los documentos relacionados con el tramite
del Proyecto de Ley 012 de 2026 Camara.

Recibimos notificacién a los correos sebastian.escobar@cajar.org vy

yessika.hoyos@cajar.org

Cordialmente,
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